2009. 10. 01-JEI ITELET — C-247/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. oktéber 1-je*

A C-247/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Finanzgericht Koln (Németorszag) a Birésdghoz 2008. jinius 9-én érkezett,
2008. méjus 23-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Gaz de France — Berliner Investissement SA

és

a Bundeszentralamt fiir Steuern

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits (el6add) és J.-]. Kasel birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. aprilis 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Gaz de France — Berliner Investissement SA képviseletében T. Hackemann
és H. von Colln Rechtsanwilte, segitjitk: U. Witt Wirtschaftspriifer,

- a német kormdny képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

- az olasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
P. Gentili avvocato dello Stato,

- az Egyesiilt Kiralysaig Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: K. Beal barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Molls, megha-
talmazotti minéségben,
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a f6étandcsnok inditvanydnak a 2009. junius 25-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyvalla-
latai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl szols, 1990. julius 23-i
90/435/EGK tandcsi iranyelvnek (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv kiillonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 147. o.) a mellékletének f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke
a) pontjanak értelmezésére, valamint e rendelkezésnek az EK 43. EK 48,
EK 56. és EK 58. cikk tekintetében valé érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Gaz de France - Berliner Investissement SA, Franciaorszagban székhellyel
rendelkez6 és 2002-ig société par actions simplifiée (SAS) jogi formdban miikodd
tarsasdg, valamint a Bundeszentralamt fiir Steuern (Szovetségi Kozponti Adéhivatal)
kozott, a Németorszagban székhellyel rendelkezé Gaz de France Deutschland GmbH
altal e tirsasagnak juttatott felosztott nyereségnek az 1999-es addévben valé addztatdsa
targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében nytjtottak be.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 90/435 irdnyelv 2. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban »egy tagallam tarsasdga«: barmely olyan tarsasag:

a) amely a mellékletben felsorolt formdk egyikét veszi fel;

b) amelyet valamely tagdllam addjoga szerint addzési szempontbdl illetéséggel
rendelkezdnek kell tekinteni az adott dllamban, és a harmadik allammal kotott
kett6s adozast elkeriil6 egyezmény feltételei alapjan ad6zasi szempontbdl nem kell
Kozosségen kiviili illetéséglinek tekinteni;

c) tovabba a kovetkezé addk valamelyikének alanya, vélasztasi lehet6ség vagy
mentesség nélkiil:
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- Franciaorszagban: impot sur les sociétés,

vagy barmely olyan addnak alanya, amely a fenti ad6k valamelyikét helyettesitheti.”

A 90/435 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen azon nyereség, amelyet
a lednyvallalat oszt fel az anyavillalata szamadra, mentestil a forrdsadé aldl, ha az utébbi
legaldbb 25% részesedéssel rendelkezik a leanyvallalat alaptékéjében.

A 90/435 irdnyelv ,A 2. cikk a) pontjdban emlitett vallalatok listdja” cim( mellékletének
f) pontja a kovetkez6 tdrsasiagokat sorolja fel:

»a francia jog szerint a kovetkezOképpen ismert tirsasagok: »société anonymes,
»société en commandite par actions«, »société a responsabilité limitée«, és az ipari
és kereskedelmi kozintézmények és kozvallalkozasok”.

A 90/435 iranyelv mddositasardl széld, 2003. december 22-i 2003/123/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2004. L 7., 41. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 3. o.)
(4) preambulumbekezdése szerint:

»A [90/435] irdnyelv 2. cikke meghatdrozza azon tirsasdgokat, amelyek hatdlya ala
tartoznak. A melléklet tartalmazza azon tarsasigok listijat, amelyekre az irdnyelvet
alkalmazni kell. A mellékletben szereplé listdban nem szerepelnek egyes tarsasdgi
formak, annak ellenére, hogy ad6zasi szempontbdl valamely tagéllamban illetéséggel
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rendelkeznek és ott tarsasagi adé ala tartoznak. A [90/435] iranyelv alkalmazasi korét
ebbdl adéddan ki kell terjeszteni az olyan egyéb jogi személyekre, amelyek
a Kozosségben hatdrokon atnyuld tevékenységeket folytathatnak, és amelyek az irdny-
elvben megéallapitott 6sszes feltételnek megfelelnek.”

7 A 2003/123 iranyelv 1. cikkének 6. pontja szerint a 90/435 irdnyelv mellékletének
helyébe a 2003/123 irdnyelv mellékletében szereplé szoveg 1ép. E modositas
kovetkeztében a 90/435 irdnyelv mellékletének gj f) pontja kimondja:

»a francia jog szerint a kovetkezOképpen ismert tirsasigok: »société anonyme,
»société en commandite par actions«, »société a responsabilité limitée«, »sociétés par
actions simplifiées«, »sociétés d’assurances mutuelles«, »caisses d’épargne et de
prévoyance«, »sociétés civiles«, amelyek automatikusan a tarsasdgi ad¢ ala tartoznak,
»coopératives«, »unions de coopératives«, ipari és kereskedelmi kozintézmények
és kozvillalkozdsok, és mas, a francia jog alapjan alapitott, a francia tarsasagi adé ala
tartozo tarsasagok”.

s A2003/123irdnyelv 2. cikkének megfelel6en az iranyelvet legkésébb 2005. janudr 1-jéig
at kellett iiltetni a tagéllamok jogdba.
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A nemzeti szabdlyozds

Az Einkommensteuergesetz (a jovedelemadérdl szolé torvény— EStG) 44d. §-a
az alapiigyben alkalmazandé valtozatiban (a tovdbbiakban: 1999. évi EStG) kimondja:

»(1) A t6kejovedelem-adét az addalany kérelmére nem vetik ki a [...] 20. §
(1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett azon tékejovedelmekre, amelyeket
a belf6ldon sem székhellyel, sem tigyvezetési kozponttal nem rendelkezd anyavéllalat
kap a tarsasdgi adordl szo6l6 torvény 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett
teljes kori addkotelezettség ald tartozo téketdrsasig altal felosztott nyereségbdl vagy
tarsasagiadé-visszatéritésbol.

(2) Az (1) bekezdés értelmében vett »anyavéllalat« olyan térsasig, amely megfelel az e
torvény 7. mellékletében megjelolt, a [90/435] irdnyelv 2. cikkében foglalt feltételeknek,
és a tékejovedelem-addnak a 44. § (1) bekezdése masodik mondata értelmében vett
keletkezése id6pontjaban igazolhat6an legalabb egynegyed részben kozvetlen részese-
déssel rendelkezik a teljes korti addkotelezettség ala tartozd tGketdrsasig jegyzett
tékéjében. Tovabbi feltétel, hogy a részesedésnek igazolhatéan tizenkét hoénapig
megszakits nélkil fenn kell allnia. [...]”

Az 1999. évi EStG 7. melléklete kimondja:

»A [90/435] irdnyelv 2. cikke értelmében vett tarsasdg minden olyan tdrsasig

1. amely az alabbiakban felsorolt formdk egyikét veszi fel:
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- francia jog szerint a kovetkez6képpen ismert tarsasagok:

société anonyme, société en commandite par actions, société a responsabilité
limitée, és az ipari és kereskedelmi kozintézmények és kozvallalkozasok;

amelyet valamely tagillam addjoga szerint adézisi szempontbdl illetGséggel
rendelkezdnek kell tekinteni az adott dllamban, és a harmadik dllammal kotott
kett6s addzést elkeriils egyezmény feltételei alapjan addzdsi szempontbdl nem kell
Kozosségen kiviili illetéségtinek tekinteni, és

a kovetkez6 addk valamelyikének alanya, vélasztdsi lehet6ség vagy mentesség
nélkal:

- Franciaorszdgban: impo6t sur les sociétés,

I-9247



11

12

13

2009. 10. 01-JEI ITELET — C-247/08. SZ. UGY

vagy barmely olyan ad6nak alanya, amely a fenti adok valamelyikét helyettesitheti.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1999. junius 16-4n a Gaz de France Deutschland GmbH, amelynek &sszes
részesedésével az alapeljards felperese rendelkezik, ez utébbi tarsasignak
980387 DEM 0sszegli felosztott nyereséget juttatott, levonva a 49019,35 DEM
Osszegl t6kejovedelem-addt, valamint a 2696,06 DEM 6sszeg(i szolidaritéasi pétlékot,
amely Osszegeket megfizette az illetékes adéhatdsagnak.

1999. augusztus 16-an az alapeljaras felperese a tOkejovedelem-adé — ideértve
a szolidaritasi potlékot is — visszatéritése irdnti kérelmet nyujtott be Bundesamt fiir
Finanzenhez, amely 2006. januér 1-jén Bundeszentralamt fiir Steuernné alakult at.

1999. szeptember 6-i hatdrozatdaval az alapeljards alperese elutasitotta a kért
visszatéritést arra hivatkozva, hogy az alapeljaras felperese nem az 1999. évi EStG
44d. §-a (2) bekezdésének és a 90/435 irdnyelv 2. cikkének egyiittesen értelmezett
rendelkezései értelmében vett anyavillalat.

Mivel az e hatdrozattal szemben benydjtott kifogast elutasitottdk, az alapeljaras
felperese keresetet nytjtott be a Finanzgericht K6lnhoz, amely gy vélte, hogy a 90/435
iranyelv megfogalmazdsa szerint az alapeljaras felperese nem jogosult a tékejovedelem-
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ado visszatéritésére, mivel a nyereség felosztdsdnak évében nem a 90/435 irdnyelv
2. cikke a) pontjanak és melléklete f) pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezé-
seiben emlitett tarsasagi formak egyikét vette fel.

E birésagnak azonban kételyei voltak azon kérdést illetéen, hogy a 90/435 iranyelv
rendelkezéseinek sz6 szerinti értelmezésére kell-e szoritkozni. Az emlitett birésag
szerint figyelembe kell venni ezen irdnyelv célkit(izését, valamint azon koriilményeket
is, hogy egyrészrdl az irdnyelv hatdlybalépésének id6pontjiban a ,société par actions
simplifiée” jogi forma a francia jogban még nem létezett, masrészrél pedig e tirsasagi
format a 2003/123 iranyelv felvette a 90/435 iranyelv mellékletébe.

A Finanzgericht Koln szerint az el6tte folyamatban 1évé tigyben kovetkezésképpen
felmeriil a kérdés, hogy a véletlen szabalyozasi hézag kizarhatja-e a 90/435 irdnyelvnek
a mellékletének f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének a) pontjabdl
analdgia Gtjan arra valé kovetkeztetést, hogy a société par actions simplifiée formaban
mikods, francia jog szerinti tdrsasdg a 2005 el6tti években is ,egy tagallam
tarsasaganak” tekinthet6 a 90/435 iranyelv értelmében, és hogy ezen iranyelvnek
a mellékletének f) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének a) pontja adott
esetben nem sérti-e az EK 43. és EK 48. cikket vagy az EK 56. és EK 58. cikket.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Koln tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [90/435 iranyelv] melléklete f) pontjaval dsszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének a) pontjit, hogy egy société par actions simplifiée jogi
formaban miikodé francia tirsasdg a 2005 el6tti években is »egy tagillam
tarsasaganak« tekinthet§ ezen irdnyelv értelmében, és igy az egyik német
lednyvéllalata altal 1999-ben felosztott nyereség utdn a [90/435 irdnyelv]
5. cikkének (1) bekezdése alapjan biztositani kell szdmdira a forrasad6 aloli
mentességet?
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2) Arraazesetre, haazels6 kérdésre nemleges valasz adandd, az EK43. és EK48. cikkbe
vagy az EK 56. cikk (1) bekezdésébe, valamint az EK 58. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaba és (3) bekezdésébe iitkozik-e a [90/435 iranyelv] melléklete f) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének a) pontja annyiban, amennyiben e
rendelkezés a [90/435] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
ugyan a société anonyme, société en commandite par actions vagy société a
responsabilité limitée jogi formdban m(ikodd francia anyavallalat szamara elirja
a német lednyvallalata altal felosztott nyereség utdn a forrasadé aldli mentességet,
a société par actions simplifiée jogi formdban miikédo francia anyavallalat szamara
azonban nem?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

Az olasz kormany kétségbe vonja az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésigat arra hivatkozva, hogy az nem tartalmaz a société par actions
simplifiée szerkezetére és jogi szabalyozasara, valamint az azzal 6sszehasonlitott egyéb
tarsasagi tipusokra vonatkozé informacidkat. Ilyen informaciok hidanyaban nem lehet
értékelni a kérdést elSterjeszté birésag alapfeltevését megalapozd koriilményeket,
miszerint a société par actions simplifiée hasonl¢ jellemzdkkel rendelkezik, mint azok
a francia jog szerinti tarsasdgok, amelyek a felosztott nyereség utan a 90/435 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése alapjan mindig is forrdsad6-mentességet éveztek, és kovetke-
zésképpen nem lehet értékelni az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek az alaptigy
eldontése tekintetében vald relevancidjat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha az elézetes dontéshozatal irdnti eljaras
keretében valé hatdskormegosztasra figyelemmel kizérdlag a nemzeti bir6sag feladata
a Birosig elé terjesztendd kérdések targydnak meghatdrozdsa, az utébbi azt is
megallapitotta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat hatdskorének megallapitdsa

I-9250



20

21

22

GAZ DE FRANCE - BERLINER INVESTISSEMENT

céljabol megvizsgalni azokat a koriilményeket, amelyek mellett a nemzeti bir6sag hozza
fordult (1asd kiillonosen a C-62/06. sz. ZF Zefeser tigyben 2007. december 18-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-11995. 0.] 14. pontjat).

Errél van szé kiilonoésen, amikor a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt
adjon (lasd kilonosen a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. mércius 13-4n
hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. 0.] 39. pontjat; a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla
és tarsai egyesitett tigyekben 2006. december 5-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11421. 0.] 25. pontjat, valamint a C-379/05. sz. Amurta-iigyben 2007. november 8-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-9569. 0.] 64. pontjit). A kozosségi jog nemzeti birésdg
szamdra hasznos értelmezésének sziikségessége ugyanis megkoveteli, hogy a nemzeti
birésag meghatirozza az dltala felvetett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy
legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak
(lasd kulonosen a C-237/04. sz. Enirisorse-tigyben 2006. mércius 23-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-2843. 0.] 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepld informaciénak nem kizarélag
azt kell lehet6vé tennie, hogy a Birésag hasznos valaszokat adhasson, hanem azt is, hogy
a tagdllamok kormdnyai és az egyéb érdekelt felek a Bir6sag alapokményédnak 23. cikke
értelmében elGterjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag feladata arra tigyelni, hogy ez
a lehetdség biztositott legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy a fent emlitett
rendelkezés értelmében csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokrol
tajékoztatjak az érdekelt feleket (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Enirisorse-iigyben
hozott itélet 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Maérpedig meg kell dllapitani, hogy a jelen ligyben az elézetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat — ahhoz, hogy a Birdsdg a feltett kérdésekre hasznos valaszokat adhasson —
kell§ részletességgel ismertette az alapiigy ténybeli és jogi hatterét, valamint azon
indokokat, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsag tigy itélte meg, hogy sziikséges e
kérdések megvalaszoldsa. A német és az olasz kormany, az Egyesiilt Kirdlysag
Kormadnya, valamint az Eurépai K6zosségek Bizottsdga altal benyujtott észrevételekbdl
egyébként kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt
informéciok lehet6vé tették szdmukra, hogy a Birdsag elé terjesztett kérdésekkel
kapcsolatban hasznos médon allast foglalhassanak.
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E kortilmények kozott azon tény, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat nem
irja le részletesen egyfeldl a société par actions simplifiée-kre vonatkozé szabalyokat,
masfeldl a francia jog szerinti egyéb tarsasigok szabalyozasit, nem alapozza meg
az emlitett kérelem elfogadhatatlansdgat, mivel a nemzeti szabdlyozds értelmezése
semmi esetre sem tartozik a Birdsig hataskorébe.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket meg
kell valaszolni.

Az tigy érdemérdl

Az elsd kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsdg 1ényegében arra keres vélaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a 90/435 iranyelvnek a mellékletének f) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének a) pontjit, hogy a société par actions simplifiée forméban
mikods, francia jog szerinti tirsasdg ezen iranyelv értelmében ,egy tagallam
tarsasdgdnak” tekinthet6 mar az emlitett irdnyelvnek a 2003/123 irdnyelv éltali
mddositasa el6tt.

E kérdés megvalaszoliasa érdekében figyelembe kell venni az értelmezni kért
rendelkezés megfogalmazasat, valamint a 90/435 irdnyelv céljait és rendszerét (lasd
ebben az értelemben a C-283/94., C-291/94. és C-292/94. sz., Denkavit és tarsai
egyesitett tigyekben 1996. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-5063. o.]
24. és 26. pontjat; a C-375/98. sz. Epson Europe tigyben 2000. junius 8-an hozott itélet
[EBHT 2000.,1-4243. 0.] 22. és 24. pontjat, valamint a C-27/07. sz. Banque Fédérative du
Crédit Mutuel iigyben 2008. dprilis 3-4n hozott itélet [EBHT 2008., 1-2067. o.]
22. pontjat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint a 90/435 iranyelvnek kiilondsen
a harmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik, az irdnyelv célja, hogy k6zos addzasi
rendszer bevezetésével megsziintesse azon hatranyokat, amelyek a kiilonb6z6 tagal-
lamok térsasagainak egyiittmlikodését az ugyanazon tagallam tarsasagainak egyiitt-
mikodéséhez viszonyitva érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok kozosségi szinti
csoportosulasat (a fent hivatkozott Denkavit és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
22. pontja; a fent hivatkozott Epson Europe iigyben hozott itélet 20. pontja;
a C-294/99. sz. Athinaiki Zythopoiia tigyben 2001. oktéber 4-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-6797. 0.] 25. pontja; a C-58/01. sz. Océ van der Grinten {igyben 2003.
szeptember 25-én hozott itélet [EBHT 2003., [-9809. o.] 45. pontja, valamint a fent
hivatkozott Banque Fédérative du Crédit Mutuel tigyben hozott itélet 23. pontja).
A 90/435 iranyelv célja igy a valamely tagallamban székhellyel rendelkezé leanyvalla-
lat nyereségének a masik tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalata részére
valé felosztisa adosemlegességének biztositasa (a fent hivatkozott Banque Fédérative
du Crédit Mutuel tigyben hozott itélet 24. pontja).

Amint az 1. cikkébdl kovetkezik, a 90/435 iranyelv a valamely tagallam tarsasaga altal
mas tagallamban székhellyel rendelkezé lednyviéllalatatdl kapott felosztott nyereséget
érinti.

A 90/435 iranyelv 2. cikke meghatdrozza azon feltételeket, amelyeknek valamely
tarsasdgnak meg kell felelnie annak érdekében, hogy az emlitett irdnyelv értelmében egy
tagallam tarsasdganak tekintsék, és igy e cikk meghatirozza az irdnyelv hatélyat. Amint
a fétandcsnok az inditvanydnak 27. pontjaban kiemelte, egyiittes feltételekrdl van szo6.

A 90/435 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint az ,egy tagillam tarsasdga” kifejezés
barmely olyan tirsasiagot jelent, amely az emlitett iranyelv mellékletében felsorolt
formak egyikét veszi fel.

A 90/435 iranyelv melléklete két kiilonbo6z6 technikat alkalmaz az iranyelv hatalya ala
tartozé tarsasagok megnevezéséhez. Igy, noha e melléklet k) és 1) pontja éltalanos
megfogalmazast alkalmaz a kovetkez6k megnevezésével: ,a portugédl joggal Ossz-
hangban alapitott kereskedelmi trsasagok vagy kereskedelmi forméval rendelkezd
polgdri jogi tarsasagok, és szovetkezetek és allami vallalatok”, illetve ,az Egyesiilt
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Kiralysag joga alapjan alapitott tarsasagok”, az emlitett melléklet tobbi pontja
kifejezetten megadja az érintett jogi formak megnevezéseit.

Ez utébbi, a 90/435 iranyelv melléklete pontjainak tobbségében — tobbek kozott e
mellékletnek a francia jog szerinti tarsasdgokra vonatkozé f) pontjdban — alkalmazott
technika, amely felsorolja az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 jogi formak
megnevezéseit, anélkiil hogy olyan dltaldnos kikotést tartalmazna, amely lehetévé
tenné az emlitett irdnyelv alkalmazdsat az adott tagdllam joga szerint alapitott egyéb
tarsasdgokra is — a francia jogot illetéen a kozintézmények és kozvallalkozasok
kivételével —, azt jelenti, hogy az emlitett megnevezések kimeritéen vannak felsorolva.

Igy a 90/435 iranyelv 2. cikke a) pontjdnak, valamint a melléklete f) pontjanak mind
megfogalmazdsibol, mind pedig rendszerébél az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a francia
jog szerinti olyan tarsasigot, amely nem ipari és kereskedelmi kozintézmény vagy
kozvallalkozas, ezen iranyelv értelmében egy tagllam tarsasaganak lehessen tekinteni,
e tarsasignak sziikségképpen az emlitett irdnyelv mellékletének f) pontjaban
kimeritéen felsorolt formak egyikét kell felvennie, igy kozelebbrdl e tdrsasidgnak
»S0Ciété anonyme”, ,société en commandite par actions” vagy ,société a responsabilité
limitée” formajaban kell mtikodnie.

E kovetkeztetést nem kérdGjelezhetik meg az alapeljaras felperesének és a Bizottsag
azon érvei, miszerint a 90/435 irdnyelv mellékletének f) pontja a tarsasagok listajat csak
példalézéd jelleggel adja meg, éspedig kizardlag abbdl a célbdl, hogy megel6zze
a mindsitési konfliktusokbdl esetlegesen ered6 problémakat, amikor valamely tagéllam
egy tarsasdgot ad6zasi szempontbdl a tarsasagi ado ala tartozo téketdrsasagnak tekint,
mig mds tagillam e tdrsasigot a tdrsasigi adé ald nem tartozd személyegyesit
tarsasdgnak tekinti, mivel bizonyos tagdllamok a 90/435 iranyelv elfogaddsakor ki
kivantak zarni ezen irdnyelv hatdlya aldl a személyegyesité tarsasdgokat.
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Ki kell emelni, hogy az alapeljaras felperese, valamint a Bizottsag altal kovetett
értelmezés ugyan megfelelhetne a 90/435 iranyelv célkitizéseinek, ahogyan azok
a harmadik preambulumbekezdésébdl kitiinnek, mivel az ilyen értelmezés ezen
irdanyelv hatdlyanak tobb tarsasagra valo kiterjesztésével jarna, és igy hozzdjarulna azon
hatranyok megsziintetéséhez, amelyek a kiilonb6z6 tagallamok térsasigainak egytitt-
miikodését az ugyanazon tagallam tarsasagainak egytittmiikodéséhez viszonyitva érik,
és megkonnyitené a tarsasdgok kozosségi szintli csoportosuldsat.

Amint azonban a f6tandcsnok az inditvdnydnak 31. pontjaban kiemelte, meg kell
allapitani, hogy a 90/435 irdnyelvnek nem célja, hogy a tagillamok valamennyi
tarsasdga vagy valamennyi részesedési tipus tekintetében k6zos rendszert vezessen be.

A 90/435 iranyelv hatdlya ald nem tartozé részesedések esetében ugyanis val6jaban
a tagéllamok jogosultak meghatdrozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben
kell a felosztott nyereség gazdasagi kettds adoéztatasat elkeriilni, és ennek céljabol
egyoldaltian vagy mads tagallamokkal kotott egyezmények tutjan mechanizmusokat
létrehozni e gazdasigi kettds addztatds elkeriilésére vagy enyhitésére (lasd
a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation {igyben
2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11673. 0.] 54. pontjit és a fent
hivatkozott Amurta-iigyben hozott itélet 24. pontjat).

A 90/435 irdnyelv igy korlatozza a tagallamok joghatdsagat a teriiletiikon letelepedett
tarsasagok &ltal valamely mds tagdllamban letelepedett tarsasdgoknak juttatott
felosztott nyereség adoztatasat illetéen, amennyiben e tarsasagok az irdnyelv hatalya
ala tartoznak. Marpedig e koriilmények kozott a jogbiztonsag alapelvének kovetelmé-
nyei kizérjak, hogy a tarsasagoknak az ezen irdnyelv melléklete f) pontjaban szerepld
listajat pusztan tdjékoztatd jellegii listaként értelmezzék, amikor az ilyen értelmezés
nem kovetkezik sem a 90/435 iranyelv megfogalmazasabdl, sem pedig rendszerébdl.

Az alapeljards felperese és a Bizottsdag altal kovetett értelmezés nem kovetkezhet
a 90/435 irdnyelv elfogaddsakor bizonyos tagillamok éltal esetlegesen kifejezésre
juttatott azon kivansagbdl sem, hogy ezen irdnyelv hatélya aldl csak a személyegyesité
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tarsasdgokat zdrjak ki. A tagéallamok altal az Eurdpai Unié Tandcsiban kifejezésre
juttatott szandékok ugyanis nem birnak jogi jelent6séggel, ha nem nyertek kifejezést
a jogi rendelkezésekben. Ez utébbiak ugyanis a jogalanyoknak szdlnak, akiknek
a jogbiztonsig elvének kovetelményeivel Osszhangban tudniuk kell bizni azok
tartalmdban (a fent hivatkozott Denkavit és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
29. pontja).

Azon értelmezést, miszerint a société par actions simplifiée nem tekinthet§ mar
a francia jogba valé bevezetésétSl kezdve a 90/435 irdnyelv hatdlya ald tartozdénak,
megerdsitik tovabb4 a jogalkotasi fejlemények és kiillonosen a 2003/123 iranyelv.

Egyrészr6l a 2003/123 iranyelv a (4) preambulumbekezdésében megdllapitja, hogy
a 90/435 iranyelv melléklete tartalmazza azon tarsasagok listdjat, amelyekre az emlitett
iranyelvet alkalmazni kell, és hogy az e mellékletben szerepl§ listdban nem szerepelnek
egyes tarsasigi formdk, annak ellenére, hogy adoézdsi szempontbdl valamely
tagallamban illet6séggel rendelkeznek, és ott tarsasagi adé ald tartoznak. Ugyanezen
preambulumbekezdés kifejti, hogy a 90/435 iranyelv alkalmazasi korét ebbdl adédéan
ki kell terjeszteni az olyan egyéb jogi személyekre, amelyek a K6zosségben hatdrokon
atnyudlo tevékenységeket folytathatnak, és amelyek az irdnyelvben megdllapitott sszes
feltételnek megfelelnek.

Masrészrdl a 2003/123 iranyelv 1. cikkének 6. pontja kimondja, hogy a 90/435 iranyelv
mellékletének helyébe a 2003/123 iranyelv mellékletében szerepld széveg 1ép. A 90/435
iranyelv mellékletének a 2003/123 iranyelvvel valé mddositisa kovetkeztében
az emlitett melléklet f) pontja az érintett tirsasdgok kozott felsorolja a société par
actions simplifiée-t is, és kiillonosen a nemzeti jog fejlédésének figyelembevétele
érdekében olyan rendelkezést is tartalmaz, amely kimondja, hogy a 90/435 iranyelv
hatdlya ald tartoznak mds, a francia jog alapjén alapitott, a francia tarsasagi ad6 ald
tartozé tarsasagok is.
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Végiil ki kell emelni, hogy az alapeljards felperese és a Bizottsag éllitaséval ellentétben,
mivel a 90/435 irdnyelv hatdlya ald tartozo, francia jog szerinti jogi formékat az irdnyelv
mellékletének f) pontja kimeritéen felsorolja, ezen irdnyelv alkalmazasdnak analdgia
utjan egyéb tdrsasagi tipusokra — mint példdul a francia jog szerinti société par actions
simplifiée — vald kiterjesztése, legyenek e tarsasagok akdar hasonléak, nem fogadhaté el.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre adandé valasz az, hogy a 90/435 iranyelvnek
a mellékletének f) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a société par actions simplifiée formaban miikods, francia jog szerinti
tarsasag ezen irdnyelv értelmében nem tekinthetd ,egy tagdllam tarsasiganak” mar
az emlitett iranyelvnek a 2003/123 iranyelvvel tortént moédositasa el6tt.

A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag arra keres vélaszt, hogy
az EK 43. és EK 48. cikkre vagy az EK 56. cikk (1) bekezdésére, az EK 58. cikk
(1) bekezdésének a) pontjira és (3) bekezdésére tekintettel érvényes-e a 90/435
irdnyelvnek az ezen irdnyelv mellékletének f) pontjaval és 5. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének a) pontja, amennyiben e rendelkezés el6irja
a société anonyme, société en commandite par actions vagy société a responsabilité
limitée jogi formdban miikods, francia jog szerinti anyavallalatnak a német leany-
vallalata altal juttatott felosztott nyereség forrasadd aléli mentességét, a société par
actions simplifiée jogi formdban miikodd, francia jog szerinti anyavallalat esetében
azonban nem.

Az alapeljaras felperese e tekintetben tGgy érvel, hogy a société par actions
simplifiée-nek a 90/435 iranyelv hatalya al6l valé kizarasa ahhoz vezet, hogy
onkényesen hatranyos helyzetbe hozzdk e tarsasdgot a francia jog szerinti société
anonyme-hoz vagy a société a responsabilité limitée-hez képest, vagy mas tagalla-
moknak az emlitett irdnyelvben felsorolt részvénytarsasig vagy korlatolt felel3sségii
tarsasag jogi formaihoz képest. A société par actions simplifiée hatranyos helyzetbe
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kertl, killonosen mivel a német jog nem hatdrozza meg, hogy milyen eljarasi szabalyok
szerint lehet hivatkozni a 90/435 iranyelv hatalyan kiviil a t6kejovedelem-ad6 kozosségi
joggal ellentétes alkalmazdsara.

Ugyanakkor sem a német vagy az olasz kormany, sem az Egyesiilt Kiralysag Kormanya,
sem pedig a Bizottsdg nem fogalmaz meg semmilyen, a 90/435 irdnyelv érvényességét
megkérddjelezd okot. Egyrészrdl az alapvet6 szabadsagok nem tiltjdk meg a forrasadd
mint olyan alkalmazdsit, és nem zarjak ki a valamely két tagillam adéztatasi
joghatésigénak parhuzamos gyakorlisabol eredé kettés adoztatast. Mdsrészrol
a kozosségi jogalkotd a jogszabalyok harmonizalasat és kozelitését illetGen széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A jogszabalyok harmonizaldsa vagy kozelitése
terjedelmének meghatdrozott tertiletekre valé korldtozdsa tehdt 6nmagiban nem
mindsiilhet jogellenesnek.

Az olasz kormdny tovabba hangstlyozza, hogy mivel a société par actions simplifiée-t
a 90/435 iranyelv hatdlybalépését kovetSen vezették be, utébbi nem tekinthetd
érvénytelennek amiatt, mert nem veszi figyelembe ezen tarsasagi jogi format, mivel
a valamely aktus érvénytelenségét eredményezd hidnyossigoknak ezen aktus
meghozataldnak idépontjdban kell fenndllniuk. Mindenesetre fel lehet tenni azon
kérdést, hogy a 2003/123 iranyelvnek nem kellett volna-e visszahaté hatallyal felvennie
a société par actions simplifiée-t a 90/435 irdnyelv mellékeltében foglalt listdba.
Mairpedig e tekintetben teljes mértékben a kozosségi jogalkoté diszkreciondlis
jogkorébe tartozott, hogy a 90/435 irdnyelv mellékletét kiegésziti-e, vagy sem,
és hogy az e tdrsasigi jogi forma e mellékletbe valé felvételének hatasait idében
korlatozza-e annak kimondasaval, hogy e felvételnek nincs visszahato hatalya.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely aktus érvényességének mérlege-
1ését, amelyet az elGzetes dontéshozatalra utalds keretében a Birdsagnak kell elvégeznie,
f6szabély szerint az aktus elfogaddsinak idGpontjaban fennallé helyzet alapjin kell
elvégezni (a C-248/95. és C-249/95. sz., SAM Schiffahrt és Stapf egyesitett tigyekben
1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4475. 0.] 46. pontja).
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Még ha feltételezziik is, hogy valamely aktus érvényessége bizonyos esetekben
az elfogadasa utdn bekovetkezett 4j tények alapjin is mérlegelheté (a fent hivatkozott
SAM Schiffahrt és Stapf egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontja), a jelen tigyben
ilyen mérlegelésnek nincs helye.

Ugyanis, noha a société par actions simplifiée-t csak a 90/435 irdnyelv elfogaddsat
kovetben vezették be a francia jogba, az elsé kérdésre adott valaszbol kovetkezik, hogy
ezen irdnyelv hatdlyat a francia jog szerinti tarsasagok esetében az emlitett iranyelv
hatdlya ald tartozé jogi formak megnevezéseinek felsoroldsa hatdrozza meg, anélkiil
hogy olyan kikotést tartalmazna, amely lehet6vé tenné ugyanezen irdnyelv alkalmazasat
a francia jog szerint alapitott egyéb tarsasagokra is.

Az allando itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a kozosségi intézmények szabadon
donthetnek tgy, hogy valamely teriiletet csak fokozatosan harmonizalnak, illetve
a nemzeti jogszabdlyokat csak t6bb lépcsében kozelitik egymdashoz. Az ilyen
intézkedések végrehajtisa ugyanis éltaldban nehéz, mivel az illetékes kozosségi
intézményeknek kiilonbozé és Osszetett nemzeti rendelkezések alapjan olyan kozos
szabélyokat kell kidolgozniuk, amelyek megfelelnek az EK-Szerz6désben meghataro-
zott célkitlizéseknek, és elnyerik a Tandcs tagjai mindsitett tobbségének egyetértését,
s6t, példdul az addzés teriletén, azok egyhangi hozzéjaruldsat (lasd ebben
az értelemben a 37/83. sz. Rewe-Zentrale tigyben 1984. februdr 29-én hozott itélet
[EBHT 1984., 1229. o.] 20. pontjit, a C-233/94. sz., Németorszag kontra Parlament
és Tandcs tigyben 1997. majus 13-an hozott itélet [EBHT 1997., I-2405. o.] 43. pontjat,
valamint a C-166/98. sz. Socridis-tigyben 1999. jinius 17-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-3791. o.] 26. pontjat).

Meg kell vizsgalni azonban, hogy a 90/435 iranyelv hatalyanak olyan koriilhatarolasa,
amely eleve kizdrja a nemzeti jog szerint alapitott egyéb tarsasdgokat, amint az a 90/435
iranyelv 2. cikkének a) pontjabdl és mellékletének f) pontjabdl kovetkezik,
a SzerzGdésnek a letelepedés szabadsigit vagy a t6ke szabad mozgdsat biztositd
cikkei tekintetében érvénytelennek tekinthet6-e.
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Az dllando itélkezési gyakorlat szerint valamely tagdllam éllampolgdra mas tagéllam
teriiletén valé letelepedésének szabadsiga magaban foglalja a jogot gazdasagi
tevékenység ondllo véllalkozdéként torténé megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok
alapitdsara és irdnyitdsdra, a letelepedés allaménak joga altal a sajat allampolgaraira
el6irt feltételek szerint. A szabad letelepedés korlatainak eltorlése vonatkozik azokra
a korlatozasokra is, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvallalatnak valamely
tagillam mads tagillam teriiletén letelepedett dllampolgara altal torténd alapitdséra
vonatkoznak (lasd kiilondsen a 270/83. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben
1986. janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1986.,273. 0.] 13. pontjat, a C-311/97. sz. Royal
Bank of Scotland tGigyben 1999. aprilis 29-4n hozott itélet [EBHT 1999., 1-2651. o.]
22. pontjat és a C-253/03. sz. CLT-UFA tgyben 2006. februar 23-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-1831. 0.] 13. pontjat).

Szintén az allando itélkezési gyakorlat szerint, még akkor is, ha az Szerz3dés letelepedés
szabadsdgira vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege szerint azok célja a nemzeti
bandsmodnak a fogadé tagallamban torténd biztositdsa, azok egyarant kizarjak, hogy
a szarmazasi tagdllam megakadalyozza az allampolgdra vagy a joga szerint alapitott
tarsasag szamdra, hogy valamely masik tagallamban letelepedjen (lasd kiilondsen
a C-264/96. sz. ICI-iigyben 1998. julius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., I-4695. o.]
21. pontjat; a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., -7995. 0.] 42. pontjit;
a C-298/05. sz. Columbus Container Services tigyben 2007. december 6-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-10451. o0.] 33. pontjat, valamint a C-414/06. sz. Lidl Belgium tigyben
2008. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3601. 0.] 19. pontjét).

Amint a Birdsdg a jelen itélet 27. pontjdban emlékeztetett, a 90/435 irdnyelv célja, hogy
kozos adozdsi rendszer bevezetésével megsziintesse azon hdtranyokat, amelyek
a killonboz6 tagillamok tarsasdgainak egyiittmiikodését az ugyanazon tagdllam
tarsasagainak egyiittmikodéséhez viszonyitva érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsa-
sagok kozosségi szinti csoportosulasat (a fent hivatkozott Banque Fédérative du Crédit
Mutuel tigyben hozott itélet 23. pontja és a C-138/07. sz. Cobelfret-ligyben 2009.
februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2009., I-731. 0.] 28. pontja).

A valamely tagdllamban székhellyel rendelkezd ledanyvallalat nyereségének a masik
tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalata részére val6 felosztisa addsemleges-
ségének biztositasa érdekében a 90/435 iranyelv ezen nyereség gazdasdgi értelemben
vett kettGs addztatdsanak elkertilésére iranyul, azaz annak elkeriilésére, hogy a felosztott
nyereséget ne sujtsa adokotelezettség elGszor a lednyvallalatndl és mdasodszor
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az anyavéllalatndl is (lasd a fent hivatkozott Banque Fédérative du Crédit Mutuel
tigyben hozott itélet 24. és 27. pontjét, valamint a fent hivatkozott Cobelfret-tigyben
hozott itélet 29. pontjat).

E célbdl a 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy
mentesitsék a forrasad6é aldél azon nyereséget, amelyet a leanyvallalat oszt fel
az anyavallalata szamdra, ha az utdébbi legalabb 25% részesedéssel rendelkezik
a lednyvallalat alapt6kéjében.

Marpedig, noha a 90/435 irdnyelv értelmében az emlitett kotelezettség csak azon
felosztott nyereség esetében terheli a tagdllamokat, amelyet ezen irdnyelv értelmében
tarsasagnak tekintheté tarsasdgok kapnak, elegend kiemelni, hogy az emlitett irdnyelv
nem teszi lehetévé, hogy valamely tagéllam kedvez6tlenebb bandsmddban részesitse
mads tagallamoknak az irdnyelv hatdlya ald nem tartoz6 tarsasagainak juttatott felosztott
nyereséget a teriiletén letelepedett hasonld tarsasagoknak juttatott felosztott nyere-
séghez képest.

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy noha a 90/435 irdnyelv hatalya ald nem tartozé
részesedések esetében a tagallamok jogosultak meghatarozni azt, hogy milyen esetben
és milyen mértékben kell a felosztott nyereség gazdasagi kettés addztatasét elkeriilni,
és ennek céljabol egyoldalian vagy mds tagallamokkal kotott egyezmények utjan
mechanizmusokat 1étrehozni e gazdasagi kettés addztatas elkeriilésére vagy enyhité-
sére, ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagallamok a Szerz6désben biztositott alapvetd
szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazhatnak (lasd a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 54. pontjat,
a fent hivatkozott Amurta-ligyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a C-303/07. sz.
Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius 18-dn hozott itélet [EBHT
2009., 1-5145. 0.] 28. pontjat).

Kovetkezésképpen a 90/435 irdnyelv hatdlydnak olyan koriilhatdroldsa, amely eleve
kizdrja a nemzeti jog szerint alapitott egyéb tarsasdgokat, amint az a 90/435 irdnyelv
2. cikkének a) pontjabdl és mellékletének f) pontjabdl kovetkezik, nem alkalmas arra,
hogy korlatozza a letelepedés szabadsagat.

I-9261



62

63

64

2009. 10. 01-JEI ITELET — C-247/08. SZ. UGY

Az el6z6 pontban levont kovetkeztetés ugyanigy érvényes a téke szabad mozgasira
vonatkoz6 rendelkezésekre is.

A fentiekre tekintettel a mdsodik kérdésre adandé vélasz az, hogy e kérdés vizsgalata
soran nem meriilt fel semmilyen olyan koriilmény, amely érintené a 90/435 iranyelvnek
az ezen irdnyelv mellékletének f) pontjaval és 5. cikkének (1) bekezdésével ossze-
fiiggésben értelmezett 2. cikke a) pontjanak érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elSterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (els6 tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kiilonb6z6é tagillamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé
adoztatas kozos rendszerérdl szolo, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tanacsi
iranyelvhek a mellékletének f) pontjival osszefiiggésben értelmezett
2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a société par actions simplifiée
formaban miikodd, francia jog szerinti tarsasag ezen iranyelv értelmében nem
tekinthetd ,egy tagillam tarsasaganak” mar az emlitett iranyelvnek a 2003.
december 22-i 2003/123/EK tandcsi iranyelvvel tortént modositasa elott.
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2) A masodik kérdés vizsgalata sordn nem meriilt fel semmilyen olyan
koriillmény, amely érintené a 90/435 iranyelvnek az ezen iranyelv mellék-
letének f) pontjaval és 5. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelme-
zett 2. cikke a) pontjanak érvényességét.

Aldirasok
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