2009. 12. 17-1 ITELET — C-227/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. december 17.*

A C-227/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet az Audiencia Provincial de Salamanca (Spanyolorszdg) a Birdsighoz 2008.
méjus 26-4n érkezett, 2008. majus 20-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Eva Martin Martin

és

az EDP Editores SL

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok (elé6add), az elsé tanics elnokeként eljarva, A. Borg
Barthet és M. Ilesi¢ birdk,

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- az EDP Editores SL képviseletében J. M. Sanchez Garcia abogado,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- a spanyol kormdany képviseletében B. Plaza Cruz és J. Lopez-Medel Bascones,
meghatalmazotti minéségben,

- az osztrak kormény képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Vidal Puig és W. Wils,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvinyanak a 2009. majus 7-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
esetén a fogyasztok védelmérél szolo, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 372., 31. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 262. o.;
a tovabbiakban: irdnyelv) 4. cikkének értelmezésére vonatkozik).

E kérelmet az EDP Editores SL (a tovabbiakban: EDP) és Eva Martin Martin kozott
az utébbi dltal — a lakéhelyén az EDP egyik képvisel§jével megkotott szerzédés alairdsa
soran — viéllalt kotelezettségek betartdsanak megtagaddsa kapcsan folyamatban 1évé
eljardsban terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az iranyelv negyedik, 6todik és hatodik preambulumbekezdése kimondja:

»[...] @ kereskedd tzlethelyiségén kivill megkotott szerz6dések jellegzetessége, hogy
rendszerint a kereskedd a szerz6déskotést kezdeményezé fél, és a fogyaszto erre nincs
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felkésziilve, illetve ezt nem varja; [...] gyakran nem képes sszehasonlitani az ajanlatban
szereplé mindséget és drat mas ajanlatokkal; [...];

[...] a fogyaszt6 szamara biztositani kell a legalabb hét napon beliili eldllds jogat, hogy
képes legyen felmérni a szerz6désbdl szarmazo kotelezettségeit;

[...] megfeleld intézkedésekkel kell gondoskodni arrdl, hogy a fogyasztot e mérlegelési
id6tartamrol irasban tajékoztassak”.

Az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az irdnyelv hatdlya azokra a szerz6désekre terjed ki, amelyek alapjan a keresked6 arut
szallit vagy szolgdltatast nyujt egy fogyasztd szamara, és e szerz6dés megkotése:

— akereskedd altali felkeresés alkalmaval torténik

i) a fogyaszto6 otthondban vagy egy masik fogyaszté otthondban;
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ha a felkeresés nem a fogyaszté kifejezett kivansdgara torténik.”

Az irdnyelv 4. cikke értelmében:

»Az 1. cikk rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé tigyletek esetében a kereskedének
az 5. cikkben meghatarozott iddszakon beliili eldllasi jogrol irasbeli tajékoztatét kell
a fogyasztéd rendelkezésére bocsitania, azon személy neve és cime megjelolésével
egyiitt, akivel szemben ez a jog gyakorolhat6.

Ezt a tajékoztatét datummal és a szerz6dés azonositasahoz sziikséges adatokkal kell
ellatni. A tajékoztatét a fogyaszto rendelkezésére kell bocsatani:

a) az 1. cikk (1) bekezdése esetén a szerz6dés megkotésének idépontjaban;

A tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy sajit nemzeti jogszabdlyaik megfelel$
fogyasztévédelmi intézkedéseket tartalmazzanak, ha az ebben a cikkben emlitett
tajékoztaté nem all rendelkezésre.”
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Az iranyelv 5. cikke értelmében:

»(1) A fogyasztd szamadra biztositani kell a jogot, hogy a nemzeti jogban eldirt eljaras
szerint egy értesités elkiildésével visszavonja kotelezettségvallaldsanak kovetkezmé-
nyeit a 4. cikk rendelkezéseiben emlitett tajékoztatd kézhezvételének napjatdl szamitott
hét napnal nem révidebb id6szakon beldl. [...]

(2) Az értesités elkiildése a fogyasztot a felmondott szerz6dés hatalya alatt véllalt
minden kotelezettség all mentesiti.”

Az emlitett iranyelv 8. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem akaddlyozza meg a tagdllamokat abban, hogy az irdnyelv éltal
érintett teriileteken a fogyaszték védelme szempontjabdl kedvezébb rendelkezéseket
fogadjanak el vagy tartsanak fenn.”

A nemzeti szabdlyozds

Az irdnyelvet tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekrdl sz6l6, 1991. november 21-i
26/1991. torvény (BOE, 283/1991. sz., 1991. november 26.) iilteti 4t a spanyol jogba.
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Az emlitett torvény 3. cikke kimondja:

»(1) Az 1. cikkben emlitett szerz6dést, illetve szerz6dési ajanlatot irdsban kell rogziteni,
két példanyban, csatolva hozza a daitummal, tovabba a fogyaszto sajat kezi alairasaval
ellatott eldllési nyilatkozat formanyomtatvanyat.

(2) A szerz8dési okiratnak kozvetleniil a fogyaszté alairasanak fenntartott rész felett,
kiemelt bettitipussal szedve tartalmaznia kell azt az egyértelmi és pontos utalast, hogy
ez utdbbinak joga van eldllnia a megrendeléstd]l, valamint e jog gyakorlasanak
el6feltételeit és kovetkezményeit.

(3) Azelallasinyilatkozatnak vildgosan feltiintetett médon tartalmaznia kell az »el4llasi
nyilatkozat« megnevezést, tartalmaznia kell a nyilatkozat cimzettjének nevét és cimét,
valamint a szerz6désben szereplé adatokat és a szerz6dé felek nevét.

(4) A szerzédés aldirdsat kovetben a villalkozd vagy a nevében eljaré személy
a fogyaszté részére atadja a szerz6dés egy példanyat, valamint az eldlldsi nyilatkozat
formanyomtatvanyat.

(5) Az e cikkben emlitett kotelezettségek teljesitésének megtorténtét a véllalkozdnak
kell bizonyitania.”
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A 26/1991. torvény 4. cikke tartalmazza a 3. cikkben felsorolt rendelkezések
megsértésének kovetkezményeit, és az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az el6z6 cikkben el6irt rendelkezések megsértésével kotott szerz6dést vagy az azok
megsértésével tett ajanlatot a fogyasztd kérésére érvénytelennek kell tekinteni.

A véllalkozé nem hivatkozhat az érvénytelenségre, kivéve, ha a teljesités meghitsuldsa
kizarélag a fogyaszténak réhaté fel.”

Az emlitett torvény 9. cikke értelmében:

»Az e torvény daltal a fogyaszténak biztositott jogokrdl valé lemondds semmis.
A fogyasztora nézve kedvezGbb rendelkezést tartalmazo szerzédéses kikotések viszont
érvényesek maradnak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

E. Martin Martin 2003. mdjus 20-dn lakdéhelyén szerz6dést kotott az EDP egyik
képviselGjével tizenot konyv, 6t DVD és egy DVD-lejatszokésziilék megvasarlasarol.
E termékeket 2003. junius 2-an adtak at a részére.
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Mivel az EDP nem kapta meg az dru vételarat, a Juzgado de Primera Instancia n® 1 de
Salamanca elétt fizetési meghagyas kibocsétdsa iranti kérelmet terjesztett el E. Martin
Martin ellen 1861,52 eurd, annak torvényes kamatai és az eljarasi koltségek megfizetése
irant.

Mivel az emlitett birdsag 2007. junius 14-i itéletével kotelezte az alperest a kovetelt
Osszeg megfizetésére, az alperes fellebbezést nytjtott be az Audiencia Provincial de
Salamanca el6tt.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban az Audiencia Provincial de Salamanca
el8szor is ugy véli, hogy megallapithat6 a széban forgd szerz6dés érvénytelensége, mivel
az alperest nem tdjékoztattak megfelelGen arrél, hogy az aru dtadasat kovetd hét napon
beliil visszavonhatja kotelezettségvallalasat, sem pedig e joga gyakorldsanak feltételeir6l
és kovetkezményeir6l. Az emlitett birésdg ugyanakkor megemliti, hogy E. Martin
Martin — sem az els6fokd birdsag el6tt, sem a fellebbezési eljards soran — semmilyen
érvénytelenségi okra nem hivatkozott.

Maérpedig, tekintettel arra a koriilményre, hogy a 26/1991. torvény 4. cikke szerint
a 3. cikkben meghatarozott feltételek megsértésével kotott szerz6dés érvénytelensé-
gének megallapitasat a fogyasztonak kell kérnie, és hogy a spanyol jog szerint a polgari
jogi jogvitakban altaldban az tigynevezett ,kérelemre torténé eljards elve” (,de justicia
rogada”) alkalmazandd, amelynek alapjin a bir6sdg nem vizsgdlhatja hivatalbodl a felek
altal fel nem hozott tényeket, bizonyitékokat és allitdsokat, az Audiencia Provincial de
Salamanca bizonytalan a tekintetben, hogy az els6fokd hatarozat ellen benyujtott
fellebbezés térgydban torténé dontéshozatal céljabol kizardlag az ellentmonddsi
és a fellebbezési eljards soran felhozott jogalapokat kell figyelembe vennie, vagy
ellenkezbleg, az iranyelv rendelkezései lehetévé teszik szamara, hogy hivatalbdl
kimondja a szerz3dés esetleges érvénytelenségét.
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E korilmények kozott az Audiencia Provincial de Salamanca az eljarést felfiiggesztette,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az EK 153. cikket — az EK 3. cikkel és az EK 95. cikkel, valamint az Eurépai Uni6 (2000.
december 7-én, Nizzdban kihirdetett) Alapjogi Chartdjanak (HL C 364., 1. o.)
38. cikkével, tovabba az iranyelvvel, kiilondsen annak 4. cikkével Osszefiiggésben —
ugy kell-e értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik az elséfoku itélet elleni fellebbezést
elbirdl6 birésig szamara az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartoz6 szerz6dés érvényte-
lenségének hivatalbdl torténé megéllapitasat olyan esetben, amikor az érvénytelenségre
az alperes fogyaszt6 sem a fizetési meghagydssal szembeni ellentmondads szakdban, sem
a szdbeli targyaldson, sem a fellebbezésben nem hivatkozott?”

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével az Audiencia Provincial de Salamanca lényegében arra kivan vélaszt kapni,
hogy az irdnyelv 4. cikkét igy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a nemzeti birésag
szamara, hogy hivatalbdl hivatkozzon az emlitett rendelkezés megsértésére, és megal-
lapitsa az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé szerz6dés érvénytelenségét azzal
az indokkal, hogy a fogyasztét nem tdjékoztattdk elallasi jogardl, jollehet ezen
érvénytelenségre a fogyaszté az illetékes nemzeti birésagok el6tt soha nem hivatkozott.

A fenti kérdés megvalaszolasa érdekében elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy
kozosségi jog fészabdly szerint nem irja el6 a nemzeti birésagok szamadra, hogy
hivatalbdl hivatkozzanak a kozosségi rendelkezések megsértésére alapitott jogalapra,
amennyiben e jogalap vizsgalataval tallépnék a felek altal koriilhatarolt jogvita kereteit,
és mas tényeket és koriilményeket vennének alapul, mint amelyekre az emlitett
rendelkezések alkalmazdsdban érdekelt fél a kérelmét alapitotta (lasd ebben
az értelemben kilonosen a C-430/93. sz., van Schijndel és van Veen tigyben 1995.
december 14-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-4705. o.] 22. pontjit, valamint
a C-222/05-C-225/05. sz., Weerd és tarsai egyesitett tigyekben 2007. junius 7-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-4233. 0.] 36. pontjat).
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A nemzeti birésag hataskorének ilyen korlitozasat az az elv indokolja, miszerint
az eljarast a feleknek kell kezdeményezniiik, és ebbdl kovetkezéen a birdsag csak
kivételes esetekben, kozérdekbdl jarhat el hivatalbol (lasd a fent hivatkozott van
Schijndel és van Veen {igyben hozott itélet 21. pontjat, valamint a Weerd és tarsai
egyesitett iigyekben hozott itélet 35. pontjat).

Ezért el6szor is azt kell meghatarozni, hogy az alapeljarasban széban forgé kozosségi
rendelkezés, azaz az irdnyelv 4. cikke olyannak tekinthet6-e, mint amely ilyen
kozérdeken alapszik.

E tekintetben utalni kell arra, hogy az irdnyelv célja — ahogyan az kiilondsen a negyedik
és az 6todik preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a fogyasztd védelme a szerzédés
tizlethelyiségen kiviili megkotésének sajatos koriilményeibdl szarmazo kockazatokkal
szemben (a C-412/06. sz. Hamilton-ligyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet
[EBHT 2008., 1-2383. o.] 32. pontja), mivel e szerzédések jellegzetessége, hogy
rendszerint a kereskedd a szerzédéskotést kezdeményezd fél, és a fogyasztd erre
semmilyen médon nincs felkésziilve, és killonésen nem képes Osszehasonlitani
a rendelkezésre 4ll6 kil6nbo6z4 ajanlatokban szereplé minGséget és arat.

A fenti egyenl6tlen helyzetre tekintettel nyujt védelmet az irdnyelv a fogyasztd részére
azaltal, hogy mindenekel6tt elallasi jogot biztosit a javara. E jog kozelebbi célja ugyanis
az Uzlethelyiségen kiviili hizalds eredményeként a fogyasztét ért hatrany ellensi-
lyozasa, legaldbb hétnapos id6tartamon keresztiil biztositva szdmara azt a lehetGséget,
hogy felmérhesse a szerz6désbol szarmazo kotelezettségeket (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Hamilton-tigyben hozott itélet 33. pontjit).

Az irdnyelv — annak érdekében, hogy megerdsitse a fogyaszté védelmét az utébbit
késziiletlenill ér6 helyzetben — 4. cikkében a fentieken kiviil el6irja, hogy a kereskedd
irasban tdjékoztassa a fogyasztot a szerz6déstdl valé elalldsra vonatkozé jogardl,
valamint e jog gyakorldsanak feltételeirdl és médjarol.

I-11986



25

26

27

28

29

MARTIN MARTIN

Végiil az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az emlitett legaldbb
hétnapos hatdrid6 azon a napon kezdédik, amikor a fogyaszté a keresked6t6l az emlitett
tajékoztatast megkapja. Ezen el6irds magyarazata — ahogyan azt a Birésagnak alkalma
volt pontositani — az a megfontolds, hogy ha a fogyaszté nem szerzett tudomast
az eldllési jog fennalldsarol, gyakorolni sem tudja azt (a C-481/99. sz. Heininger-tigyben
2001. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., [-9945. 0.] 45. pontja).

Masképpen fogalmazva, az irdnyelv éltal 1étrehozott védelmi rendszer nem csupén azt
feltételezi, hogy a fogyasztd, mint a jogviszony gyengébbik fele, jogosult a szerz6dést6l
valé eldllasra, hanem azt is, hogy jogairdl tudomast szerez oly médon, hogy azokrdl
irasban kifejezetten tdjékoztatjak.

Meg kell tehat allapitani, hogy az iranyelv 4. cikkében szerepld tajékoztatasi
kotelezettség az irdnyelv altalanos Osszefiiggését tekintve kozponti helyet foglal el,
és az — ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanydnak 55. és 56. pontjdban rdmutatott —
az eldllasi jog hatékony gyakorlasinak, ily médon a kozosségi jogalkotd szdndékdnak
megfelel$ fogyasztévédelem hatékony érvényesiilésének alapvet6 biztositéka.

Az ilyen rendelkezés kovetkezésképpen kozérdeken alapszik, amely a jelen itélet
20. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében igazolhatja a nemzeti birésig
pozitiv beavatkozasat az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén a fogyasztd
és a kereskedd kozott fenndllé egyenlétlen helyzet ellenstilyozasa érdekében.

E feltételek mellett figyelembe kell venni, hogy amennyiben a fogyasztét nem
tajékoztattdk megfelelden eldllasi jogardl, az eljar6 nemzeti birésig hivatalbol
hivatkozhat az iranyelv 4. cikkében szerepld elirasok megsértésére.
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Mivel ez bizonyitott, annak érdekében, hogy vélaszolni lehessen az Audiencia
Provincial de Salamanca dltal feltett kérdésre, misodsorban pontositani kell azokat
a kovetkezményeket, amelyek az emlitett jogsértésbél, kiillonosen pedig az eljaré
nemzeti birésdg azon lehet6ségébdl eredhetnek, hogy a széban forgé tajékoztatasi
kotelezettség megsértésével kotott szerzédést érvénytelennek nyilvanitsa.

E vonatkozasban a Birdsagnak alkalma volt pontositani, hogy — bar az iranyelv
4. cikkének harmadik bekezdése szerint a tagallamok feladata szabdlyozni a tdjékozta-
tasi kotelezettség megsértésének kovetkezményeit — a maginszemélyek kozotti
jogvitdban eljaré nemzeti birédsdgok a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat kotelesek
minden lehetséges médon az irdnyelv szovegét és céljat figyelembe véve gy értelmezni,
hogy az iranyelv célkitiizésével Gsszhangban 1év6 eredményre jussanak (lasd ebben
az értelemben kiillonosen a C-350/03. sz. Schulte-tigyben 2005. oktéber 25-én hozott
itélet [EBHT 2005., 1-9215. 0.] 69., 71. és 102. pontjat).

Ezen 0Osszefiiggésben egyrészrél meg kell emliteni, hogy az iranyelv 4. cikkének
harmadik bekezdésében szereplé ,megfelelé6 fogyasztévédelmi intézkedések]...]”
fogalma elismeri a nemzeti hatésigok mérlegelési mozgasterét a tajékoztatds
elmaradasa kovetkezményeinek meghatirozasa vonatkozdsiban, amennyiben azzal
az iranyelv céljaval 6sszhangban élnek annak érdekében, hogy a fogyaszték szdméra
meg6rizzék — az adott tigy sajatos koriilményeihez képest megfelel6 feltételek mellett —
elismert védelmet.

Maésrészrdl arra is emlékeztetni kell, hogy az irdnyelv minimumharmonizaciét hajt
végre, amennyiben 8. cikke értelmében nem akadalyozza meg a tagdllamokat abban,
hogy az dltala érintett teriileteken a fogyaszték védelme szempontjabél kedvez6bb
rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Hamilton-iigyben hozott itélet 48. pontjat).

E feltételek mellett a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal tervezetthez hasonlé — a széban
forgd szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsdra iranyul6 — intézkedés az emlitett
4. cikk harmadik bekezdésének értelmében ,megfelelének” mindsithetd, mivel olyan
kotelezettség elmulasztdsat szankciondlja, amelynek a tiszteletben tartdsa — a jelen
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itélet 26.és 27. pontjaban emlitetteknek megfeleléen — alapvetd jelentéségi a fogyaszté
szerzGdési akaratanak kialakuldsa és a kozosségi jogalkoto dltal megkivant védelmi szint
megval6suldsa szempontjabdl.

Végil pontositani kell, hogy egyrészrél a fenti kovetkeztetés nem zirja ki, hogy
az emlitett védelmi szintet olyan mads intézkedések is biztosithassdk, mint példaul
a szerz6déstdl valo eldllasra nyitva dllo hatdrid6k ujrainduldsa, amely lehet6vé teszi
a fogyaszté szdmadra az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szamara biztositott jog
gyakorldsat. Mésrészrél az eljaré nemzeti birdsig bizonyos kortlmények kozott
figyelembe veheti a fogyaszté azon szdndékét is, hogy nem kivinja a széban forgd
szerzGdés érvénytelenségének megdallapitasit (ldsd analdgia atjan a C-243/08. sz.
Pannon GSM {igyben 2009. janius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4713. o.]
33. pontjat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az irdnyelv 4. cikkével nem ellentétes, ha valamely nemzeti bir6sig hivatalbol
érvénytelennek nyilvanitjia az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozd szerzédést azzal
az indokkal, hogy a fogyasztét nem tdjékoztattdk az elallasi jogardl, jollehet a fogyasztd
ezen érvénytelenségre az illetékes nemzeti birésagok el6tt soha nem hivatkozott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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2009. 12. 17-1 ITELET — C-227/08. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzddések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo,
1985. december 20-i 85/577/EGK tanicsi iranyelv 4. cikkével nem ellentétes, ha
valamely nemzeti birésag hivatalbél érvénytelennek nyilvanitja az emlitett
iranyelv hatalya ala tartozd szerz6édést azzal az indokkal, hogy a fogyasztét nem
tajékoztattak az elallasi jogardl, jollehet a fogyaszté ezen érvénytelenségre
az illetékes nemzeti birésagok el6tt soha nem hivatkozott.

Alairasok
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