STADT PAPENBURG
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2010. januar 14.*

A C-226/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Verwaltungsgericht Oldenburg (Németorszdg) a Birdsiaghoz 2008.
méjus 26-4n érkezett, 2008. majus 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Stadt Papenburg

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot, a negyedik tanacs elnoke, a masodik tanacs elnokeként eljarva,
C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kiris és L. Bay Larsen (el6add) birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: K. Malacek tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Stadt Papenburg képviseletében K. Fiifler Rechtsanwalt,

— a Bundesrepublik Deutschland képviseletében W. Ewer Rechtsanwalt,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Eggers és D. Recchia, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. jalius 9-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. november 20-i 2006/107/EK tanécsi
irdnyelvvel (HL L 363., 368. 0.) mddositott, a természetes élGhelyek, valamint a vadon
él6 dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. méjus 21-1 92/43/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 206.,7. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban:
az €él8hely-iranyelv) 2. cikke (3) bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdésének, és 6. cikke (3)
és (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Stadt Papenburg (Papenburg véros) és Bundesrepublik Deutschland
(Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg) kozotti azon peres eljarasban terjesztették eld,
amelynek targya az ezen allam dltal a Bizottsag altal sszedllitott, és az emlitett varos
teriilete alatt az Ems folydn taldlhaté teriiletet magaban foglald, kozosségi jelentSségi
természeti teriilletek (a tovdbbiakban: KJT-k) jegyzékének tervezetéhez megadni
szandékozott egyetértés.
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Jogi hattér

A kozosségi jog

Az él8hely-iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”

Az él8hely-iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,a killonleges természetmegbrzési
teriiletek egységes eurdpai okolégiai halézatat Natura 2000 néven hozzdk létre. Az
I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat magdban foglald, tovabba
a II. mellékletben felsorolt fajok élShelyéill szolgdlé természeti teriiletekbdl allé
halézat célja, hogy biztositsa az érintett természetes él6helytipusok, valamint az érintett
fajok él6helyeinek kedvezé védettségi allapotanak fenntartasit vagy adott esetben
helyredllitasat természetes kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletiikon belil”.

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A IIL mellékletben (1. szakasz) meghatdrozott kovetelmények és a vonatkozé
tudomdnyos ismeretek alapjan minden egyes tagéllam benyujtja a megfelel6 természeti
teriiletek javasolt jegyzékét, amelyben feltiintetik, hogy az I. mellékletben felsorolt
természetes él6helytipusok, illetve a II. mellékletben felsorolt éshonos fajok koziil
melyek fordulnak el6 az egyes természeti teriileteken. [...]
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Az irdnyelvr6l sz6l6 értesitést koveté6 hdrom éven belil a jegyzéket megkildik
a Bizottsignak az egyes természeti teriiletekre vonatkoz6 tajékoztatassal egyiitt. [...]

(2) A III. mellékletben (2. szakasz) meghatdrozott kovetelmények alapjén, tovabba
az 1. cikk c) pontjanak iii. alpontjaban emlitett kilenc biofoldrajzi régi6, valamint
a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett teriilet egészének keretén belill a Bizottsig
— a tagdllamokkal egyetértésben — az altaluk készitett jegyzékek felhasznaldsaval
Osszedllitja a kozosségi jelentdségli természeti teriiletek jegyzékének tervezetét, amely
megallapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magaban egy vagy tobb elsédleges
fontossagu természetes élGhelytipust, vagy mely szolgél veszélyeztetett faj él6helyeként.

Azon tagdllamok, amelyek teriiletének tobb mint 5%-at egy vagy tobb elsédleges
fontossagu természetes él6helytipus és veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgald természeti
teriilet teszi ki, a Bizottsiggal egyetértésben kérelmezhetik a III. mellékletben
(2. szakasz) felsorolt kovetelmények rugalmasabb kezelését a teriiletitkon taldlhato,
kozosségi jelentbségli természeti teriiletek kivalasztdsa soran.

A Bizottsag a 21. cikkben megéallapitott eljarassal 6sszhangban hagyja jéva a kozosségi
jelent6ségli természeti teriiletek jegyzékét [...]”

Az él6hely-iranyelv III. mellékletének ,A nemzeti jegyzékben szerepld teriiletek
kozosségi jelentdségének értékelése cimli” 2. szakasza kimondja, hogy:

»1. Valamennyi, a tagdllamok éltal az 1. szakaszban megjelolt, kiemelt jelentdségii
természetes él6helytipust és/vagy kiemelt jelentGségt fajt tartalmazo teriilet kozosségi
jelentéségli teriiletnek tekintendd.
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2. A tagillamok jegyzékeiben szerepld egyéb teriiletek kozosségi jelent8ségének, vagyis
annak vizsgédlata, hogy milyen mértékben jarulnak hozza valamely, 1. mellékletben
szereplé természetes élGhelytipus, illetve II. mellékletben felsorolt faj kedvezé
védettségi  éllapotanak  fenntartdsdhoz, illetve  helyredllitisdhoz, tovabba
a Natura 2000 koherencijahoz, az aldbbi szempontok alapjan torténik:

a) avizsgdlt teriilet relativ értéke nemzeti szinten;

b) a vizsgalt teriilet foldrajzi helyzete a II. mellékletben felsorolt fajok vonulésa,
tovibbd annak szempontjabdl, hogy a Kozosségen belil egy vagy tobb
orszaghatdron atnyudld, szervesen Osszefiiggd okoszisztéma részét képezi-e;

c) avizsgdlt teriilet nagysdga;

d) a teriileten jelen 1évé, 1. mellékletben szerepl természetes élGhelytipusok, illetve
a II. mellékletben felsorolt fajok szama;

e) a vizsgdlt teriilet atfogo okoldgiai értéke az érintett biofoldrajzi régié(k) és/vagy
a 2. cikkben emlitett teriilet egészének szempontjabdl, figyelembe véve jellemz6
vonasainak jellegzetes vagy egyediildll6 voltat és azok egyiittes megnyilvanuldsdanak
madjat.”
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Az él8hely-iranyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdése eldirja, hogy:

»(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvé-
delmi teriileteken taldlhaté olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok él6helyei
karosoddsanak és megzavarasainak megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes
teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel
jelentds hatdssal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket,
megfelel6 vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatdsait illetGen,
amely nem kapcsolédik kozvetlentl], illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akir onmagdban, akir pedig mdas terv vagy program részeként
valdszintleg jelents hatassal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatasok
vizsgélatanak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjik jéva az érintett tervet
vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan
befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték
a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak kedvezétlen
eredménye ellenére valamely elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegii
kozosségi érdekre figyelemmel — alternativ megoldas hianydban — mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot, a tagdllam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést
megtesz a Natura 2000 altaldnos egységességének megévasa érdekében. A tagallam
az elfogadott kiegyenlit6 intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossigi természetes
él8helytipust foglal magéban, és/vagy veszélyeztetett faj élGhelyéil szolgdl, kizarélag
az emberi egészséggel, a kozbiztonsiggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen
fontos elényokkel kapcsolatos, tovdbba — a Bizottsag véleménye szerint — a kozérdek
kényszerit6 indokain alapul6 szempontokat lehet érvényesiteni.”
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A nemzeti jog

Az alaptorvény 28. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A telepiilési onkorményzatok részére biztositani kell a jogot arra, hogy a torvény adta
kereteken belill — sajat felel6sségiik terhére — szabdlyozzak a helyi iigyeket. Az
onkorményzatok tdrsuldsainak szintén joga van az Onigazgatishoz, a torvény adta
hataskoriikon belil és a torvényben meghatarozott feltételek szerint. Az dnigazga-
tashoz valdé jog biztositdsa magdban foglalja a pénziigyi Onallésagot, kiilondsen
a telepiilési onkormdanyzatok azon jogat, hogy sajat pénziigyi forrasaik lehessenek,
és hogy az addalanyok gazdasdgi teljesit6képességének fiiggvényében hatarozhassak
meg az addkulcsokat”.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag e rendelkezést tigy értelmezi, hogy az alkotmaényjogilag
biztositott 6nkorményzatisighoz val6 jog magéaban foglalja a telepiilések jogat ahhoz,
hogy érdekeiket figyelembe vegyék, ha magasabb szint(i intézkedések a telepiilés
fejl6dését tartésan befolyasoljak, vagy a telepiilés kell6en konkrét és megerésitett tervét
tartésan zavarjak. Ugyanez érvényes az dnkormadnyzat teriiletén kiviili intézkedések
tekintetében is, amennyiben az dnkormdanyzat a foldrajzi tavolsag ellenére nyilvanva-
l6an kiilondsen érintett.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Papenburg virosa Als6-Szdszorszag tartomanyanak egy kikotévarosa, amely az Ems
foly6 partjan fekszik, ahol egy hajogyar is taldlhato.

Ahhoz, hogy a 7,30 m meriilési mélységli hajok a hajégyarbdl az Eszaki-tengerre
athajozhatok legyenek, az Ems medrét ,kényszerkotrasoknak” kell alavetni. A Wasser-
und Schiffahrtsdirektion Nordwest (északnyugati viziigyi és hajozasi igazgatdsag) 1994.
méjus 31-i hatdrozata engedélyezte Papenburg virosa, a Landkreis Emsland
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és a Wasser- und Schifffahrtsamt Emden (emdeni viziigyi és hajézasi hivatal) szamara
az emlitett folyé sziikség esetén torténé kényszerkotrasat. Az emlitett hatdrozat
a német jognak megfelelGen jogerds, és azt jelenti, hogy a jovébeni ,kényszerkotrasok”
engedélyezettnek mindsiilnek.

2006. februar 17-én, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig ,Unterems und
Auflenems” (Als6-Ems és Fels6-Ems) megjeloléssel az él6hely-iranyelv szerinti
lehetséges kozosségi jelentGségli természeti teriiletként csak az Ems Papenburg véros
teriiletén kiviil esé egyes részeit jelentette be a Bizottsagnak.

A Bizottsag e részeket felvette a KJT-jegyzék tervezetébe, és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot ezzel osszefliggésben az él6hely-iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése szerinti egyetértésének megadasara kérte.

2008. februdr 20-dn Papenburg véarosa keresetet inditott a Verwaltungsgericht
Oldenburg el6tt, amelyben a Németorszagi Szovetségi Koztirsagnak az egyetértés
megaddsatdl vald eltiltasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az egyetértés megaddsa
az emlitett tagdllam részérél azon onkormanyzashoz vald jog sérelmét jelentené,
amellyel 6 a német alkotmany értelmében rendelkezik.

Papenburg vérosa szerint neki mint hajégyarral rendelkezé kikotévarosnak a tervei
és a beruhdzdsai, valamint a gazdasagi fejlédése attdl fiigg, hogy az Ems nagy tengeri
hajékkal tovébbra is hajozhaté marad-e. Attol tart, hogy Unteremsnek és Auflenemsnek
a KJT-k jegyzékébe torténé felvétele esetén a kényszerkotrasok tekintetében a jovében
minden esetben az él6hely-iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése szerinti
hatésvizsgalatot kell végezni.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a kereset elutasitasat kéri. Alldspontja szerint
a Papenburg virosa altal hivatkozott érdekeknek az alapeljardsban széban forgd
egyetértés targydban hozand6 dontés soran torténd figyelembevétele a k6zosségi jogot
sértené. A tagallam az élShely-iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése
alapjan kizardlag természetvédelmi szempontok alapjan hozhatja meg a dontését.

A Verwaltungsgericht Oldenburg 2008. marcius 31-i jogerds végzésével helyt adott
Papenburg vérosa 4altal el6terjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek,
és eltiltotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot egyetértésének megaddsatol
a per eldontéséig.

E koriilmények miatt a Verwaltungsgericht Oldenburg felfiiggesztette az eljarast,
és a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Lehet6séget biztosit-e az [él6hely-lirdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése egy tagallamnak arra, hogy a Bizottsag dltal a kozosségi jelentéségli
természeti teriiletek jegyzékérdl Osszedllitott tervezettel kapcsolatos egyetérté-
sének megadasat egy vagy tobb természeti teriilet vonatkozasdban természetvé-
delmi szakmai okoktdl eltéré okok alapjin tagadja meg?

2) Az 1. kérdésre adott igenlé vélasz esetén: Ezen okok kozé tartoznak-e
az 6nkormdnyzatok és 6nkormanyzati tarsulasok érdekei is, kiilondsen ezeknek
a sajat teriiletiik tovabbi fejlesztését érinté tervei, tervezéssel 6sszefiiggd szandékai
és mas érdekei?

3) Az 1. ésa 2. kérdésre adott igenld valasz esetén: Az [él6hely-]iranyelv harmadik
preambulumbekezdése vagy 2. cikkének (3) bekezdése, illetve a kozosségi jog mas
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rendelkezése még azt is megkivanja-e, hogy az efféle okokat a tagallamok
és a Bizottsig az egyetértés megadisa és a kozosségi jelentGségli természeti
teriiletek jegyzékének sszedllitdsa soran figyelembe vegye?

4) A 3. kérdésre adott igenld vilasz esetén: A jegyzék véglegesitését kovetGen
— kozosségi jogi szempontbdl — hivatkozhat-e egy bizonyos természeti teriiletnek
a jegyzékbe torténd felvétele dltal érintett onkormaényzat birésagi eljaras keretében
arra, hogy a jegyzék a kozosségi jogot sérti, mivel az 6nkorményzat érdekeit nem
vagy nem megfelel6 mértékben vették figyelembe?

5) A folydk tolcsértorkolatainak hajézhaté medervonaldban zajlé, a nemzeti jog
alapjan maér az [él6hely-]irdnyelv atiiltetésére biztositott hatdrid$ lejarta el6tt
joger6sen engedélyezett folytatolagos karbantartdsi munkdlatokat a teriilet kozos-
ségi jelent6ségli természeti teriiletek jegyzékébe torténé felvételét kovetd
folytatasuk esetén ala kell-e vetni az iranyelv 6. cikkének (3), illetve (4) bekezdése
szerinti hatasvizsgalatnak?”

A szoébeli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A Birésag Hivataldhoz 2009. szeptember 17-én benyujtott kérelmével Papenburg
az eljardsi szabdlyzat 61. cikkének megfelelGen a szobeli szakasz Gjbdli megnyitasat
kérte a Birésagtol.

Kérelmének alatimasztdsaként Papenburg kiemeli, hogy a f6tanacsnok inditvanyédban
a tényallasi elemek olyan leirasa mellett fogalmazta meg, hogy az 6todik el6zetes
dontéshozatali kérdésre milyen valaszt javasol a Birdsagnak, amely a Birdsagot
félrevezetheti. Papenburg f6ként arra hivja fel a figyelmet, hogy azzal szemben, ami
a fétandcsnok altal irtakbdl kivehetd, a Wasser- und Schiffahrstsdirektion Nordwest
1994. majus 31-i azon hatdrozata, amely Papenburg, a Landkreis Emsland és a Wasser-
und Schiffahrstsamt Emden szdmadra sziikséges esetben engedélyezi az Ems kény-
szerkotrasat, nem az elsd ilyen jellegli hatdrozat az Ems hajézhatdsdgat illetGen.
Egyébként az Ems nem tekinthet6 olyan folydnak, amely természetes éllapotaban
lehetévé tenné a 6,3 m meriilési mélységli hajok rajta valé kozlekedését. Ez csak
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a kordbban engedélyezett kotrasok eredményeként van igy. Végil, Papenburg
a f6tandcsnok azon érvelését is vitatja, amellyel az els6 el6zetes dontéshozatali kérdésre
javasolt véalaszat tdmasztja ala.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzat 61. cikkének
megfelel6en hivatalbdl, a f6tandcsnok javaslatdra vagy a felek kérelmére is elrendelheti
a szbbeli szakasz Ujboli megnyitdsat, ha Ggy véli, hogy a tényallas nincs kellen feltarva,
vagy ha az tigyet olyan érv alapjin kellene eldonteni, amely nem keriilt megvitatisra
a felek kozott (lasd tobbek kozott a C-284/06. sz. Burda-iigyben 2008. jinius 26-an
hozott itélet [EBHT 2008., 1-4571. o.] 37. pontjat, valamint a C-42/07. sz., Liga
Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International {igyben 2009. szeptember 8-an
hozott itélet [EBHT 2009., I-7633. 0.] 31. pontjat).

A jelen esetben ugy tiinik, hogy allitasaival Papenburg lényegét tekintve egyrészt arra
hivatkozik, hogy egyes ténydllasi elemek, amelyeken a f6tandcsnok elemzése alapul,
pontatlanok, mdsrészt arra, hogy a fétandcsnoknak az élShely-irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének értelmezésével kapcsolatos dlldaspontja téves.

Az els6 pontot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsig
kozotti egyértelmii feladatmegosztast kimondé EK 234. cikk alapjan a Birésag kizarélag
a kozosségi jogszabdlyok értelmezésérdl és érvényességérél hatdrozhat a nemzeti
birésag altal kozolt tényallds alapjan (ldsd tobbek kozott a 104/77. sz. Oehlschliger-
tigyben 1978. marcius 16-dn hozott itélet [EBHT 1978, 791. o.] 4. pontjat,
és a C-435/97. sz, WWF és tarsai tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet
[EBHT 1999., 1-5613. o.] 31. pontjit), amelynek a kérdést elbterjeszté birdsdg éltal
szolgdltatott jogi héttérrel egyiittesen lehet6vé kell tennie a Birdsag szamara azt, hogy
a neki feltett kérdésekre hasznos valasszal szolgdlhasson (lasd tobbek kozott
a C-11/07. sz., Eckelkamp és tdrsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6845. 0.] 28. pontjat).
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Marpedig meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
valamennyi ahhoz sziikséges informaciét tartalmazza, hogy a Birdsag a neki feltett
kérdésekre, kiilonosen az elsé kérdésre, hasznos valasszal szolgalhasson.

A masodik pontot illetéen elegend6 megallapitani, hogy Papenburg varos kérelme nem
tartalmaz olyan elemet, amely a szébeli szakasz 0jboli megnyitdsanak célszertiségét
vagy sziikségességét alatdmasztana.

Ennélfogva a Birdsag a fétanicsnok meghallgatasat kovetSen ugy hatdrozott, hogy nem
sziikséges a szdbeli szakasz Ujbdli megnyitasat elrendelni.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az élShely-irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése el6irja, hogy a III. melléklet 2. szakaszaban megallapitott kritériumok
alapjan a Bizottsdg az egyes tagallamokkal egyetértésben a tagallamok jegyzékei alapjan
osszedllitia a KJT-k jegyzékének tervezetét az irdnyelv 1. cikke c¢) pontjdnak
iii. alpontjaban emlitett valamennyi biof6ldrajzi régié tekintetében.

Az él8hely-iranyelv II1. melléklete, amely a K] T-knek és kiilonleges természetmeg6rzési
teriileteknek (a tovabbiakban: KTT-knek) mindsithet6 teriiletek kijelolésének szem-
pontjait tartalmazza, felsorolja az emlitett melléklet 2. szakaszat illetéen a nemzeti
jegyzékben szerepl§ teriiletek kozosségi jelentdségének értékelési szempontjait.
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Maérpedig ezek az értékelési szempontok az élShely-iranyelv I. vagy II. mellékletében
szerepl6 él8helyek, illetve vadon €16 allat- és novényfajok megdrzése céljabol, valamint
a Natura 2000 — azaz az él6hely-irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésében emlitett KTT-k
egységes europai okologiai hdlozata — egységessége céljabol kertiltek meghatarozasra.

Ebbdl kovetkezben, az él6hely-irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése nem
irja el6 mds kovetelmények figyelembevételét a KJT-k jegyzéktervezetének a Bizottsag
altal a tagallamokkal egyetértésben torténé elkészitésénél, mint amelyek az él6helyek,
a novény- és allatvilig megoérzésére vagy a ,Natura 2000” hélézat létrehozasira
irdnyulnak.

Ha az él6hely-iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése szerinti besorolasi
eljards szakaszdban megengedett lenne a tagillamok szdmara, hogy a kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos okoktdl eltérd, egyéb okbdl megtagadjak egyetértésiik megadasat,
akkor veszélybe keriilne az él6hely-iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében foglalt cél
megvaldsitisa, nevezetesen a ,Natura 2000” hal6zat 1étrehozasa, amely az ezen iranyelv
I. mellékletében felsorolt természetes él6helytipusokat, tovabba az emlitett iranyelv
I1. mellékletben felsorolt fajok él6helyeit foglalja magdban, és amelynek célja, hogy
biztositsa az érintett természetes él6helytipusok, valamint az érintett fajok él6helyeinek
kedvez$ védettségi dallapotinak fenntartasit vagy adott esetben helyredllitasat
természetes kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletitkon beldl.

Ezlenne a helyzet kiilondsen akkor, ha a tagéllamok egyetértésiik megadasat gazdasagi,
szocidlis vagy kulturalis okokbol, valamint olyan regiondlis vagy helyi sajatossdagok
okabdl is megtagadhatndk, amelyekre az él6hely-irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése
utal, amely mindent 6sszevéve — miként arra a f6tanacsnok inditvanyanak 38. pontjaban
ramutatott — nem képez 6nallé eltérési lehetGséget az ezen irdnyelv dltal életbe 1éptetett
altaldnos kornyezetvédelmi rendszert6l.

Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az élShely-iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdését gy kell értelmezni, hogy az nem ad lehetéséget
a tagéllamoknak arra, hogy a Bizottsdg éltal a K] T-k jegyzékérél osszedllitott tervezettel
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kapcsolatos egyetértésiik megadasat valamely természeti teriilet vagy teriiletek
vonatkozasdban természetvédelmi okoktdl eltéré okok alapjan tagadjik meg.

A mdsodik, a harmadik és a negyedik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik, a harmadik és a negyedik kérdésre
nem sziikséges valaszolni.

Az otodik kérdésrédl

Otodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birésag lényegében arra szeretne vélaszt kapni,
hogy az alapiigybeli tolcsértorkolat hajézhaté medervonaldban zajlé azon folytatélagos
karbantartasi munkdlatokat, amelyek nem kapcsolédnak kozvetlenil, illetve nem
nélkiillozhetetlenek a természeti teriilet kezeléséhez, és amelyeket a nemzeti jog alapjan
még az él6hely-irdnyelv atiiltetésére szolgalé hataridé lejarta elStt engedélyeztek,
a teriiletnek az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésének
megfeleléen a KJT-k jegyzékébe torténé felvételét kovetd folytatasuk esetén ala kell-e
vetni az irdnyelv 6. cikkének (3), illetve (4) bekezdése szerinti hatasvizsgalatnak.

Az él8hely-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében a természeti teriiletre
gyakorolt hatdsokra vonatkozé elGzetes vizsgalat hidnydban nem engedélyezhet6 olyan
terv vagy projekt, amely jelent6s hatdssal lehet ezen természeti teriiletre (a
C-127/02. sz., Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging iigyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., [-7405. 0.] 22. pontja).
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Ennélfogva, el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigy targyat képezé kotrasi
munkalatok az élShely-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése els6 mondatiban szerepl6 terv
vagy program (helyesen: projekt) fogalma ald tartoznak-e.

E tekintetben emlékeztetni kell ra, hogy a Birdsag, miutdn megallapitotta, hogy
az él6hely-irdnyelv nem tartalmazza a ,terv’ és a ,program (helyesen: projekt)”
fogalmanak meghatirozdsat, kimondta, hogy az él6hely-iranyelv értelmében vett
sterv”, illetve ,program (helyesen: projekt)” fogalmdnak tisztdzdsa szempontjabdl
az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl szolo,
1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175, 40. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.) 1. cikke (2) bekezdésének masodik francia
bekezdésében szerepld ,projekt” fogalma a relevans (a fent hivatkozott Waddenvere-
niging és Vogelbeschermingsvereniging {igyben hozott itélet 23., 24., és 26. pontja).

Marpedig, a hajézhaté meder kotrasinak munkalataibél 4ll6 tevékenység a 85/337
irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése értelmében vett ,,projekt”
fogalma ald tartozhat, amely magédban foglalja az ,egyéb beavatkozasokat a természetes
kornyezetbe és tjba, beleértve az asvanykincsek kiaknazasat is”.

Ennélfogva, az ilyen tevékenység tgy tekinthetd, mint amely beletartozik az él6hely-
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének szerepld ,program (helyesen: projekt)” fogalmdba.

Ezenkivill, az a tény, hogy az emlitett tevékenységet az él6hely-iranyelv atiiltetésére
szolgdlo hatdridé lejarta el6tt a nemzeti jog alapjan jogerdsen engedélyezték,
onmagdban nem képezi akadalyat annak, hogy az a hajézhaté meder tekintetében
végzett minden egyes beavatkozdsndl az él6hely-irdnyelv értelmében vett kiilonall6
programnak (helyesen: projektnek) mindsiiljon.

Ellenkez$ esetben az érintett folyomeder azon kotrdsi munkalatai, amelyek nem
kapcsoldédnak kozvetlenill, illetve nem nélkiilozhetetlenek a természeti tertilet
kezeléséhez, amennyiben ez utdbbira jelentds hatdssal lehetnek, a priori tartésan ki
lennének vonva a teriiletre gyakorolt hatds mindenféle el6zetes vizsgalata aldl
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az él6hely-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének értelmében, valamint az ugyanezen cikk
(4) bekezdésében foglalt eljaras hatalya alél.

Igy pedig a természetes éléhelyek, és a vadon él6 dllatok és novények éldhelyei
meglrzésének az élGhely-irdnyelvben foglalt célja sem lenne teljes mértékben
biztositva.

Papenburg és a Bizottsdg dllitasaival ellentétben a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elveire alapitott egyetlen érv sem képezi akaddlyat annak, hogy az alapiigy targyat
képezd folyémeder-kotrasi munkalatok, annak ellenére, hogy azokat a nemzeti jog
alapjan tartds jelleggel engedélyezték, mint killonallé és egymast koveté projektek
az él6hely-iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésében szerepl eljarasnak legyenek
alavetve.

A jogbiztonsag elve killondsen azt koveteli meg, hogy a jogalanyok szdmdra hatranyos
kovetkezményeket kivalté szabdlyozas egyértelmi és pontos legyen, és a jogalanyok
annak alkalmazésat el6re lathassdk (a C-17/03. sz., VEMW és térsai tigyben 2005.
junius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-4983. 0.] 80. pontja). Mérpedig az él6hely-
irdnyelvrol az alaptigy targyat képezd tényallas tekintetében ez elmondhato.

A bizalomvédelem elvét illetéen hangsilyozni kell, hogy az allandé itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely 4j szabaly haladéktalanul jovébeli hatallyal
alkalmazandé az olyan helyzetre, amely a régi jogszabaly hatdlya alatt jott létre, és hogy
a bizalomvédelem elvének alkalmazdsi kore nem tagithaté ki annyira, hogy éltalanos
jelleggel megakadélyozza az Gj szabalyozasnak a régi szabalyozds hatélya alatt létrejott
helyzetekre val6 jovébeli alkalmazasat (lasd tobbek kozott a C-162/00. sz. Pokrzepto-
wicz-Meyer tigyben 2002. januar 29-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-1049. o]
50. és 55. pontjat).
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Végiill ki kell emelni, hogy amennyiben - figyelemmel tobbek kozott azok
gyakorisagara, jellegére vagy elvégzésének feltételeire — az alapeljarasbeli karbantartasi
munkalatok egységes miveletnek tekinthetdk, kiilonosen amikor a céljuk a hajézhatd
meder bizonyos mélységének azonos allapotban tartasa az e célbdl végzett rendszeres
és sziikséges kotrasok dltal, e karbantartasi munkalatok az él6hely-iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének értelmében vett egy és ugyanazon programnak (helyesen: projektnek)
tekinthetdk.

Ebben az esetben az ilyen projekt, amelyet még az él6hely-irdnyelv atiiltetésére szolgald
hataridé lejarta el6tt engedélyeztek, nem tartozik az ezen irdnyelvben meghatarozott,
az érintett teriilet tekintetében végzendd elézetes hatasvizsgalati eljarasra vonatkozd
el6irasok hatélya ald (l4sd ebben az értelemben a C-209/04. sz., Bizottsag kontra
Ausztria tgyben 2006. mércius 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2755. o.] 53—
62. pontjat).

Mindazonaltal, amennyiben az érintett teriilet az él6hely-iranyelv 4. cikke (2) bekezdé-
sének harmadik albekezdésének megfeleléen bekeriilne a Bizottsag altal jévahagyott
KJT-ként kijelolt teriiletek jegyzékébe, az ilyen projekt kivitelezése ezen iranyelv
6. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozna, amely a kornyezet minéségének
megdlrzésére és védelmére vonatkozd f6 cél megvaldsitasat szolgalja — ideértve
a természetes él6helytipusok, valamint az édllat- és novényvilag védelmét is —, és amely
olyan altaldanos védelmi kotelezettséget hatdroz meg a természet olyan karositasanak
vagy megzavardsanak megakaddlyozasdra, amely jelent8s hatdssal lehet ezen irdnyelv
célkittizéseire (lasd a C-117/03. sz. Dragaggi-tigyben 2005. janudr 13-4dn hozott itélet
[EBHT 2005., I-167. 0.] 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott Waddenvereniging
és Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott itélet 37 és 38. pontjat). Azel6tt, hogy
a Bizottsag jovahagynd az emlitett jegyzéket, az ilyen teriilet, amennyiben szerepelt
annak a kozosségi jegyzékbe vald bejegyzése céljabdl a Bizottsdgnak atadott nemzeti
jegyzékben, az él6hely-iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében nem vethetd ald
olyan beavatkozasnak, amely oOkoldgiai jellemzdit komolyan veszélyeztetheti (a
C-244/05. sz. Bund Naturschutz iigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-8445. 0.] 44. és 47. pontja).

Az el6z6kre valé tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az él6hely-
irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tolcsértorkolatok
hajézhaté6 medervonaldban zajlé azon folytatélagos karbantartisi munkélatokat,
amelyek nem kapcsolédnak kozvetlentl, illetve nem nélkilozhetetlenek a természeti
teriilet kezeléséhez, és amelyeket a nemzeti jog alapjan még az élGhely-iranyelv
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atultetésére szolgilé hatarid6 lejarta el6tt engedélyeztek, amennyiben projektnek
mindstilnek, és az érintett teriiletre jelentds hatassal lehetnek, a teriiletnek az irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésének megfeleléen a KJT-k jegyzékébe
torténd felvételét kovetd folytatdsuk esetén ald kell vetni az emlitett rendelkezések
szerinti hatasvizsgalatnak.

Amennyiben a munkalatok — figyelemmel tobbek kozott azok gyakorisagéra, jellegére
vagy elvégzésének feltételeire — egységes miiveletnek tekinthet6k, killonosen amikor
a céljuk a hajézhaté meder bizonyos mélységének azonos édllapotban tartdsa az e célbol
végzett rendszeres és sziikséges kotrasok dltal, e karbantartdsi munkalatok az él6hely-
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének értelmében vett egy és ugyanazon programnak
(helyesen: projektnek) tekinthet6k.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2006. november 20-i 2006/107/EK tandicsi iranyelvvel médositott, a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és novények védelmérdl szolo,
1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem ad lehetdséget a tagallamoknak

arra, hogy a Bizottsag altal a kozosségi jelentdségili természeti teriiletek

I-175



2010. 01. 14-I ITELET — C-226/08. SZ. UGY

jegyzékérdl oOsszedllitott tervezettel kapcsolatos egyetértésitk megadasat
valamely természeti teriilet vagy teriiletek vonatkozasiaban természetvédelmi

7 o

okoktol eltéré okok alapjan tagadjak meg.

2) A 2006/105 iranyelvvel médositott 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy a tolcsértorkolatok hajézhaté medervonaliban
zajlo azon folytatdlagos karbantartasi munkalatokat, amelyek nem kapcso-
léodnak kozvetleniil, illetve nem nélkiillozhetetlenek a természeti teriilet
kezeléséhez, és amelyeket a nemzeti jog alapjan még a 2006/105 iranyelvvel
modositott 92/43 iranyelv atiiltetésére szolgalo hatarido lejarta el6tt engedé-
lyeztek, amennyiben projektnek mindsiilnek, és az érintett teriiletre jelentés
hatdssal lehetnek, a teriiletnek az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésének megfeleléen a kozosségi jelentdségiti természeti teriiletek
jegyzékébe torténd felvételét koveto folytatasuk esetén ala kell vetni az emlitett
rendelkezések szerinti hatasvizsgalatnak.

Amennyiben a munkalatok — figyelemmel tobbek kozott azok gyakorisagara,
jellegére vagy elvégzésének feltételeire — egységes miiveletnek tekinthetdk,
kiilonosen amikor a céljuk a hajézhaté meder bizonyos mélységének azonos
allapotban tartisa az e célbdl végzett rendszeres és sziikséges kotrasok altal, e
karbantartdsi munkdalatok az él6hely-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének
értelmében vett egy és ugyanazon programnak (helyesen: projektnek)
tekinthetdk.

Alairasok
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