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,Fogyasztévédelem — Uzlethelyiségen kiviil kotott szerzddések —
A 85/577/EGK irdnyelv hatdlya — Személyegyesité tarsasig formdjaban létrejott,
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V. Trstenjak f6tandcsnok inditvdnya, az ismertetés napja: 2009. szeptem-

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Jogszabdlyok kozelitése — A fogyasztok védelme az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
esetén — 85/577 irdnyelv

(85/577 tandcsi irdnyelv, 1. cikk, (1) bekezdés, mdsodik francia bekezdés és 2. cikk)
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esetén — 85/577 irdnyelv

(85/577 tandcsi irdnyelv, 5. cikk, (2) bekezdés)

Az uzlethelyiségen kiviil kotott szerzo-
dések esetén a fogyasztok védelmérdl
sz6l6 85/577 iranyelv hatdlya ala tar-
tozik a fogyaszté és a kereskedd kozott
a fogyaszté lakohelyén nem kérésre
megvalésulé hazalé kereskedés soran
kotott azon szerz6édés, amelynek targya
e fogyasztonak valamely személyegye-
sité tarsasdg formdjéban létrehozott,
zartvégli ingatlanalaphoz torténd csat-
lakozédsa, amennyiben e csatlakozdsnak
elsédleges célja nem az, hogy a fogyasztd
az emlitett tdrsasag tagjava véaljon, hanem
az csupan pénziigyi befektetés eszkozéiil
szolgal.

(v0. 28, 34. pont és a rendelkezd
rész 1. pontja)

Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dé-
sek esetén a fogyaszték védelmérdl sz6lé
85/577 iranyelv 5. cikkének (2) bekez-
désével nem ellentétes azon nemzeti
szabdly, amely szerint a személyegyesit6
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2. Jogszabdlyok kizelitése — A fogyasztok védelme az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések

tarsasdg formdajaban létrehozott zart-
végli ingatlanalaphoz a fogyaszté laké-
helyén nem kérésre megvalésulé hazald
kereskedés kovetkeztében torténd csat-
lakozds visszavondsa esetén a fogyasz-
tét e tarsasdggal szemben e visszavondas
hatélyosuldsanak idépontja szerinti érté-
ken a térsasiggal szemben vagyoni igény,
vagyis a tagsagi jogviszony megszilinése
idépontjdban a tarsasagban meglévé
részesedése értékének megfelel Osszeg
illeti meg, és ily modon lehetséges, hogy
a fogyaszté a vagyoni betétje értékénél
kisebb 6sszeget kap vissza, vagy akar az
emlitett alap veszteségeiben val6 rész-
vétele folytdn fizetési kotelezettsége
keletkezik.

Bar kétségtelen, hogy az iranyelv célja a
fogyasztok védelme, ez nem jelenti azt,
hogy e védelem abszolit lenne. Igy az
emlitett irdnyelv altaldnos rendszerébdl
és szamos rendelkezésének megfogal-
mazdasabdl az kovetkezik, hogy az emli-
tett védelemre bizonyos korlitozasok
érvényesek. Még pontosabban az elallasi
jog gyakorldsdnak kovetkezményeit ille-
téen az eldllasrol valé értesités mind a
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fogyasztd, mind a kereskedé esetében az kelljen az elalldsi joga gyakorldsabol
eredeti dllapot helyredllitasinak joghata- eredd egyes kovetkezményeket.

saval jar. Mindazonaltal az irdnyelvben

semmi nem zdrja ki, hogy a fogyasztd

bizonyos kiilonleges esetekben kotele-

zettségekkel rendelkezzen a kereskedd (v0. 44-45., 50. pont és a rendelkezd
irdnydban, és adott esetben viselnie rész 2. pontja)
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