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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. prilis 15.*

A C-215/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszig) a Birdésdghoz 2008. mdjus 22-én
érkezett, 2008. majus 5-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

az E. Friz GmbH

és

a Carsten von der Heyden

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano elnok (el6add), E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesic és J.-J. Kasel

birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet$: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— C.von der Heyden képviseletében N. Gross Rechtsanwalt,

— anémet kormdny képviseletében M. Lumma, J. Kemper és S. Unzeitig, meghatal-
mazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Wils és H. Kriamer, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. szeptember 8-i tirgyaldson tortént meghallga-
taséat kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédé-
sek esetén a fogyasztok védelmérél szo6l6, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 372., 31. o.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet 262. o., a
tovabbiakban: iranyelv) 1. cikke (1) bekezdésének, valamint 5. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az E. Friz GmbH (a tovébbiakban: Friz) és C. von der Heyden kozott az
utébbi altal a Friz altal kezelt zartvégli ingatlanalaphoz valé csatlakozasanak visszavo-
ndsa targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

Az irdnyelv negyedik és 6t6dik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a kereskedd tizlethelyiségén kivill megkotott szerz6dések jellegzetessége, hogy
rendszerint a kereskedd a szerz6déskotést kezdeményezd fél, és a fogyaszto erre nincs
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felkésziilve, illetve ezt nem vdrja; mivel a fogyaszté gyakran nem képes Gsszehasonli-
tani az ajanlatban szereplé mindséget és drat mas ajanlatokkal [...];

mivel a fogyaszté szamara biztositani kell a legalabb hét napon beliili elallas jogat,
hogy képes legyen felmérni a szerz6désbdl szarmazé kotelezettségeit;”

Az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az iranyelv hatdlya azokra a szerz6désekre terjed ki, amelyek alapjan a kereskedd
arut szallit vagy szolgaltatast nyujt egy fogyaszté szamara, és e szerz6dés megkotése:

— akereskedé altali felkeresés alkalmaval torténik:

i) afogyaszté otthondban vagy egy masik fogyaszt6 otthonédban;
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ha a felkeresés nem a fogyaszté kifejezett kivansagara torténik”

Az iranyelv 2. cikke kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban

— »keresked6« az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a széban forgé
izletkotés soran kereskedelmi vagy szakmai mindségében jar el, valamint minden
egyéb olyan személy, aki a kereskedd helyett és nevében jar el”

Az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté az aldbbiakra:

a) épitési szerz6désekre, ingatlan eladdsdra és bérletére vonatkozd szerzédésekre,
valamint ingatlanra vonatkozo egyéb joggal kapcsolatos szerzédésekre.
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Azok a szerzdések, amelyeknek tdrgya aruk ingatlanba torténd beépitésé-

re szolgalo beszerzése vagy ingatlan javitdsa, ennek az irdnyelvnek a hatdlya ald
tartoznak;

Az iranyelv 4. cikke kimondja:

»Az 1. cikk rendelkezéseinek hatdlya ala tartozé tligyletek esetében a kereskedének
az 5. cikkben meghatérozott idészakon beliili eldllasi jogrdl irdsbeli tajékoztatot kell
a fogyaszt6 rendelkezésére bocsitania, azon személy neve és cime megjel6lésével
egylitt, akivel szemben ez a jog gyakorolhaté.

Ezt a tdjékoztatét datummal és a szerz6dés azonositasdhoz sziikséges adatokkal kell
ellatni. A tajékoztatdt a fogyaszt6 rendelkezésére kell bocsatani:

a) az 1. cikk (1) bekezdése esetén a szerz6dés megkotésének idépontjdban;

I - 2995



2010. 04. 15-1 ITELET — C-215/08. SZ. UGY

A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy sajiat nemzeti jogszabélyaik megfelelé
fogyasztévédelmi intézkedéseket tartalmazzanak, ha az ebben a cikkben emlitett t4jé-
koztaté nem 4ll rendelkezésre”

Az iranyelv 5. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A fogyaszt6 szamara biztositani kell a jogot, hogy a nemzeti jogban el6irt eljaras
szerint egy értesités elkiildésével visszavonja kotelezettségvallalasanak kovetkezmé-
nyeit a 4. cikk rendelkezéseiben emlitett tdjékoztato kézhezvételének napjatdl szami-
tott hét napnal nem roévidebb idészakon belil. E hataridé betartasahoz elegendd, ha
az értesitést az id6szak lejarta el6tt kézbesitik.

(2) Az értesités elkiildése a fogyasztot a felmondott szerz6dés hatélya alatt véllalt
minden kotelezettség aldl mentesiti”

Az irdnyelv 7. cikke kimondja:

»Ha a fogyaszt6 az elalldsi jogaval él, az eldllasi jog gyakorlasanak jogi kovetkezményeit
a sajat nemzeti jog rendelkezései szerint kell értelmezni, kiillondsen a mar leszéllitott
aruk vagy nyujtott szolgaltatasok ellenértékének visszafizetése, valamint a kézhez vett
aruk visszaszolgaltatdsa vonatkozdséaban”

I - 2996



10

11

E.FRIZ

A nemzeti szabdlyozds

Az irdnyelvet a hazalé kereskedelem sordn és hasonlé mddon kotott szerz8dések-
tél vald elallasrdl szolé 1986. janudr 16-i torvény (Gesetz iiber den Widerruf von
Haustiirgeschéften und &hnlichen Geschiften, BGBL 1986. 1., 122. o.) iiltette at a
német jogba.

Az emlitett torvény ténydllds idején hatdlyos véltozata (a tovabbiakban: HWiG)
1. §-anak (1) bekezdése értelmében:

~Egy visszterhes szolgéltatdsra irdnyuld szerz6dés megkotésére vonatkozé jognyilat-
kozat, amelyre a nyilatkozattevé (tigyfél):

(1) munkahelyén vagy egy maganlakas teriiletén folytatott szébeli targyaldsok révén

keriil sor, akkor lép hatdlyba, ha a vevé egy héten beliil irdsban nem 4ll el téle”
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A HWiG 3. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»Eléllas esetén mindkét fél koteles a masik fél részére a kapott szolgaltatast visszatéri-
teni. Az elallds az dllagromlds, a megsemmisiilés vagy a kapott targy visszaszolgalta-
tasdnak egyéb lehetetlensége miatt nem kizart. Ha az allagromlas, a megsemmisiilés
vagy a visszaszolgaltatds a vevének felréhatd, akkor koteles a masik szerz6dé félnek
az értékcsokkenést vagy az ellenértéket megtériteni”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

C. von der Heyden 1991. julius 23-dn — miutdn magdnlakdsan felkereste a Roland
Steuerberatungs GmbH (a tovébbiakban: Roland) képvisel6je — befektetStarsként
csatlakozott egy zartvég(i ingatlanalaphoz 384 044 DEM o6sszegli pénzbeli hozzdjaru-
14s ellenében. E 46 tagbdl all6, polgari jogi tarsasdg formajaban miikodd alap célja egy
berlini telekingatlan helyredllitasa, korszertisitése és kezelése volt. Az emlitett csatla-
kozés id6pontjaban a targybeli alap kezel6je a Roland volt.

2002. junius 6-an C. von der Heyden HWiG 3. §-anak alkalmazésaval a fenti pol-
gari jogi tarsasadgban fennall6 tagsagi jogviszonyat azonnali hatdllyal megsziintette, és
csatlakozasat visszavonta.

A Friz, az emlitett ingatlanalap kezel§jeként eljarva C. von der Heydentdl a kilépés
esetére jar6 negativ vagyonrész cimén 16 319 euréd megfizetését kovetelte, amely
megfelelt az utébbi dltal az emlitett tarsasdgba torténé belépés idején fizetett kezdeti
vagyoni betét és az utobbi tarsasag ltal a belépés visszavondsaig elszenvedett veszte-
ségbdl valo részesedése kiilonbségének.
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Jollehet az els6foku birdsag a fenti kérelemnek helyt adott, a fellebbezés targydban
eljaro birdsag azt a C. von der Heyden éltal benydjtott fellebbezés alapjan elutasitotta.
A fellebbezés targyaban eljaré birdsag agy vélte, hogy a tarsasagi tag szdmadra elismert
elallasi jog gyakorldasa nem vonhatja maga utdn az utébbinak az érintett tarsasaggal
szemben fennall6 fizetési kotelezettségét. Az ilyen kovetelmény ugyanis az irany-
elv azon rendelkezéseinek sérelmét valdsitja meg, amelyek szerint az utébbinak meg-
szlinnek a felmondott szerz6désbdl eredd kotelezettségei, és a masik fél altal kapott
szolgéltatasokat vissza kell szolgaltatni a részére.

A Friz ezt kovetben feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshofthoz.
E birésag el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozataban ugy véli, hogy a nemzeti itél-
kezési gyakorlat szerint, amikor a valamely tarsasdgba hazald kereskedés kovetkezté-
ben belépd tag eldll a valamely ingatlanalaphoz val6 csatlakozéstdl, ezen elllas nem
szabaditja fel teljes mértékben a fogyasztot valamennyi szerzédéses kotelezettsége
aldl (ex tunc hatdly), hanem azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az utébbit kotik az
elallasi nyilatkozat id6pontjéig véllalt kotelezettségek (ex nunc hataly).

Mairpedig az emlitett itélkezési gyakorlat szerint a fogyaszté elallasi joga gyakorlasanak
nem koévetkezménye az ,eredeti dllapot helyreallitasa’, ahogyan pedig azt az iranyelv
5. cikkének (2) bekezdése a Birdsig értelmezése szerint megkoveteli (lasd kiilono-
sen a C-350/03. sz. Schulte-tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-9215. 0.] 88. és 92. pontjit).

Ilyen koriilmények kozott a Bundesgerichtshof, mivel agy vélte, hogy az elétte folya-
matban 1év6 jogvita megolddsa az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke
(2) bekezdésének értelmezésétdl fiigg, tigy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljardst, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] iranyelv 1. cikk[ének] (1) bekezdés[ét] [...], hogy az a
fogyasztonak a személyegyesits tarsasagba, egyesiiletbe vagy szovetkezetbe val6
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belépésére is vonatkozik, ha a belépés célja elsGsorban nem az, hogy a fogyaszto
a tarsasag, az egyesiilet vagy a szovetkezet tagja legyen, hanem — amint az min-
denekel6tt a zartvégl ingatlanalaphoz torténd csatlakozdsra gyakran jellemz6 — a
tagsagi jogviszony létesitése a tékebefektetésnek vagy a csereszerzédések jellem-
z6 targyat képez6 szolgaltatasokhoz valé hozzajutdsnak csak egy mésik médja?

2) Ugy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt ren-
delkezést, hogy azzal ellentétes az olyan, az irdnyelv 7. cikke szerinti értelemben
vett (az itélkezési gyakorlatban kimunkalt) nemzeti jogkévetkezmény, miszerint
a fogyasztd dltal a fogyaszté altal — az otthondban torténd, altala nem kért felke-
resés alkalmdval — tett ilyen belépési nyilatkozat annak visszavondsa esetén azt
eredményezi, hogy a kilép6 fogyasztét a visszavonds hatdlyosuldsanak idépontja
szerinti értéken a tarsasiggal, az egyesiilettel vagy a szovetkezettel szemben va-
gyoni igény, vagyis a tagsagi jogviszony megsziinése idépontjaban a tarsasagban,
az egyesiiletben vagy a szovetkezetben meglévé részesedése értékének megfelels
Osszeg illeti meg, azzal a (lehetséges) kovetkezménnyel, hogy a fogyaszt6 a tar-
sasag, az egyesiilet vagy a szovetkezet gazdasagi fejlédése okan vagy a vagyoni
betétje értékénél kisebb Osszeget kap vissza, vagy akdr vagyoni betétjének elvesz-
tésén tul fizetési kotelezettsége keletkezik, mivel a kilépés esetére 6t megilleté
vagyonrész értéke negativ?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elébzetes észrevételek

El6szor is — C. von der Heydenhez és a német kormanyhoz hasonléan —meg kell
jegyezni, hogy bdr az alapiigy azon esettel kapcsolatos, amikor a fogyaszt6 személy-
egyesitd tarsasag formdjaban mlikodo zartvégl ingatlanalaphoz csatlakozik, a kérdést
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elSterjesztd birdsag éltal feltett kérdések egyéb tarsasigtipusokra és egyesiilési for-
madkra — példdul személyegyesité gazdasagi tarsasigokra, egyesiiletekre és szovetke-
zetekre — is vonatkoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar az el6zetes dontéshozatal irdnti eljaras
keretében valé hataskormegosztésra figyelemmel kizdrdlag a nemzeti bir6sag feladata
a Birdsag elé terjesztendd kérdések meghatarozasa, az utébbi azt is megallapitotta,
hogy kivételes esetekben jogosult sajat hataskorének megéllapitdsa céljabol megvizs-
galni azokat a kortilményeket, amelyek mellett a nemzeti bir6sag hozza fordult.

Ez az eset 4ll el§ killonosen akkor, ha nyilvanvald, hogy az uniés jognak a nemzeti
birdsag altal kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards targyaval vagy céljaval,
illetve ha a Birdsag elé terjesztett probléma elméleti jellegii (1asd ebben az értelemben
a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-4921. o.] 61. pontjat; a C-466/04. sz. Acereda Herrera-tigyben 2006. jinius 15-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-5341. o.] 48. pontjat, valamint a C-380/05. sz. Centro
Europa tigyben 2008. januar 31-én hozott itélet [EBHT 2008., I-349. o.] 53. pontjat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal feltett
kérdések elméleti jellegliek, mivel a fogyasztonak személyegyesité gazdasigi tarsasa-
gokba, egyesiiletekbe és szovetkezetekbe torténé belépésére is vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a Birdsagnak csak annyiban van hatdskore a jelen elézetes don-
téshozatal irdnti kérelemr6l hatirozni, amennyiben az az alaptigyben széban forgé
helyzetre, azaz a fogyaszténak a személyegyesit6 tarsasig formdjiban létrehozott
zartvégl ingatlanalaphoz torténd csatlakozasara vonatkozik.
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Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszts birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az irdnyelv
hatalya kiterjed-e az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan szerzédésre, amely-
nek tdrgya a fogyaszténak valamely személyegyesit6 tarsasag formdjaban létrehozott
zartvégl ingatlanalaphoz torténd csatlakozdasa, amely csatlakozas szerz6déses jogvi-
szonyt hoz létre a fogyaszt6 és az emlitett alap kezel6je kozott, ha e csatlakozasnak
— az emlitett birdsag allaspontja szerint — elsédleges célja nem az, hogy az emlitett
tdrsasag tagjava valjon, hanem az csupan pénziigyi befektetés eszkozéil szolgdl.

A fenti kérdés megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének mdasodik francia bekezdése szerint annak hatélya ald tar-
toznak tobbek kozott a kereskedd dltali felkeresés alkalmaval kotott szerz6dések, ha a
felkeresés nem a fogyaszto kifejezett kivansagara torténik.

Az irdnyelv 2. cikke pontositja, hogy az irdnyelv értelmében a ,keresked$” fogalmaba
tartozik az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely kereskedelmi vagy szakmai
mindségében jar el, valamint minden egyéb olyan személy, aki a kereskedd helyett és
nevében jar el.

Mairpedig az alaptigyben a Birdsiagnak benyujtott iratokbdl kovetkezik, hogy
C. von der Heyden a széban forgd — a szerz6déskotés idején a Roland altal keres-
kedelmi vagy szakmai tevékenysége korében kezelt — ingatlanalaphoz torténd csat-
lakozasarol szolo nyilatkozatat e fogyaszté az otthondban torténd, dltala nem kért
felkeresés alkalmdval irta ald. E csatlakozdsra a C. von der Heyden éltal az emlitett
tarsasag egyik bankszamldjara befizetett 384 044 DEM 6sszeg(i pénzbeli hozzajarulds
ellenében keriilt sor.

I - 3002



29

30

31

32

33

E.FRIZ

Az ugy fent emlitett irataibdl az is kitlinik, hogy e felkeresést a Roland egyik képvi-
selGje végezte, aki kifejezetten az ingatlanalap kezel8jének mindségében jart el, és az
ingatlanalaptdl jutalékot kapott minden 4j taggal kotott szerzédésért.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a fogyaszténak valamely személyegye-
sit6 tarsasag formdjaban létrehozott zartvégi ingatlanalaphoz — a kérdést elSterjesztd
birésag altal leirt koriilmények kozott — torténd csatlakozésa az irdnyelv 1. cikkében
emlitett objektiv helyzetek egyikét valdsitja meg, kovetkezésképpen az iranyelv hata-
lya ala tartozik.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a német kormany azon érve, miszerint — tekin-
tettel arra, hogy az ingatlanalap célja egy ingatlan helyredllitisa, korszer(sitése és
kezelése — az emlitett alaphoz valé csatlakozasrdl sz616 nyilatkozat az irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, ,ingatlanra vonatkozé egyéb joggal kap-
csolatos” szerz6désnek mindsiil, amely szerz6dés a fenti okbdl nem tartozik az irany-
elv hatdlya ala.

E vonatkozasban el3szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat
szerint a fogyasztok védelmét szolgalé unios jogi rendelkezésektdl vald eltéréseket
szigoruan kell értelmezni (lasd killonosen a C-481/99. sz. Heininger-tigyben 2001.
december 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., [-9945. 0.] 31. pontjét).

Elegendd tehat, az tigy irataira tekintettel, rimutatni arra, hogy a C. von der Heyden
altal alairt szerz6dés targyat nem olyan ingatlanra vonatkoz6 kiilonféle jogok képezik,
amelyeket az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld eltérési lehe-
téség érint, hanem kizdrdlag valamely ingatlanalaphoz — valamely személyegyesit6é
tarsasagban fennalld részesedés pénzbeli hozzdjarulas ellenében torténé megszerzése
révén — torténd csatlakozas.
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E feltételek mellett az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelv hatélya
ala tartozik az alapiigyben felmeriiltekhez hasonlé koriilmények kozott kotott olyan
szerz6dés, amelynek targya valamely fogyasztonak valamely személyegyesits tarsasdg
formdjaban létrehozott, zartvégl ingatlanalaphoz torténd csatlakozasa, amennyiben
e csatlakozasnak elsédleges célja nem az, hogy a fogyaszté az emlitett tirsasag tagjava
véljon, hanem az csupdn pénziigyi befektetés eszkozéiil szolgal.

A mdsodik kérdésrdl

Maésodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e a nemzeti itélkezési gyakor-
latban kimunkalt azon szabdly, amely szerint a személyegyesité tarsasidg forméjaban
létrehozott zartkord ingatlanalaphoz nem kérésre megvaldsulé hazalé kereskedés
kovetkeztében torténé csatlakozdstdl vald elallds esetén a fogyasztot e tarsasiggal
szemben az elallds hatdlyosuldasdnak id6pontja szerinti értéken a tirsasiggal szemben
vagyoni igény, vagyis a tagsdgi jogviszony megsz(inése idépontjaban a tirsasiagban
meglévé részesedése értékének megfelel$ Gsszeg illeti meg, és ily mddon lehetséges,
hogy a fogyaszté a vagyoni betétje értékénél kisebb dsszeget kap vissza, vagy akér az
alap veszteségeiben valo részvétele folytan fizetési kotelezettsége keletkezik.

Annak érdekében, hogy e kérdésre vélaszt lehessen adni, egyrészt emlékeztetni kell
arra, hogy az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogyaszto jogosult arra,
hogy egy értesités elkiildésével visszavonja kotelezettségvallalasanak kovetkezményeit
attél a naptol szamitott, hét napndl nem rovidebb idészakon beliil, amikor a keres-
kedd irdsban tdjékoztatta e jogardl, és e jog gyakorldsinak modjardl és feltételeirdl.

Maisrészt, az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a kotelezett-
ségvallaldsa kovetkezményeinek visszavondsarodl szol6 értesités elkiildése a fogyasztot
a felmondott szerz6désbél eredé minden kotelezettség aldl mentesiti.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a fogyasztét eléllasi jogarol szabalyszertien
tdjékoztattak, mentesiilhet az emlitett szerz6déses kotelezettségek aldl, ha e jogat az
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében el6irt hataridén beliil, a nemzeti jogszabélyok
altal meghatdrozott médon és feltételek szerint gyakorolja.

Ha azonban nem kapta meg a fenti tijékoztatast, az emlitett hatdridé — ahogyan azt a
Biréség kordbban kimondta — nem kezdédhet meg annak érdekében, hogy a fogyaszté
az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott elallasi jogat barmikor gya-
korolni tudja (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Heininger-iigyben hozott
itélet 45. pontjat).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsdg kérdését kifeje-
zetten az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésére, azaz feltételezett esetre valo utaldssal
fogalmazta meg, mely szerint a keresked§ eleget tett tajékoztatdsi kotelezettségének,
és a fogyaszto6 az emlitett rendelkezés (1) bekezdésében szereplé médok és feltételek
szerint kiildte meg az elallasrdl szol6 értesitést.

A fenti Osszefiiggésben a Bundesgerichtshof dltal elGterjesztett kérdés arra irdnyul,
hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, itélkezési gyakorlatban kimunkalt
nemzeti szabaly mennyiben korlatozhatja az emlitett 5. cikk (1) bekezdésében szaba-
lyozott elallasi jog gyakorlasabdl ered joghatasokat.

E vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 7. cikkében meghatéarozot-
taknak megfelelGen a fogyaszté eldllasi joganak gyakorldsdahoz kapcsol6dé joghatéso-
kat a nemzeti jog rendelkezései szerint kell értelmezni.

Az itélkezési gyakorlatbodl a fentieken kiviil az kovetkezik, hogy bar az ilyen esetleges
elallas kovetkezmeényei a fentieknek megfeleléen a nemzeti jog hatalya ala tartoznak,
a tagallamoknak az e teriileten fenndllé hataskoriiket az unids jog, és kiilonosen az
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irdnyelvnek a céljara és a hatékony érvényesiilésének biztositdsara tekintettel értelme-
zett rendelkezéseinek tiszteletben tartdsaval kell gyakorolniuk. Ugyanezen néz6pont-
bol a maganszemélyek kozotti jogvitdban eljaré nemzeti birédsagoknak valamennyi
belsé jogszabdlyt a lehetd legteljesebb mértékben az irdnyelv tartalmdra és céljara
tekintettel kell értelmezniiik az olyan megoldas elérése érdekében, amely 6sszhang-
ban 4ll az iranyelv altal kovetett céllal (Iasd ebben az értelemben kiilonosen a fent
hivatkozott Schulte-iigyben hozott itélet 69., 71. és 102. pontjat).

Ugyanakkor — ahogyan azt a Birésagnak mar volt alkalma pontositani — bar kétség-
telen, hogy az iranyelv célja a fogyasztok védelme, ez nem jelenti azt, hogy e védelem
abszolut lenne. Igy az emlitett iranyelv 4ltaldnos rendszerébdl és szamos rendelkezé-
sének megfogalmazdsdbdl az kovetkezik, hogy az emlitett védelemre bizonyos korld-
tozéasok érvényesek (lasd a C-412/06. sz. Hamilton-tigyben 2008. aprilis 10-én hozott
itélet [EBHT 2008., [-2383. 0.] 39. és 40. pontjat).

Még pontosabban az eléllasi jog gyakorldsanak kovetkezményeit illetéen a Birdsdg
valéban elismerte, hogy az eldllasrdl vald értesités mind a fogyasztd, mind a keres-
ked6 esetében az eredeti dllapot helyredllitasanak joghatdséval jar (ldsd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Schulte-iigyben hozott itélet 88. pontjat). Mindazonaltal
az irdnyelvben semmi nem zarja ki, hogy a fogyaszté bizonyos kiilonleges esetekben
kotelezettségekkel rendelkezzen a kereskedd iranyaban, és adott esetben viselnie kell-
jen az elallasi joga gyakorlasabol eredd egyes kovetkezményeket (lasd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Schulte-tigyben hozott itélet 93. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgalni, hogy nem ellentétes-e az irany-
elvvel azon nemzeti szabdly, amely szerint a személyegyesité tarsasdg formdjiban
létrehozott zartvégl ingatlanalaphoz val6 csatlakozdsat visszavoné fogyaszténak a
tarsasaggal szemben a betétjének a kilépés idépontjdban fenndll6 értéke alapjan sza-
mitott kovetelése all fenn.

Mairpedig Ggy tlinik, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdly esetében
megvaldsul a fenti helyzet.
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Ahogyan ugyanis a Bundesgerichtshof az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozata-
ban rdmutatott, e szabdly célja, hogy a polgdri jog dltaldnos elveinek megfelelGen biz-
tositsa a killonb6z6 érdekelt felek kozotti kielégitd egyensilyt, valamint a kockazatok
kozottik torténé méltinyos megosztasat.

Kilonosen, egyrészrdl az ilyen szabdly felkindlja a személyegyesité tdrsasag formad-
jaban létrehozott zartvégli ingatlanalaphoz valé csatlakozdsit visszavond fogyasztd
szamara azt a lehetGséget, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé tékebefek-
tetés lényegéhez tartozé kockazatok egy részének felvéllaldsaval visszakapja betétjét.
Maisrészrél pedig lehet6vé teszi a tobbi tag, illetve a harmadik fél hitelez6k szamara,
hogy az alapiigyben felmeriiltekhez hasonlé koriilmények kozott ne kelljen viselniiik
az emlitett csatlakozas visszavondsanak pénziigyi kovetkezményeit, amely csatlako-

zasra egyébirant olyan szerz8dés aldirasaval kertilt sor, amelynek 6k nem voltak felei.

A fenti megallapitdsokra tekintettel a méasodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni,
hogy az alaptigyben felmeriiltekhez hasonlé koriilmények kozott az iranyelv 5. cik-
kének (2) bekezdésével nem ellentétes azon nemzeti szabaly, amely szerint a sze-
mélyegyesitd tarsasag formajaban létrehozott zartvégl ingatlanalaphoz nem kérésre
megvalésulé hézalé kereskedés kovetkeztében torténd csatlakozas visszavondsa
esetén a fogyasztot e tarsasiggal szemben e visszavonds hatdlyosuldasanak idépontja
szerinti értéken a tarsasaggal szemben vagyoni igény, vagyis a tagsagi jogviszony meg-
szlinése id6pontjaban a tarsasigban meglévo részesedése értékének megfeleld osszeg
illeti meg, és ily médon lehetséges, hogy a fogyaszt6 a vagyoni betétje értékénél kisebb
Osszeget kap vissza, vagy akar az emlitett alap veszteségeiben valé részvétele folytan
fizetési kotelezettsége keletkezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1)

2)

Az iizlethelyiségen kivill kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérol
sz016, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandacsi iranyelv hatalya ala tarto-
zik az alapiigyben felmeriiltekhez hasonl6 korillmények kozott kotott olyan
szerz6dés, amelynek targya valamely fogyasztonak valamely személyegyesito
tarsasag formajaban létrehozott, zartvégi ingatlanalaphoz torténd csatlako-
zasa, amennyiben e csatlakozasnak elsddleges célja nem az, hogy a fogyasz-
t6 az emlitett tarsasag tagjava valjon, hanem az csupan pénziigyi befektetés
eszkozéiil szolgal.

A 85/577 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével — az alapiigyben felmeriil-
tekhez hasonlé koriilmények kozott — nem ellentétes azon nemzeti szabaly,
amely szerint a személyegyesitod tarsasag formajaban létrehozott zartvégi
ingatlanalaphoz nem kérésre megvaldsulé hazalo6 kereskedés kovetkeztében
torténd csatlakozas visszavonasa esetén a fogyasztot e tarsasaggal szemben e
visszavonas hatalyosulasanak iddpontja szerinti értéken a tarsasaggal szem-
ben vagyoni igény, vagyis a tagsagi jogviszony megsziinése idépontjaban a
tarsasagban meglévo részesedése értékének megfelel6 6sszeg illeti meg, és
ily médon lehetséges, hogy a fogyaszt6é a vagyoni betétje értékénél kisebb
osszeget kap vissza, vagy akar az emlitett alap veszteségeiben valo részvétele
folytan fizetési kotelezettsége keletkezik.

Alairdsok
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