BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. junius 15.%

A C-211/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2008.
majus 20-dn

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Traversa és R. Vidal Puig, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviselii J. M. Rodriguez Circamo, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tdmogatjak:

a Belga Kirdlysag (képviselik: M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben),

a Dan Kiralysag (képviselik: ]J. Bering Liisberg és R. Holdgaard, meghatalmazotti
mindségben),

a Finn Koztarsasiag (képviseli A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: H. Walker,
meghatalmazotti minéségben, segit6je: M. Hoskins barrister)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: A. Tizzano, az els6 tanics elnoke, elnokként eljarva, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts (el6add), J.-C. Bonichot és P. Lindh tandcselnokok, P. Karis, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és
A. Arabadjiev birak,
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart egységvezeto,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. november 24-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. februdr 25-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetében annak megéllapitdsét kéri a Birdsag-
tdl, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel a spanyol egészségbiztositasi rendszer kedvez-
ményezettjeivel szemben megtagadta az altaluk mads tagallamban az 1996. december
2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, és a 2006. december 18-i
1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 392., 1. 0.) mddosi-
tott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliill mozgé munkavallalék-
ra, 6nallé véllalkozdkra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsardl sz6lé, 1971. jani-
us 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 22. cikke
(1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak megfelel6en kapott korhazi kezelés esetén az
orvosi koltségeik megtéritését, mivel a hivatkozott kezelés helye szerinti tagallamban
az alkalmazand¢ fedezeti szint alacsonyabb, mint amelyet a spanyol jog el6ir — nem
teljesitette az EK 49. cikkbdl eredé kotelezettségeit.
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Jogi hattér

Az Unid szabdlyozdsa

Az 1408/71 rendelet , Tart6zkodas az illetékes dllam tertiletén kiviil — Visszatérés vagy
a lakohely athelyezése egy madsik tagallam teriiletére a betegség vagy anyasdg idGtarta-
ma alatt — Mds tagallamba val6 utazds sziikségessége megfelel ellatds igénybevétele
céljabol” cimi 22. cikke kimondja:

»(1) Az a munkavdllalé vagy 6nall6 véllalkozd, aki az ellatasra vald jogosultsdg tekin-

tetében kielégiti az illetékes dllam jogszabdlyaiban el6irt feltételeket, sziikség esetén a
18. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével, és:

a) akinek az dllapota természetbeni ellatast igényel, amely orvosi okokbdl vélik sziik-
ségessé, mialatt egy masik tagallam teriiletén tartézkodik, figyelembe véve az ella-
tasok jellegét és a tartézkodds varhaté id6tartamat;

vagy
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c) akit az illetékes intézmény feljogositott arra, hogy egy masik tagallamba utazzon
az dllapotdnak megfeleld ellatas igénybevétele céljabdl,

jogosult:

i. természetbeni elldtisra, amelyet az illetékes intézmény nevében a tartézkoddsi
hely [...] szerinti tagallam intézménye nyujt az altala alkalmazott jogszabélyoknak
megfelel6en, mintha a munkavéllalé ott lenne biztositott; ugyanakkor az ellatés
nyUjtdsdnak idStartamat az illetékes allam jogszabalyai hatdrozzak meg;

Az (1) bekezdés c) pontjdban eléirt engedély megadasit nem lehet megtagadni, ha
az adott ellatas szerepel annak a tagillamnak a jogszabdlyaiban meghatarozott ella-
tdsok kozott, amely tagéllam teriiletén az érintett személy lakohellyel rendelkezett
[helyesen: rendelkezik], és ha nem részesiilhet ilyen ellatdsban az adott ellatdsban vald
részesiiléshez altalaban sziikséges idén beliil a lakéhely szerinti tagéllamban, jelenlegi
egészségi dllapotanak és a betegség valdszind lefolydsanak figyelembevételével”
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Az 1408/71 rendelet 34a. cikke ekként rendelkezik:

»[--.] a 22. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontjat [...], a 22. cikk (2) bekezdésének ma-
sodik albekezdését [...] kell alkalmazni a didkokra és csalddtagjaikra”

Az 1408/71 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Az e fejezet rendelkezéseinek megfelel6en egy tagillam intézménye éltal egy masik
tagallam intézménye nevében nyujtott természetbeni ellatasok teljes Osszegét meg
kell tériteni”

A 118/97 rendelettel médositott és naprakésszé tett, és a 2007. mércius 19-i 311/2007/
EK bizottsagi rendelettel (HL L 82., 6. 0.) médositott, az 1408/71 rendelet végrehaj-
tdsdra vonatkozd szabélyok megdllapitdsdrdl sz6ld, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK
tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 574/72 rendelet) 21. cikkének (1) bekezdése ekként
rendelkezik:

»Ahhoz, hogy a munkavallalé vagy 6nallé véllalkozé a[z 1408/71] rendelet 22. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja szerint természetbeni ellditdsokban részesiilhes-
sen, a természetbeni ellatasra valo jogosultsagat igazold, az illetékes intézmény altal
kiallitott dokumentumot kell benydjtania az ellatast nyujtéhoz. Ezt a dokumentumot
a 2. cikkel 6sszhangban készitik el. [...]
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Az 574/72 rendelet 34. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»Ha a munkaviéllalénak vagy 6nall6 vallalkozénak az illetékes dllamon kiviili tagéllam
teriiletén valé tartézkoddsa alatt a végrehajtasi rendelet [...] 21. [...] cikkében el6irt
alakisagok nem teljesithet6k, gy a munkavallalé vagy 6nallé vallalkozo kiaddsait, ké-
relmére, az illetékes intézmény tériti meg a tartézkodasi hely szerinti intézmény altal
a megtéritésekre alkalmazott mértékben.”

Az 574/72 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének alapjan az 1408/71 rendelet 80. cikké-
ben emlitett, a migrans munkavallalék szocidlis biztonsagaval foglalkozé igazgatasi
bizottsag elfogadta az ez utobbi rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontja-
nak alkalmazaséra vonatkozé igazolds egy modelljét, nevezetesen az ,E 111” nyom-
tatvanyt. E nyomtatvany helyébe 2004. junius 1-jétél az ,eurdpai egészségbiztositasi
kértya” 1épett az Eurdpai Kozosségek migrans munkavéllalok szocidlis biztonsagaval
foglalkozé igazgatasi bizottsdganak az illetékes dllam vagy a tartézkodasi dllamtdl el-
téré tagallam teriiletén megval6suld ideiglenes tartézkodds ideje alatt az egészségiigyi
ellatashoz val6 hozzaférés tekintetében az 1408/71/EGK és 574/72/EGK tandcsi ren-
delet alkalmazéasahoz sziikséges formanyomtatvanyokat felvalté Eurdpai Egészség-
biztositdsi Kartya bevezetésérdl sz6l6, 2003. junius 18-i 189. sz. hatdrozatdnak (HL
L 276., 1. 0.), az Eurépai Egészségbiztositasi Kértya miszaki el6irdsairdl sz6l6, 2003.
junius 18-i 190. sz. hatdrozatanak (HL L 276.,4. 0.) ésaz E 111 és E 111 B formanyom-
tatvany Eurdpai Egészségbiztositasi Kartya altali felvéltdsardl sz616, 2003. janius 18-i
191. sz. hatdrozatanak (HL L 276., 19. 0.) megfelelGen.

Az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak hatélyat pontosi-
totta az Eurdpai Kozosségek migrans munkavallalék szocidlis biztonsdgaval foglalko-
z6 igazgatési bizottsaganak a tartézkodési hely szerinti tagéllamban az 1408/71/EGK
rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak egységesen megvaldsulé al-
kalmazdasardl sz616, 2003. december 17-i 194. sz. hatdrozata (HL 2004. L 104., 127. 0.).
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A 194. sz. hatdrozat (7) preambulumbekezdése kimondja:

»A 22. cikk (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjiban [...] foglalt feltételek nem ér-
telmezhet6k oly médon, hogy az kizdrja a krénikus vagy mar meglévé betegsége-
ket. A Birésag (a C-326/00. sz. IKA-iigyben 2003. februdr 25-én hozott itéletében
[EBHT 2003., I-1703. o.]) kifejtette, hogy a »sziikséges ellatdsok« fogalma nem értel-
mezhet6 »akként, hogy az [emlitett cikk] rendelkezései csak arra az esetre vonatkoz-
nak, ha az igénybe vett ellatdsokra vératlan betegség miatt van sziikség. Kiilonosen az
a koriilmény, hogy az ellatasok, amelyek azért valtak sziikségessé, mert a biztositott
egészségi allapota egy mdsik tagallamban valé ideiglenes tartézkodasa alatt megval-
tozott, esetleg egy mar meglévé és a biztositott szamara ismert betegséggel, példéaul
krénikus megbetegedéssel fiigg 6ssze, nem jelenti azt, hogy a fent emlitett rendelke-
zések alkalmazdsi feltételei nem teljesiiltek«” [nem hivatalos forditds]

A 194. sz.hatdrozat 1. és 2. pontja ekként rendelkezik:

»1. A 22. cikk (1) bekezdése a) pontja i. alpontjénak [...] hatdlya ald tartoznak az or-
vosi okokbdl sziikséges ellatdsok, amelyeket az adott dllamban ideiglenesen tar-
tézkodo személy szdmara annak megakadalyozdsa céljabol nyujtanak, hogy kény-
telen legyen korabban visszatérni az illetékes allamba az egészségi allapota altal
megkovetelt ellatasok igénybevétele céljabdl.

Ezen ellatdsok annak biztositasat szolgaljak, hogy a biztositott a tartézkodas ter-
vezett hosszara tekintettel orvosi szempontbdl biztonsagos feltételek mellett foly-
tathassa tartézkodasat.

Ugyanakkor nem tartoznak ugyanezen rendelkezések hatélya ald az olyan hely-
zetek, amelyekben valamely biztositott személy orvosi kezelés céljabdl utazik egy
masik tagallamba.

I - 5308



11

12

13

BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

2. Annak értékelése sordn, hogy valamely természetbeni ellatds teljesiti-e a 22. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban [...] foglalt feltételeket, kizarélag az érin-
tett személy ideiglenes tartézkodéasanak fényében vizsgélt orvosi szempontbdl re-
levans tényez6k vehetdk figyelembe, az érintett személy egészségiigyi allapotara
és kortorténetére tekintettel” [nem hivatalos forditas]

A nemzeti szabdlyozds

A spanyol alkotmany 43. cikke kimondja az egészség védelméhez valé jogot, és akként
rendelkezik, hogy az dllami szervek feladata, hogy a sziikséges ellatdsok és szolgaltatd-
sok utjdn megszervezze az egészségiigyet, és biztositsa a kozegészség védelmét.

E célbdl az egészségligyrdl sz4lo, 1986. aprilis 25-1 14/1986 éltalanos torvény (Ley
14/1986, General de Sanidad, BOE 102., 1986. dprilis 29., 15207. o.; a tovabbiakban:
LGS) feldllitja a nyilvanos, éltalanos és ingyenes egészségbiztositasi rendszer alapjait.

A nemzeti egészségbiztositasi rendszer 4ltal a biztositottjai szdméra nydjtott szolgal-
tatdsok teljes egészében ingyenesek. Ezzel szemben az LGS 17. cikke értelmében az e
rendszeren kivill nyujtott ellatasok koltségei f6szabaly szerint a beteget terhelik, és e
koltségeket az emlitett rendszerbe tartozé szervezetek nem téritik meg.
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A nemzeti egészségbiztositdsi rendszer altal nydjtott egészségiigyi ellatisok szerve-
z6sérél sz616, 1995. januar 20-i 63/1995 kiralyi rendelet (Real Decreto 63/1995, sobre
ordenacion de prestaciones sanitarias del Sistema Nacional de Salud, BOE 35., 1995.
februar 10., 4538. o.) 5. cikkében ekként rendelkezett:

»(1) Az ellatdsok igénybevétele a nemzeti egészségbiztositisi rendszeren belil ren-
delkezésre 4ll6 eszkozok dtjan torténik |[...].

(2) Az ellatasok [...], a nemzetkozi egyezményekben foglalt rendelkezések sérelme
nélkil, kizdrdlag a nemzeti egészségbiztositasi rendszer sajit vagy egyezmény alapjan
rendelkezésre all6 személyzete, felszerelése és szolgaltatasai vehet6k igénybe.

(3) A nemzeti egészségbiztositasi rendszeren kiviil nydjtott siirgds, azonnali és élet-
mentd ellatdsok esetén a vonatkozé koltségeket meg kell tériteni, amennyiben bizo-
nyitott, hogy e rendszer szolgaltatasait kell6 idében nem lehetett igénybe venni, és
ezen ellatasok nem a jelen kivétel helytelen alkalmazasat vagy azzal val6 visszaélést
valésitanak meg”

A nemzeti egészségbiztositasi rendszer kohézi6jarol és mindségérdl sz4ol6, 2003. ma-
jus 28-i 16/2003 torvény (Ley 16/2003, de cohesidn y calidad del Sistema Nacional de
Salud, BOE 128., 2003. majus 29., 20567. o.) tartalmazza az e rendszer altal nydjtott
ellaitasok ndmenklatarajat.
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A 16/2003 torvény 9. cikke, az LGS 14. cikkének megfelelGen, ekként rendelkezik:

»Azon nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amelyekben Spa-
nyolorszag részes fél, a nemzeti egészségbiztositdsi rendszer egészségiigyi ellatasait
kizardlag a nemzeti egészségbiztositasi rendszer részét képezd vagy azzal szerz6dott
kozpontokban és egészségiigyi szolgdlatokndl, jogszert felhatalmazassal rendelke-
26 személyzet nyujtja, kivéve az olyan életveszélyes helyzeteket, amikor bizonyitott,
hogy a fenti rendszer eszkozeit nem lehetett igénybe venni”

A 16/2003 torvényre vonatkozd végrehajtasi rendelkezéseket a nemzeti egészségbiz-
tositasi rendszer altal nyujtott kozellatdsok ndmenklatdrajanak és naprakésszé tételi
eljarasanak meghatarozasardl sz619, 2006. szeptember 15-i 1030/2006 kiralyi rendelet
(Real Decreto 1030/2006, por el que se establece la cartera de servicios comunes del
Sistema Nacional de Salud y el procedimiento para su actualizacién, BOE 222., 2006.
szeptember 16., 32650. 0.) tartalmazta. E kiralyi rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és
felvaltotta a 63/1995 kirdlyi rendelet.

Az 1030/2006 kiralyi rendelet 4. cikkének (3) bekezdése pontositja:

»A kozellatasokat kizdrdlag a nemzeti egészségbiztositasi rendszer részét képezd vagy
azzal szerz6dott kozpontok, intézmények és szolgalatok nyujtjak, kivéve az olyan
életveszélyes helyzeteket, amikor bizonyitott, hogy a fenti rendszer eszkozeit nem
lehetett igénybe venni. A nemzeti egészségbiztositdsi rendszeren kiviil nydjtott siir-
g6bs, azonnali és életmentd ellatdasok esetén a vonatkozé koltségeket meg kell tériteni,
amennyiben bizonyitott, hogy e rendszer szolgaltatasait kell6 id6ben nem lehetett
igénybe venni, és hogy nem a jelen kivétel helytelen alkalmazdsa vagy azzal valo visz-
szaélés valosult meg. Mindez nem sérti azon nemzetkozi egyezmények rendelkezése-
it, amelyekben Spanyolorszag részes fél, illetve az elldtdsok nydjtasat kiilfoldi szolgal-
tatdsnyujtas esetén szabalyoz6 nemzeti jogszabalyok rendelkezéseit ”
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E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy ha a spanyol egészségbiztositasi rendszerhez
tartozo biztositott egy masik tagallamban részestl olyan kérhazi ellatdsban, amelyet
egészségi dllapotdnak alakuldsa tesz szitkségessé az e tagallamban valo ideiglenes tar-
tézkodasa alatt, az az intézmény, amely ald tartozik, nem avatkozik be e kezelések fe-
dezése soran azon kotelezettségen tulmenden, amely 6t az 1408/71 rendelet 22. cikke
(1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak és 36. cikkének egyiittesen értelmezett rendel-
kezései értelmében terheli, az 1030/2006 kiralyi rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
masodik mondataban foglalt eset és koriilmények kivételével. Kévetkezésképpen e
biztositott nem jogosult arra, e kivétel sérelme nélkiil, hogy a spanyol intézmény visel-
je ezen, a tartézkoddsi hely szerinti tagillam intézményének beavatkozasa altal nem
fedezett kezelések koltségének egy részét.

i

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsag elé panaszt terjesztett egy francia dllampolgdr, aki a tényéllas megvalosu-
lasdnak idején Spanyolorszagban tartézkodott, és a spanyol egészségbiztositasi rend-
szer ald tartozott. Miutdn franciaorszagi tartézkodasa alatt kérhazi ellatasra szorult,
melyhez az E 111 nyomtatvanyt vette igénybe, Spanyolorszagba valé visszatértekor az
illetékes spanyol intézmény megtagadta a kérhdazi koltségek azon részének megtérité-
sét, amelyet a francia szabalyozds értelmében neki kellett viselnie.

A Bizottsig, miutdn a Spanyol Kirdlysagtol sikerteleniil kért tdjékoztatdst a mds tag-
allamokban nyujtott egészségligyi ellaitasok megtéritésére vonatkoz6 szabalyozdsa
targyaban, 2005. december 19-i levelével felhivta e tagillamot, hogy két hénapos ha-
tariddn belill nydjtson szdmadra kielégit valaszt.
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2006. februdr 13-ilevelében a Spanyol Kirdlysag azt valaszolta, hogy szabdlyozdsa nem
teszi lehetévé a nemzeti egészségbiztositsi rendszer ald tartozo biztositott szamdara
az e rendszeren kivill felmeriilt egészségiigyi koltségeknek az illetékes intézmény altal
torténd megtéritését, az akkoriban a 63/1995 kiralyi rendelet 5. cikkében foglalt kivé-
teles korillmények esetét kivéve.

2006. oktéber 18-an a Bizottsag felszolité levelet kiildott a Spanyol Kirdlysagnak,
amelyben felhivta a figyelmét arra, hogy bels6 szabalyozdsa 0sszeegyeztethetetlen az
EK 49. cikkel, mivel e szabélyozds — bizonyos kivétellel — kizdrja a nemzeti egész-
ségbiztositasi rendszer biztositottja altal az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdé-
se a) pontja i. alpontjanak értelmében egy mdsik tagillamban igénybe vett kérhdzi
ellatas koltségeinek az illetékes intézmény altali megtéritését olyan esetben, amikor
pozitiv kiillonbség 4ll fenn a Spanyolorszagban, illetve ezen masik tagallamban alkal-
mazando fedezeti szintek kozott.

2006. december 29-i levelével a Spanyol Kiralysdg az ezen felszolité levélre adott va-
laszdban lényegében arra hivatkozott, hogy a kozigazgatisi szervének a jelen itélet
20. pontjdban emlitett panaszt benyujté személlyel szembeni eljardsa megfelelt az
1408/71 rendeletnek, az érintett személy esete eltér a C-368/98. sz., Vanbraekel és
tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5363. 0.) targyat képezé
esettSl, valamint a Bizottsag altal képviselt értelmezés érintheti nemzeti egészségbiz-
tositdsi rendszere pénziigyi egyensulyat.

A Bizottsag, mivel ezt a valaszt nem talalta kielégitének, 2007. jalius 19-én indo-
koldssal ellatott véleményt cimzett a Spanyol Kirdlysdgnak, amelyben fenntartotta,
hogy a spanyol szabdlyozas ellentétes az EK 49. cikkel, és felszélitotta a cimzett tag-
allamot, hogy az indokolassal ellatott vélemény kézhezvételétSl szamitott két héna-
pos hataridén belill tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogsértés megsziintetése
érdekében.
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Mivel a Spanyol Kirdlysag az emlitett indokolassal ellatott véleményre 2007. szeptem-
ber 19-én adott valaszdban fenntartotta dllispontjat, a Bizottsag ugy hatarozott, hogy
meginditja a jelen keresetet.

Az elfogadhatésagrol

A Spanyol Kirdlység vitatja a kereset elfogadhatdsagat.

A Spanyol Kiralysdg azt allitja, hogy a Bizottsdg kérelmei zavarosak, mivel az
EK 49. cikk megsértését roja fel, ugyanakkor elismeri, hogy a spanyol kozigazgatasi
szerv gyakorlata megfelel az 1408/71 és az 574/72 rendeletnek. Ezen tdlmenden a ké-
relem kifogdsolja, hogy az emlitett cikket sérti az 1030/2006 kiralyi rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata, noha a jelen itélet 20. pontjaban emlitett panaszt
benyujté személy helyzetéhez hasonlé helyzetek ugyanezen 4. cikk (3) bekezdésének
az unids jogra utal6 utolsé mondatanak hatélya ald tartoznak.

A Spanyol Kiralysag azt dllitja tovabb4, hogy amennyiben a Bizottsig az 574/72 ren-
delet 34. cikkének megsértését azzal kapcsolatban réja fel, hogy a spanyol kozigazga-
tdsi szerv megtagadta a nemzeti egészségbiztositdsi rendszer biztositottjai szdmadra a
mds tagallamban nyujtott kérhazi ellatasok teljes koltsége és az ugyanazon tagéllam
intézménye dltal ezen ellatdsok fedezésére szolgdld osszeg kozotti killonbozet megté-
ritését, e kifogas késedelmes elSterjesztése folytan elfogadhatatlan.

A Spanyol Kiralysdg egyebekben arra hivatkozik, hogy a keresetlevél tartalmaz egy
arra alapitott kifogast, miszerint az 1030/2006 kiralyi rendelet 4. cikkének (3) bekez-
dése nem egyeztethetd 6ssze az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének a) pont-
javal, amely kifogés a pert megel6z6 eljardsban nem szerepelt.
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A Belga Kiralysdag azt allitja, hogy az EK 49. cikk az indokolassal ellatott véleményben
egydaltalan nem kerilt emlitésre, igy a keresetlevél nem tartalmazhat ezen cikkre ala-
pitott érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 38. cikke
1. §-4nak c) pontjabdl és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok
rovid ismertetését, illetve annak kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ah-
hoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsag gyakorolhassa
felulvizsgalati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgalé alap-
vetd ténybeli és jogi elemeknek magébol a keresetlevél szovegébdl kell egységes és ért-
het6 médon kovetkezniiik, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelmten kell meg-
fogalmazni, nehogy a Birdsag a hatdrozataban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen,
vagy ne hatirozzon valamely kifogas tekintetében (lasd a C-195/04. sz., Bizottsag
kontra Finnorszag tigyben 2007. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3351. o.]
22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-343/08. sz., Bi-
zottsdg kontra Cseh Koztdrsasig tigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet [EBHT
2010., 1-275. 0.] 26. pontjét).

Tovabba az EK 226. cikk értelmében benyujtott kereset targyat az e rendelkezésben
elbirt pert megel6z46 eljaras hatarolja koril. Kovetkezésképpen a Bizottsag indoklassal
ellatott véleményének és keresetének ugyanazokon a kifogasokon kell alapulnia (eb-
ben az értelemben lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Finnorszdg tigyben hozott
itélet 18. pontjat).

Jelen tigyben a Bizottsag keresetlevele és kérelmei teljesitik e kiilonféle kovetelmé-
nyeket.
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Sem az indokoléssal ellatott vélemény, sem a keresetlevél nem tartalmazza ugyanis az
arra vonatkozé kifogas ismertetését, miszerint a Spanyol Kiralysag éllitélagosan nem
teljesitette az 1408/71 és az 574/72 rendeletbdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsdg
altal a pert megel6z6 eljaras soran véltozatlanul bemutatott alldspontjanak kovetkez-
ményeként a keresetlevél csupan az EK 49. cikken alapulé tagallami kotelezettségsze-
gés megallapitasara szoritkozik.

A Bizottsag keresetlevelébdl és kérelmeib6dl minden kétséget kizaréan az kovetkezik,
hogy az éltala hivatkozott kotelezettségszegés azaltal valésul meg, hogy a vitatott sza-
bélyozas a spanyol egészségbiztositasi rendszer azon biztositottaival szemben, akik-
nek egészségi dllapota az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpont-
janak megfeleléen kérhazi ellatast tesz sziikségessé valamely mas tagallamban valé
ideiglenes tart6zkodasuk alatt, az 1030/2006 kiralyi rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
masodik mondataban foglalt kivétel fenntartasa mellett megtagadja az EK 49. cikkbél
eredd jogukat arra, hogy a spanyol intézmény megtéritse szamukra a kiilonbozetet,
amennyiben a tartézkodasi hely szerinti tagdllamban alkalmazand fedezeti szint ala-
csonyabb a Spanyolorszagban alkalmazandé fedezeti szintnél.

Ilyen 6sszefiiggésben a tobbek kozott a Bizottsag kérelmeiben szerepld, az 1408/71
rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjira torténé utalds nem arra
iranyul, hogy 6nall6 kifogast alapozzon meg, hanem hogy meghatarozza azon biz-
tositottak korét, akik hatrdnyara a vitatott szabalyozas a Bizottsag véleménye szerint
sérti az EK 49. cikket.

Kovetkezésképpen a kereset elfogadhat6.
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Az iigy érdemérol

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy az EK 49. cikk alkalmazandé a spanyol szabélyozas 4ltal
érintett egészségiigyi ellatasok tekintetében, beleértve azt is, ha ezen ellatasok a biz-
tositottnak valamely mds tagallamban val6 ideiglenes tart6zkoddsa alatt valnak sziik-
ségessé.

A Bizottsag, miutan hangsuilyozza az 1408/71 rendelet 22. cikke és az EK 49. cikk
kozott fenndlld kiegészitd kapcsolatot, azt dllitja, hogy jelen tigyben a spanyol szaba-
lyozas korlatozhatja mind azon kérhazi ellatdshoz kapcsolédé szolgaltatasok, mind
azon idegenforgalmi vagy oktatasi szolgédltatasok nyujtasat, amelyek a mas tagallam-
ban valé ideiglenes tartézkodast motivalhatjak.

A Bizottsag, hangsilyozva, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt eset magaban foglal minden olyan helyzetet, amikor az ellatasok
a biztositott mas tagallamban valé ideiglenes tartézkodésa alatt, egészségi allapota-
nak romlésa folytan vélnak sziikségessé, azt dllitja, hogy a vitatott szabalyozas arra
Osztonozheti a spanyol egészségbiztositasi rendszer ala tartozo biztositottat, aki ilyen
helyzetben van, és akinek mdédjidban all valasztani, hogy a tart6zkodasi hely szerinti
tagéllamban részesiiljon koérhdzi ellatdsban, vagy kordbban visszatérjen Spanyolor-
szagba, és ott lassdk el, hogy a masodik megoldast valassza minden olyan esetben,
amikor a tartézkodasi hely szerinti tagallamban alkalmazandé fedezeti szint kedve-
z6tlenebb a Spanyolorszédgban alkalmazandé fedezeti szintnél.
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A Bizottsdg ehhez hozzéteszi, hogy a vitatott szabdlyozds eltantorithatja az idés vagy
a kdrhézi kezelés veszélyét magéaban rejté kronikus betegségben szenved§ biztositot-
takat attdl, hogy turistaként vagy didkként olyan tagallamba utazzanak, ahol a kérhazi
ellatasok koltségviselésének feltételei kedvezdtlenebbek, mint Spanyolorszagban.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy az ezen szabalyozdsbdl eredé korlatozas nem igazolhato.
Kozelebbrdl nem bizonyitott e szabalyozds sziikségessége a nemzeti egészségbiztosi-
tasi rendszer pénziigyi egyensulydnak biztositdsara iranyuld cél fényében, tekintettel
arra, hogy az ezen rendszer ald tartozo biztositott szamdara mds tagallamban nydjtott
koérhazi kezelés koltsége e rendszer szamara semmi esetre sem haladhatja meg azt a
koltséget, amelyet egy Spanyolorszagban nyujtott, egyenértékii kezelés jelentett vol-
na.

A spanyol kormdany, melyet a belga és finn kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysag
Kormdnya tdmogat, vitatja, hogy az tigy targyat képezd szabélyozas az orvosi, idegen-
forgalmi vagy oktatdsi szolgaltatdasok szabad nyujtasanak korlatozasat valdsitja meg,
és azt dllitja, hogy mindenesetre ezt az allitélagos korlatozast nyoméds kozérdek iga-
zolja, mely a széban forg6 nemzeti egészségbiztositdsi rendszer pénziigyi egyensulya-
nak fenntartasara iranyul.

A Birdsdg dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikkének, illetve a
jelen tigyben e cikk (1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak alkalmazhat6sidga nem zérja
ki az EK 49. cikk egyidejt alkalmazhatdsagat. Az ugyanis, hogy egy nemzeti szaba-
lyozés adott esetben megfelelhet az 1408/71 rendeletnek, nem jar azzal a hatassal,
hogy az adott szabélyozast kivonnd az EK-Szerz6dés rendelkezéseinek hatdlya aldl
(ebben az értelemben lasd a C-372/04. sz. Watts-iigyben 2006. majus 16-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-4325. 0.] 46. és 47. pontjat).
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Ezen el6zetes emlékeztet6t kovetGen azt kell els6ként megvizsgalni, hogy a Bizottsdg
altal a keresetlevelében meghatarozott szolgaltatdsok a nemzeti egészségbiztositdsi
rendszer ald tartozé olyan biztositott esetében, akinek egészségi dllapota valamely
mas tagallamban valé ideiglenes tartézkoddsa alatt kdrhazi ellatast tesz sziikségessé,
hatdron atnyul6 jellegliek-e, megnyitva ezéltal az EK 49. cikk alkalmazhatésagat (eb-
ben az értelemben lasd a 352/85. sz., Bond van Adverteerders és tarsai tigyben 1988.
aprilis 26-4n hozott itélet [EBHT 1988., 2085. 0.] 13. pontjit).

Elészor is, az egészségiigyi ellatasokhoz kapcsolédé szolgéltatdsok tekintetében em-
lékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a dija-
z4s ellenében nytjtott orvosi ellatdsok a szolgéltatasnydjtds szabadsigara vonatkozé
rendelkezések hatédlya ald tartoznak akkor is, ha az ellatasokat kérhazi keretek ko-
z6tt nyujtjak (ebben az értelemben ldsd a fent hivatkozott Watts-tigyben hozott itélet
86. pontjat, valamint a C-444/05. sz. Stamatelaki-iigyben 2007. prilis 19-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-3185. 0.] 19. pontjét). Egyébirdnt az orvosi ellatds nem vesziti el
az EK 49. cikk értelmében vett szolgaltatisnyujtési jellegét azért, mert a beteg — mi-
utan kifizette a kiilfoldi szolgéltaténak a kapott ellatast — ezen ellatasok koltségeinek
utélagos megtéritését kéri a nemzeti egészségbiztositasi rendszer valamely szolgila-
tatol (lasd a fent hivatkozott Watts-ligyben hozott itélet 89. pontjat és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).

A Birésag egyébirant ugy itélte meg, hogy az EK 49. cikk alkalmazandé olyan esetben,
ha a szolgaltatas nyujtoja és cimzettje mds tagdllamban rendelkezik lakéhellyel, illetve
székhellyel (lasd a C-55/98. sz. Vestergaard-ligyben 1999. oktéber 28-an hozott itélet
[EBHT 1999., 1-7641. o.] 19. pontjit). Az olyan szolgaltatdsok, amelyeket valamely
tagallamban letelepedett szolgaltatd e tagillam elhagydsa nélkil nydjt valamelyik ma-
sik tagdllamban letelepedett cimzett szamara, az EK 49. cikk értelmében vett, hatiron
atnyul6 szolgaltatdsnydjtast valosit meg (ldsd tobbek kozott a C-384/93. sz. Alpine
Investments tigyben 1995. méjus 10-én hozott itélet [EBHT 1995., I-1141. o.] 21. és
22. pontjat, valamint a C-243/01. sz., Gambelli és tarsai tigyben 2003. november 6-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-13031. 0.] 53. pontjat).
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Tovabb4, a Birdsdg ugyancsak dllando itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatasnyuj-
tds szabadsiga nemcsak azt jelenti, hogy a szolgéltat6 szabadon nyujthat szolgdltata-
sokat olyan, szolgaltatdst igénybe vevé személyeknek, akik, illetve amelyek mas tag-
allamban rendelkeznek lakéhellyel, illetve székhellyel, mint amely tagallam teriiletén
a szolgaltaté tartézkodik, hanem azt is jelenti, hogy a szolgaltatas igénybevevgjeként
is szabadon — korlatozasok nélkiil — elfogadhat olyan szolgéltatasokat és részesiilhet
azokban, amelyeket mds tagillamban letelepedett szolgéltaté kinal (lasd kiilonosen
a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet 55. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen valamely tagallamban letelepedett szolgaltato altal egy masik tag-
dllamban letelepedett cimzettnek nyujtott korhazi ellatdshoz kapcsol6dé szolgéltata-
sok az EK 49. cikk szerinti szolgaltatdsnyujtas fogalmdba tartoznak, beleértve azon, a
jelen tigy targyat képezb esetet is, amikor ezen, ellatdshoz kapcsolddé szolgaltatasok
cimzettjének a szolgaltatd létesitmény szerinti tagallam teriiletén valé ideiglenes tar-
tézkoddsat nem orvosi okok indokoltak.

Maésrészt a nem orvosi szolgaltatasokkal kapcsolatban, mint amilyenek a idegenfor-
galmi és oktatasi szolgaltatasok, amelyeket a Bizottsdg kiilon emlit keresetlevelében,
emlékeztetni kell arra, tdl a jelen itélet 48. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakor-
laton, miszerint valamely tagallamban letelepedett személyeket, akik egy masik tag-
allamba utaznak turistaként vagy tanulmdanyi ut keretében, az EK 49. cikk értelmé-
ben szolgdltatisok cimzettjeinek kell tekinteni (lasd a 286/82. és 26/83. sz., Luisi és
Carbone egyesitett tigyekben 1984. januér 31-én hozott itélet [EBHT 1984., 377. o.]
16. pontjat; a 186/87. sz. Cowan-iigyben 1989. februér 2-4n hozott itélet [EBHT 1989.,
195. 0.] 15. pontjat, valamint a C-348/96. sz. Calfa-tigyben 1999. januér 19-én hozott
itélet [EBHT 1999., I-11. 0.] 16. pontjat).
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A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a szolgéltatdsnyujtds szabadsdga maga-
ban foglalja annak szabadséagét is, hogy valamely tagéllamban lakdhellyel rendelkezé
biztositott egy masik tagallamba utazzon példaul turistaként vagy didkként ideigle-
nes ott-tartézkodas céljabdl, és e masik tagallamban letelepedett szolgaltaté korhazi
ellaitast nydjtson szdmara, amennyiben egészségi allapota e tartézkodds alatt ilyen
ellatast tesz sziikségessé.

Vitathatatlan, hogy az unids jog nem sérti a tagallamoknak a szocialis biztonsagi
rendszeriik kialakitdsara vonatkozé hataskorét, és eurdpai uniés szintli harmonizacié
hidnydban az egyes tagallamok jogszabdalyai hatirozzdk meg a tarsadalombiztositasi
ellatasok nyujtasanak feltételeit. Az is igaz azonban, hogy e hataskor gyakorldsa soran
a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az uniés jogot, kiillondsen a szolgaltatas-
nyuGjtas szabadsdgédra vonatkozé rendelkezéseket (lasd kiilonosen a fent hivatkozott
Watts-tigyben hozott itélet 92. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
latot).

Ilyen koriilmények kozott masodsorban azt kell megvizsgélni, hogy a vitatott szabd-
lyozéassal megvalosul-e az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek nem teljesitése.

Az éllando itélkezési gyakorlat értelmében az EK 49. cikkbe titkézik minden olyan
nemzeti szabalyozas alkalmazdsa, amely a tagallamok kozotti szolgéltatasnyujtast ne-
hezebbé teszi a tisztdn egy tagallamon beliili szolgaltatdsnydjtasnal (lasd kiilonosen
a fent hivatkozott Stamatelaki-iigyben hozott itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ilyen 6sszefiiggésben a Birdsdg mar kimondta, hogy ha a nemzeti szabélyozds nem
biztositja a biztositottnak — akinek az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan engedélyezték a mas tagllamban torténé korhazi ellatast — az ahhoz
hasonl6 mértéki fedezeti szintet, amelyre akkor lenne jogosult, ha kdrhdzi ellatasira
a biztositds szerinti tagallamban keriilt volna sor, az a szolgaltatasnyujtds szabadsa-
ganak az EK 49. cikk értelmében vett korlatozasat jelenti, mivel elbizonytalanithatja,
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st meg is akadédlyozhatja az emlitett biztositottat abban, hogy mas tagallamban lete-
lepedett egészségiigyi szolgaltatékhoz forduljon (ldsd a fent hivatkozott Vanbraekel
és tarsai iigyben hozott itélet 45. pontjat). A Birdsig az olyan nemzeti szabélyozassal
kapcsolatban, amely a nemzeti egészségbiztositasi rendszeren beliil nydjtott korhazi
ellaitasok ingyenességét irja el8, kimondta, hogy e fedezeti szint a biztositott szamdara
a tartézkodasi hely szerinti tagallamban nydjtott kezeléssel egyenértékii kezelésnek a
biztositas szerinti tagallamban meghatdrozott koltségének felel meg (ebben az érte-
lemben lasd a fent hivatkozott Watts-tigyben hozott itélet 131. és 133. pontjat).

A Birdsag ugy itélte meg, hogy amennyiben egy ilyen — a biztositds szerinti dllam
fedezeti rendszerétdl fiiggs — megtérités-kiegészités az ebben a tagillamban nydjtott
kérhézi ellatds esetén teljesitendé megtéritéshez vagy viselends koltséghez képest
ezen tagallam egészségbiztositasi rendszerére feltehet6en semmiféle tovabbi pénz-
ligyi terhet nem jelent, nem allithatd, hogy egy ilyen megtérités-kiegészitésnek ezen
egészségbiztositdsi rendszerre torténd terhelése jelentds hatast gyakorolna az emli-
tett tagallam szocidlis biztonsagi rendszerének finanszirozasdra (a fent hivatkozott
Vanbraekel és tdrsai tigyben hozott itélet 52. pontja).

Mindazonaltal, legaldbbis a koérhazi jellegli egészségiigyi ellatdsokkal kapcsolatban,
mivel jelen eset csak ezeket érinti, az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban foglalt Ggynevezett ,véaratlan ellitdsok’, amelyek a jelen gy targyat is
képezik, az EK 49. cikk tekintetében eltérnek az ugyanezen rendelet 22. cikke (1) be-
kezdésének c) pontjdban taldlhato ,tervezett ellatdsoktol’, amelyek a fent hivatkozott
Vanbraekel és tarsai, valamint Watts-iigyben hozott itéletek alapjat képezé tigyekben
meriiltek fel.

Meg kell dllapitani mindenekel6tt, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésé-
nek c) pontja szerinti elére tervezett kdrhazi ellatasok igénybevételének esetei, amint
az e 22. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, annak az objektiv
megallapitdsan alapulnak, hogy a kérdéses ellatdsok vagy az azonos hatdsfoku ellata-
sok a biztositas szerinti tagdllamban orvosilag elfogadhaté hatdrid6n beliill nem biz-
tosithatdk (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Watts-tigyben hozott itélet
57. és 79. pontjat). Hasonl6 helyzetben ezen utdébbi tagéllamnak, az 1408/71 rendelet
36. cikkével osszefiiggésben alkalmazott 22. cikke (1) bekezdésének c) pontjabél eredd
kotelezettségein tilmenden, adott esetben ugyanolyan kedvezd fedezeti szintet kell
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biztositania a biztositottnak, mint amilyet a biztositott szdmdra akkor kellett volna
nydjtania, ha az ilyen ellatasok e hataridén beliil és sajat egészségbiztositasi rendszere
keretében hozzaférhetSk lettek volna, mindezt a szolgaltatasnyujtds szabadsagéra vo-
natkozé szabalyok megsértésének terhe mellett, amint azt a Birésag a fent hivatkozott
Vanbraekel és tarsai tigyben kimondta.

A helyzet ugyanakkor eltér az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének a) pontja-
ban foglalt varatlan ellatasok tekintetében.

Olyan biztositott szdmdra ugyanis, akinek valamely mas tagallamba torténé utazasat
példaul idegenforgalmi vagy oktatdsi célok indokoljak, nem pedig azon egészségbiz-
tositdsi rendszer kinalatdnak barminemd hidnyossiga, amely ala tartozik, a Szerz6dés
szabad mozgasra vonatkoz6 szabélyai nem biztositanak semlegességet minden olyan
kérhézi ellatdshoz kapcsolddo tekintetében, amelyre a tartézkodasi hely szerinti tag-
allamban varatlanul szorulhat. Tekintettel egyrészt a szociélis védelem teriiletén fenn-
all6 nemzeti killonbségekre, méasrészt az 1408/71 rendeletnek a nemzeti jogszabélyok
Osszehangolasara, nem pedig harmonizaldsara irdnyulé céljara, a mas tagallamban
nyUjtott kérhazi ellatdshoz kapcsolddo feltételek esettdl fiiggéen kedvezbbbek vagy
kedvez6tlenebbek, illetve hatranyosak lehetnek a biztositott szdmdra (l4sd analdgia
utjan a C-393/99. és C-394/99. sz., Hervein és tarsai egyesitett iigyekben 2002. marci-
us 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-2829. 0.] 50—52. pontjat; a C-387/01. sz. Weigel-
tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4981. o.] 55. pontjat, vala-
mint a C-392/05. sz. Alevizos-tigyben 2007. dprilis 26-4n hozott itélet [EBHT 2007.,
[-3505. 0.] 76. pontjat).
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Ezt kovetben hangsilyozni kell, hogy a mds tagallamban tervezett kdrhdzi ellatdsok
esetén a biztositott fGszabdly szerint koltségelSirdnyzat formdajaban hozzdjuthat a
szoban forgé kérhdzi kezelés koltségének atfogd becsléséhez, amely lehetévé teszi
szamara, hogy Osszehasonlitsa a tervezett kérhazi tartézkodas helye szerinti tagal-
lamban, illetve a biztositas szerinti tagallamban alkalmazandé fedezeti szinteket.

Ilyen 6sszefiiggésben az a tény, hogy ezen utdébbi tagéllam szabdlyozdsa nem bizto-
sitja a biztositott szdmdra az ezen tagdllamban és a tervezett kérhdzi ellatds nyjtdsa
szerinti tagillamban alkalmazott fedezeti szintek kozotti esetleges pozitiv kiillonbség-
nek az illetékes intézmény éltal torténé megtéritéshez vald jogot, arra indithatja e
biztositottat, hogy lemondjon az ezen masik tagillamban tervezett kezelésrél, ami
a szolgaltatdsnyujtas szabadsiaganak korlatozasat valdsitja meg, amint azt a Birdsdg
kimondta a fent hivatkozott Vanbraekel és tarsai tigyben hozott itéletben, valamint a
fent hivatkozott Watts-tigyben hozott itéletben.

Ezzel szemben, amint azt a spanyol kormany kiemelte, az 1408/71 rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban foglalt varatlan ellaitasok helyzete magaban foglal tob-
bek kozott szamtalan olyan esetet, amelyekben a kedvezményezett egészségi allapota
e személy valamely mdsik tagdllamban valé ideiglenes tartézkoddsa alatt sziikségessé
teszi a korhazi ellatast a helyzet stirg6sségéhez, a bantalom vagy baleset silyossaga-
hoz vagy a biztositds szerinti tagallamba torténd visszaszallitds orvosilag lehetetlen
voltidhoz fliz6d6 koriilmények kozott, amelyek objektive nem tesznek lehet6vé mas
alternativat, mint hogy az érintett személy a tartézkodadsi hely szerinti tagéllam intéz-
ményében részesiiljon kérhazi kezelésben.

Ezen esetek mindegyikében kizart, hogy a vitatott szabalyozds barmiféle korlatozé
hatast gyakorolhatna a masik tagallamban letelepedett szolgaltatdk éltal nyujtott kor-
hazi ellaitdsokhoz kapcsolédo szolgaltatasok nyujtasara.
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Bizonyos, amint azt a Bizottsdg megjegyezte, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt helyzet olyan esetekre is vonatkozik, amikor
a biztositott egészségi allapotanak a mas tagéllamban valé tartézkodasa alatt beko-
vetkez6 mégoly varatlan romldsa sem fosztja meg a biztositottat a lehetdségtél, hogy
eldontse, ezen utébbi tagéllamban kivan kérhazi ellatasban részesiilni, vagy korabban
visszatér Spanyolorszagba, hogy ott részesiiljon a sziikséges korhdazi ellatasban.

Mindazonaltal, amint azt a 194. sz. hatdrozat indokoldsdnak 1. pontja is kiemeli,
az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja dltal feléllitott
rendszer célja ilyen esetekben pontosan annak elkeriilése, hogy a biztositott kényte-
len legyen kordbban visszatérni a biztositds szerinti tagéllamba a sziikséges ellatasok
igénybevétele céljabdl, igy e rendszer biztositja az érdekelt szdmadra a jogot, amellyel
masképpen nem rendelkezne, hogy a tartézkodasi hely szerinti tagallam kérhdzi ella-
tdsaihoz ugyanolyan kedvezé koltségviselési feltételek mellett férhessen hozzd, mint
amelyek az e tagallam szabdlyozasa al4 tartozé biztositottakat megilletik (lasd analé-
gia Gtjan a C-56/01. sz. Inizan-tigyben 2003. oktéber 23-4n hozott itélet [EBHT 2003.,
[-12403. 0.] 21. és 22. pontjat).

Meg kell dllapitani tovabb4, hogy a vitatott szabélyozadsnak az ilyen biztositott helyze-
tére gyakorolt lehetséges hatdsa olyan korilménytdl fiigg, amely abban a pillanatban,
amikor e biztositott e valasztas el6tt 4ll, bizonytalan, amely nem mds, mint annak es-
het8sége, hogy a tartézkodasi hely szerinti tagallamban alkalmazott fedezeti szint az
ott tervezett kdrhazi kezelés tekintetében, amelynek 6sszkoltsége az adott pillanatban
még nem ismert, alacsonyabbnak bizonyul, mint az esetlegesen Spanyolorszdgban
nyujtott, egyenértékii kezelés koltsége.

A nem orvosi szolgaltatdsok tekintetében, mint amilyenek a idegenforgalmi vagy ok-
tatdsi szolgaltatdsok, ki kell emelni, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja szerinti varatlan ellatdsok esete per definitionem azt feltételezi, hogy
akkor, amikor a biztositott egy mdsik tagillamba késziil utazni példdul turistaként
vagy didkként, nem tudhat6 elére bizonyosan, hogy kérhazi ellatasra lesz sziikség az
ezen ut6bbi tagallamban vald ideiglenes tartézkodasa alatt.
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Az idés, illetve krénikus vagy mar meglévé betegségben szenved§ biztositottak hely-
zete, amelyet a 194. sz. hatdrozat 1. pontjanak és (7) preambulumbekezdésének értel-
mében az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének a) pontja ald von, e tekintetben
ugyancsak bizonytalan.

E biztositottakat ugyanis, noha fennallhat egészségi allapotuk romlasanak fokozott
veszélye, a tobbi biztositotthoz hasonléan kizarélag abban az esetben érintheti a vi-
tatott szabalyozas, ha egészségi allapotuk ténylegesen, az 1030/2006 kiralyi rendelet
4. cikke (3) bekezdésének mdasodik mondatdban emlitetteken kiviili korhazi ellataso-
kat tesz sziikségessé valamely masik tagillamban valé ideiglenes tartézkodasuk alatt,
és ha az ezen tagédllamban alkalmazandé fedezeti szint alacsonyabbnak bizonyul a
Spanyolorszagban nyujtott, egyenértéki kezelés koltségénél.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a spanyol egészségbiztositdsi rendszer biz-
tositottjait ez arra késztetheti, hogy korabban visszatérjenek Spanyolorszigba, hogy
ott részesiiljenek az egészségi allapotuknak a mds tagallamban valé ideiglenes tartdz-
koddsuk folyamdn tortént romldsa folytan sziikségessé valt kérhdazi ellatasban, vagy
lemondjanak arrél, hogy egy ilyen madsik tagillamba utazzanak idegenforgalmi vagy
oktatési célbdl, mivel, az 1030/2006 kiralyi rendelet 4. cikke (3) bekezdésének ma-
sodik mondatdban foglalt esetet kivéve, nem szamithatnak kiegészité beavatkozas-
ra az illetékes intézmény részérdl abban az esetben, ha a Spanyolorszédgban nyujtott
egyenértéki kezelés koltsége meghaladja az ezen masik tagallamban alkalmazott fe-
dezeti szintet, talsdgosan bizonytalannak és kozvetettnek tinik. Ennélfogva a vitatott
szabdlyozdst dltaldnossdgban nem lehet Ggy tekinteni, hogy az korlatozza a kérhazi
ellaitasokhoz kapcsolddé szolgéltatasok, idegenforgalmi szolgdltatisok vagy oktatési
szolgaltatasok nyujtasat (1asd analdgia Gtjan az druk szabad mozgésa, illetve a munka-
vallalok szabad mozgasa targydban a C-69/88. sz. Krantz-iigyben 1990. marcius 7-én
hozott itélet [EBHT 1990.,1-583. 0.] 11. pontjat, valamint a C-190/98. sz. Graf-tigyben
2000. janudr 27-én hozott itélet [EBHT 2000., I-493. 0.] 24. és 25. pontjat).
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A jelen itélet 20. pontjaban emlitett panaszt benyujté személy esete megerésiti ezt az
allaspontot. Ez bizonyitja ugyanis a vitatott szabdlyozas hatdsdnak hipotetikus jelle-
gét, mivel az érdekelt személy dltal elGterjesztett visszatérités-kiegészités iranti ké-
relem megalapozatlannak bizonyult, amint az az {igy irataibol kovetkezik, mégpedig
azért, mert az egyenértéki kezelés koltsége Spanyolorszagban alacsonyabb a tartdz-
kodasi hely szerinti tagallamban alkalmazott fedezeti szintnél.

Végezetil hangsulyozni kell, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban foglalt esetektdl eltéréen, a 22. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
eseteket a tagallamok és a szocidlis biztonsagért felels intézményeik nem lathatjak
elére.

Valamennyi tagallamnak mint biztositds szerinti tagallamnak ugyanis lehetésége van
arra, hogy az EUMSZ 153. cikkben és az EUMSZ 168. cikkben kozegészségligyi és
szocidlis biztonsagi rendszerei kialakitdsa terén szdmara elismert hatdskore kereté-
ben (lisd ebben az értelemben a fent hivatkozott Watts-iigyben hozott itélet 92. és
146. pontjat, valamint a C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Gémez
egyesitett tigyekben 2010. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010., I-4629. 0.] 43. pont-
jat) a kérhazi ellatdsok sajdt teriiletén torténd nydjtasanak terjedelmére és feltételei-
re, koztik a hatdridére vonatkozé intézkedéseket fogadjon el a rendszere ald tartozé
biztositottak mds tagdllamban tervezett elldtdsaira vonatkozoan az 1408/71 rendelet
22. cikke (1) bekezdésének c) pontjanak cimén kiallitand6 engedélyek szamanak visz-
szaszoritasa céljabol.

Ezzel szemben, amint azt a ddn és finn kormany is kiemelte, a polgarok unién beliili
mobilitdsdnak folyamatos, tobbek kozott idegenforgalmi vagy oktatdsi célokbdl eredd
novekedése egyre jelent8sebb szamd, az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti varatlan kérhazi ellatast eredményezhet, amellyel a tagallamok egy-
altalan nem képesek megbirkdzni.
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Ebben az 6sszefliggésben, ahol biztositds szerinti tagallamként az egyes tagallamok a
tartézkoddsi hely szerinti tagallam szabalyozdsat veszik alapul a biztositott egészségi
allapota folytdn ezen utébbi tagdllamban val6 ideiglenes tartézkoddsa alatt sziiksé-
gessé valt, az illetékes intézményt legvégiil terhel$ kérhazi ellatasok fedezeti szintje
tekintetében, az 1408/71 rendeletnek az érintett intézmények kozotti megtéritésekrol
520616 36. cikkének és 22. cikke (1) bekezdése a) pontjanak egyiittes alkalmazasa a koc-
kazatok atfogé kiegyenlitésén nyugszik.

Azokat az eseteket ugyanis, amikor valamely biztositott mas tagallamban valé ideig-
lenes tart6zkoddasa alatt varatlan kérhdazi ellaitdsok meriilnek fel, és e tagallam szaba-
lyozéasanak alkalmazésa folytan a biztositas szerinti tagillamnak jelent&sebb pénziigyi
terhet kell vallalnia, mint ha ezen ellatasokat sajat intézményeinek egyikében nydijtot-
tdk volna, 0sszességében egyensulyozniuk kell az olyan eseteknek, amikor a fentiekkel
ellentétben a tartdzkodasi hely szerinti tagéllam szabalyozdsanak alkalmazasa kisebb
pénziigyi terhet ré a biztositds szerinti tagallamra a széban forgé koérhazi ellatdsok
tekintetében, mint amely sajét szabélyozasanak alkalmazasabdl kovetkezett volna.

Kovetkezésképpen azon kotelezettség el6irasa valamely tagallam szamara, hogy biz-
tositson az illetékes intézmény részérdl sajat biztositottai szdmdara visszatérités-ki-
egészitést minden olyan esetben, amikor a tartézkodasi hely szerinti tagallamban
a szoban forgé varatlan kérhazi ellatasok tekintetében alkalmazandé fedezeti szint
alacsonyabbnak bizonyul a sajat szabédlyozasa értelmében alkalmazandé fedezeti
szintnél, magat az 1408/71 rendelet éltal felallitani kivint rendszer szerkezetét ve-
szélyeztetné. Az ilyen ellatdsokkal kapcsolatos minden esetben ugyanis rendszeresen
a biztositds szerinti tagdllam illetékes intézménye viselné a legmagasabb pénziigyi
terhet akdr az emlitett rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen a
tartézkoddsi hely szerinti tagallam szabédlyozasinak alkalmazdsa folytan, amely ma-
gasabb fedezeti szintet ir el6 a biztositds szerinti tagallam szabdlyozésa éltal el6irtndl,
akadr, ellenkez esetben, ezen utébbi szabélyozas alkalmazasa folytan.
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A fenti megfontolasok alapjan meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta,

hogy éltalanossdgban a vitatott szabédlyozas folytin a Spanyol Kiralysdg nem teljesitet-
te az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

Ennélfogva a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsigot, mivel pervesztes
lett, a Spanyol Kiralysag kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.
Ugyanezen cikk 4. §-dnak elsé bekezdése alapjan a Belga Kirdlysag, a Dan Kiralysag,
a Finn Koztarsasag és az Egyesilt Kirdlysag, akik a jelen eljardsban beavatkozdékként
vettek részt, maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.
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3) A Belga Klralysag, a Dan Kiralysag, a Finn Koztarsasag, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirilysiga maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairdsok
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