2009. 07. 09-1 ITELET — C-204/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. jﬁlius 9.*

A C-204/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsidghoz 2008. méjus 19-én érkezett,
2008. aprilis 22-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Peter Rehder

és

az Air Baltic Corporation

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E. (el6add), G. Arestis
és J. Malenovsky birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: N. Nanchev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. dprilis 1-jei tirgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal el6terjesztett észrevételeket:

P. Rehder képviseletében J. Kummer Rechtsanwalt,

— az Air Baltic Corporation képviseletében G.-S. Hok Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

— a lett kormany képviseletében E. Eihmane és U. Dreimanis, meghatalmazotti
mindségben,

- az Egyesilt Kirdlysig Kormanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
mindségben,
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- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és S. Griin-
heid, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiraldsédra a fétanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtsardl sz61é, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanicsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; helyesbitve:
HL 2006. L 242., 6. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 5. cikke
1. pontja b) alpontja méasodik francia bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a P. Rehder és az Air Baltic Corporation (a tovabbiakban: Air Baltic) kozott
a P. Rehder éltal Miinchenbél (Németorszag) Vilniusba (Litvania) val6 utazds céljabdl e
tarsasagnal foglalt jérat torlése miatt folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
elé.

1-6078



REHDER

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 44/2001 rendelet 2002. marcius 1-jén lépett hatédlyba, és 68. cikke (1) bekezdésének
értelmében a késébb méddositott, a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol
és a birdsagi hatdrozatok végrehajtisardl sz6lé 1968. szeptember 27-i egyezmény
(HL 1998. C 27., 1. 0., a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) helyébe 1ép.

E rendelet (1) preambulumbekezdésének megfogalmazasa szerint ,[a] K6zosség célul
tlizte ki, hogy fenntartja és fejleszti a szabadsagon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térséget, amelyben biztositott a személyek szabad mozgdsa. Egy ilyen térség
fokozatos létrehozasa érdekében a Kozosségnek egyebek mellett el kell fogadnia a belsé
piac megfelel6 miikodéséhez sziikséges, a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodéssel kapcsolatos intézkedéseket”.

A 44/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése masodik mondatéanak értelmében ,,[a]
polgari és kereskedelmi tigyekben az [emlitett] rendelet hatdlya ald tartozé tagallamok
hatdrozatainak gyors és egyszerti elismerése és végrehajtasa céljabdl elengedhetetleniil
sziikségesek a joghatdsagi Osszeiitkozésre vonatkozd szabdlyok egységesitésére
és az alaki kovetelmények egyszerisitésére iranyul6 rendelkezések”.

Az emlitett rendelet (11) preambulumbekezdésének els6 mondata szerint ,[a]
joghatosagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lennitik, és azt az elvet
kell kovetnitik, hogy a joghatdsdgot altaldban az alperes lakéhelye alapozza meg,
és a joghatdsdgnak ezen az alapon mindenkor megdllapithaténak kell lennie, kivéve
egyes pontosan meghatirozott eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek
szerzGdéses szabadsaga eltéré joghatdsagi okot kivin meg”.
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Ugyanennek a rendeletnek a (12) preambulumbekezdése szerint ,[a]z alperes
lakohelyén kiviill a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld vagylagos
joghatdsagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodé-
sének elémozditasa érdekében”.

A 44/2001 rendelet &ltal megallapitott joghatdsagi szabalyok a rendeletnek a
2-31. cikkbél 4ll6 II. fejezetében szerepelnek.

Ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, amely részét képezi az emlitett I1. fejezet
»Altalanos rendelkezések” cimi 1. szakaszdnak, az aldbbiakat irja el6:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendel-
kez6 személy, dllampolgarsagéra valo tekintet nélkiil, az adott tagillam birdsagai el6tt
perelhetd.”

Ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, amely ugyancsak az 1. szakaszban
taldlhato, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezd személy mads tagallam birdsagai el6tt
kizérdlag e fejezet 2—7. szakaszaban megéallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”
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A 44/2001 rendelet I1. fejezetének , Kiilonos joghat6sag” cimi 2. szakaszaban szerepld
5. cikkének 1. pontja értelmében:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy mds tagéllamban perelhet6:

1. a) ha az eljards tirgya egy szerz6dés vagy egy szerzédéses igény, akkor a vitatott
kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltér§ megéllapodds hidnydban a vitatott kotele-
zettség teljesitésének helye:

- ingd dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés
alapjan az adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

- szolgdltatds nydjtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés
szerint a szolgaltatast nydjtottak, vagy kellett volna nydjtani;

¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhaté, az a) pontot kell alkalmazni”.
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Az emlitett rendelet 60. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E rendelet alkalmazasdban a tirsasag vagy mas jogi személy, illetve természetes vagy
jogi személyek tarsuldsa azon a helyen rendelkezik székhellyel, ahol:

a) létesit6 okirat szerinti székhelye; vagy

b) kozponti ligyvezetése; vagy

c) flzleti tevékenységének {6 helye

talalhatd.”

Ugyanezen rendelet 71. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet nem érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a tagallamok részesei,
és amelyek egyes kiilonds jogteriileteken a joghatdsigot, valamint a hatdrozatok
elismerését és végrehajtasat szabalyozzak.”

A visszautasitott beszéllas és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak
nydjtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megéllapitasardl, ésa295/91/EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet,
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8. kotet, 10. 0.) megallapitja a nemzetkozi 1égi kozlekedés keretében jarattorlés esetén
az utasok kartalanitasanak elvét. E rendelet ,Jarat torlése” cimi 5. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak:

c) jogukvan az tizemeltetd légifuvarozo éltali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban,
kivéve, ha:

[...] tdjékoztattak Gket a jarat torlésérdl [...].”

15 Ugyanezen rendelet , Kartalanitashoz valé jog” cim 7. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E cikkre val6 hivatkozaskor az utasok az aldbbi 6sszegli kartéritést kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6utra;
I-6083
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Az emlitett rendelet 12. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»E rendelet alkalmazdsa nem érinti az utasok tovabbi kdrtalanitdshoz vald jogat.
A rendelet szerint adott kdrtalanitds levonhaté az ilyen kartalanitasbdl.”

A Montreali Egyezmény

A nemzetkozilégi szallitas egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz616, 1999. majus 28-an
Montrealban kotott egyezményt (a tovabbiakban: Montreali Egyezmény) az Eurdpai
Kozosség 1999. december 9-én irta ald, és annak nevében a 2001. aprilis 5-i
2001/539/EK tandcsi hatarozattal (HL L 194., 38. o; magyar nyelvi kiillonkiadas
7. fejezet, 5. kotet, 491. o.) keriilt jovdhagyédsra, a Kozosséget illetéen pedig 2004.
junius 28-an lépett hatdlyba. Ezen egyezmény ,Késedelem” cimd 19. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»A fuvarozé felel6s az utasok, a poggyaszok vagy a teherszéllitméany légi szallitdsaban
bekovetkezett késésbdl ered6 karokért. [...]”
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A Montreali Egyezmény ,Joghatésag” cim@ 33. cikke (1) bekezdésének szovege
a kovetkezé:

»A kartéritési pert — a felperes valasztasa szerint — a szerz6d6 allamok egyikének
teriiletén vagy a fuvarozé allandé lakhelye vagy az iizleti tevékenységének {6 helye
szerinti birésdgnal, vagy anndl, ahol olyan iizleti tevékenységet folytat, amelyen
keresztiil a szerz6dést megkototte, vagy a rendeltetési hely szerinti birdsagnal kell
inditani.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Miinchenben lakéhellyel rendelkez6 P. Rehder a rigai (Lettorszdg) székhely Air
Baltic-ndl Miinchenbdl Vilniusba irdnyulé reptilutat foglalt. A Minchen és Vilnius
kozotti tdvolsag kicsit kevesebb mint 1500 kilométer. Az utasokat koriilbeliil 30 perccel
a tervezett mincheni indulds el6tt értesitették a jaratuk torlésérél. A felperes
— a foglaldsdnak az Air Baltic altali méodositasat kovetéen — Koppenhdgdn at repiilt
Vilniusba, ahova t6bb mint hat 6réval az eredetileg foglalt jarat tervezett érkezési
idépontja utin érkezett meg.

P. Rehder az Amtsgericht Erding — amelynek illetékességi teriiletén a miincheni
repiill6tér talalhaté — elé terjesztett kérelmében azt kérte, hogy e birdsag a 261/2004
rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megfeleléen 250 EUR 6sszegli kartérités megfizetésére kotelezze az Air Baltic-ot. Az
Amtsgericht Erding — mivel gy itélte meg, hogy a légi szallitasi szolgdltatasokat
a reptil6gép indulasi helyén nyujtjak, amib6l kovetkezéen a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdése értelmében a szerzédéses
kotelezettség teljesitési helye az induldsi, a jelen esetben a miincheni repiil6tér —
megallapitotta joghatdsagat P. Rehder kartéritési kérelmének elbiralasara.
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Az Air Baltic fellebbezése nyomdan az Oberlandesgericht Miinchen — mivel ugy itélte
meg, hogy a légi széllitdsi szolgaltatdsokat a jaratot biztositd tarsasig székhelyén
nyudjtjak — hatalyon kiviil helyezte az els6fokd birdsag hatdrozatit. A fellebbviteli
birdsag ezen itéletével szemben P. Rehder feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be
a Bundesgerichtshof el6tt.

A kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy azon kérdés, hogy az Amtsgericht
Erdingnek a jelen esetben van-e joghatésaga, a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja
b) alpontja mésodik francia bekezdésének értelmezésétél fiigg. A kérdést elSterjesztd
birésdg megéllapitja, hogy ugyanezen rendelkezés elsé francia bekezdésével kapcso-
latban az ing6 dolgok értékesitésére vonatkozdan a Birésag mindenekelStt megélla-
pitotta, hogy a szerz6désekre vonatkozo ezen kiillonos joghatdsagi szabdly a szallitds
helyét mint 6néllé kapcsoléelvet hatdrozza meg, amely az ingé dolog értékesitésérdl
sz616 ugyanazon szerz6dés alapjin benyujtott valamennyi kérelemre vonatkozik, nem
csak a szdllitasi kotelezettség alapjan benytjtottakra (C-386/05. sz. Color Drack tigyben
2007. mdjus 3-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-3699. o.] 26. pontja). A Birdsig
megallapitotta tovabbd, hogy az emlitett szabdly tobb szallitdsi helyre szallitott aruk
esetén is alkalmazandd, és hogy ebben az esetben a teljesités helye az a hely, amely
a lehet6 legszorosabb kapcsoldelvet jelenti a szerz6dés és a joghat6siggal rendelkezd
birésag kozott, e lehetd legszorosabb kapcsolatot pedig fészabalyként az elsédleges
szallitasi hely jelenti, amelyet gazdasdgi szempontok alapjan kell meghatdrozni (a fent
hivatkozott Color Drack tigyben hozott itélet 40. pontja). A Birdsig végil ugy vélte,
hogy amennyiben nem lehetséges az els6dleges széllitdsi hely meghatirozasa
valamennyi széllitdsi hely megfelel a jogvita tdrgyaval fenndllé kozeli kapcsolat
kovetelményének, és hogy ilyen esetben a felperes barmely szallitasi hely szerinti
birésag el6tt keresetet indithat az alperes ellen (a fent hivatkozott Color Drack iigyben
hozott itélet 42. pontja).

A Bundesgerichtshof azonban hangsilyozza, hogy a Birdsig egyébként a fent
hivatkozott Color Drack tigyben hozott itélet 16. pontjaban kifejezetten jelezte, hogy
a megallapitdsai egyediil arra az esetre vonatkoznak, amikor a szallitasi helyek egyetlen
tagallamban taldlhatdak, és semmiképpen sem vonatkoznak arra az esetre, amikor t6bb
szallitasi hely kiillonb6z6 tagallamokban taldlhatd.

A Bundesgerichtshof tehat azt kérdezi, hogy a 44/2001 rendelet célkitlizéseire
tekintettel, amelyek szerint sziikséges a joghatdsagi szabalyok egységesitése és kisza-
mithatéva tétele, valamint egy egységes teljesitési helyet kell megéllapitani, amely
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f6szabdly szerint az a hely, amelyik a jogvita és a joghat6saggal rendelkezé birésag
kozott a legszorosabb kapcsolatot mutatja, nem kell-e ugyanigy értelmezni a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak masodik francia bekezdését, és a nemzetkozi
1égi szallitasi szerz6désekbdl eredd szerzédéses kotelezettségekre vonatkozo jogvitak
esetén fenndllé joghatdsagot is fGszabdly szerint egyetlen teljesitési helyre Ossz-
pontositani annak ellenére, hogy az ilyen szerz6dések keretében nem konnyt
egyértelmiien meghatdrozni azt a helyet, ahol a szolgéltatasnyujtas 1ényegében torténik.

E megfontolasokra tekintettel a Bundesgerichtshof tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
masodik francia bekezdését, hogy a Kozosség egyik tagillamdbol mdsik
tagallamadba irdnyul6 reptil6ut esetén is létezik egységes teljesitési hely valamennyi
szerzGdéses kotelezettség tekintetében, és az a gazdasdgi szempontok alapjin
meghatirozand¢ fszolgéltatas helyének felel meg?

2) Ha egységes teljesitési helyet kell meghatdrozni: mely szempontok irdnyaddak
ennek meghatdrozasa sordn; kiillonosen a repiill6gép indulési vagy érkezési helye
hatdrozza-e meg az egységes teljesitési helyet?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elGterjeszté birdsag éltal feltett kérdések vizsgdlata el6tt elézetesen meg kell
allapitani, hogy a Birdsag elé terjesztett észrevételek koziil néhany felvetette a Montreali
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Egyezmény joghat6sdg meghatarozasara vonatkozé 33. cikke alkalmazhatdésaganak
kérdését egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapeljarasban szé van.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras felperese altal a jelen esetben
hivatkozott, a 261/2004 rendelet 7. cikkére alapitott jog jarattorlés kovetkeztében
az utas ataliny- és egységesitett kartéritéshez valo jogat jelenti, amely jog figgetlen
a Montreali Egyezmény 19. cikkének keretében biztositott kartéritést6l (lasd
a C-344/04. sz, IATA és ELFAA igyben 2006. januir 10-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-403. o.] 43—-46. pontjat). A 261/2004 rendelet, illetve a Montreali
Egyezmény emlitett rendelkezéseire alapitott jogok igy kiillonb6z6 szabalyozas keretébe
tartoznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljardsban szereplé kérelmet, amelyet egyediil
a 261/2004 rendelet alapjan nyujtottak be, a 44/2001 rendelet alapjan kell vizsgalni.

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyitt vizsgilandé kérdéseivel 1ényegében annak
meghatarozdsat kéri a Birdsdgtol, hogy miként kell értelmezni a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak masodik francia bekezdésében szerepld, ,a tagillam
teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a szolgéltatast nyujtottak, vagy kellett volna
nydjtani” kifejezéseket valamelyik tagallambél egy mdsik tagallamba irdnyuld 1égi
személyszdllitas esetén a 261/2004 rendeletre alapitott kartéritési kérelemmel Gssze-
fiiggésben.

Az el6terjeszt6 birdsag e kérdésekkel valdjaban azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy olyan
szolgaltatasnyujtds esetén, mint amelyr6l az alapeljarasban szé van, az emlitett
kifejezéseknek ugyanazt az értelmet kell-e tulajdonitani, mint amelyet a Birdsdg
az emlitett rendelkezés els6 francia bekezdésének tulajdonitott a fent hivatkozott Color
Drack tigyben hozott itéletében az druknak az ugyanazon tagéllamon beliili tobb
szallitasi helye vonatkozdsaban.
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A fent hivatkozott Color Drack iigyben hozott itélet 18. pontjdban a Birdsig
az elGterjesztett kérdés megvélaszoldsa érdekében a 44/2001 rendelet kidolgozasara,
céljéra és rendszerére hivatkozott.

E tekintetben a Birésiag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontjaban a szerzédések esetén el6irt kiillonos joghatésagi szabdly, amely
kiegésziti az alperes lakoéhelye szerinti birdsig joghatdsigara vonatkozé szabdlyt,
a kozelséggel kapcsolatos célkitlizésnek kivan megfelelni, és azt a szerz6dés, valamint
az arr6l hatdrozdé birdsiag kozotti szoros kapcsolddas megléte indokolja (a fent
hivatkozott Color Drack tigyben hozott itélet 22. pontja).

A Birdésdg tovabbd megiéllapitotta, hogy az ingd dolgok értékesitésérél szolo
szerzGdésekbdl eredd kotelezettségek teljesitési helyére vonatkozéan a 44/2001
rendelet az 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak els6 francia bekezdésében a joghatésagi
szabalyok egységesitése és kiszamithatdsdga céljanak megerdsitése érdekében 6nalléan
hatdrozza meg e kapcsoldelvet. Igy ilyen esetekben a szallit4s helye 6nall6 kapcsoléely,
amely az ugyanazon értékesitési szerz6dés alapjan benyujtott valamennyi kérelemre
vonatkozik (a fent hivatkozott Color Drack tigyben hozott itélet 24. és 26. pontja).

A kozelségre és a kiszamithatdsdgra vonatkozé célkitlizések fényében a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak elsé francia
bekezdésében megallapitott szabdly az ugyanazon tagallamon beliili tobb széllitasi hely
esetén is alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy egyetlen birésagnak kell a szerz6désen
alapuld valamennyi kérelem elbiralasara joghatésdggal rendelkeznie (a fent hivatkozott
Color Drack tigyben hozott itélet 36. és 38. pontja).

Végiil az aruknak az ugyanazon tagallamon beliili tobb szallitasi helye esetén a Birdsag
ugy vélte, hogy a szerz6dés és a joghatdsaggal rendelkezé birdsag kozott a legszorosabb
kapcsolatot az els6dleges szdllitasi hely biztositja, amelyet gazdasigi szempontok
alapjan kell meghatdrozni, és hogy ha nem lehetséges az elsédleges szllitasi hely
meghatarozdsa, valamennyi szallitasi hely megfelel a jogvita targyaval fenndll6 kozeli
kapcsolat kovetelményének, ezért ebben az esetben a felperes barmely szallitasi hely
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szerinti birésag el6tt keresetet indithat az alperes ellen (a fent hivatkozott Color Drack
tigyben hozott itélet 40. és 42. pontja).

Ki kell emelni, hogy azon megfontolasok, amelyekre a Bir6sag a fent hivatkozott Color
Drack tigyben hozott itéletben megfogalmazott értelmezést alapozta, egyarant
érvényesek a szolgaltatasnyujtasrdl sz016 szerz6désekre, azokat az eseteket is beleértve,
amikor e szolgéltatdsnyuijtis nem egy tagillamon belil torténik. A 44/2001 rendelet
altal az ing6 dolog értékesitése és szolgaltatisnyujtds esetén elirt kiilonos joghatdsagi
szabélyoknak ugyanis ugyanaz az eredete, ugyanazt a célt kovetik, és ugyanazt a helyet
foglaljak el az e rendelet éltal alkotott rendszerben.

A szoéban forgé szerz6dés dltal a joghatdésdgnak a szolgaltatdsnydjtas helyére torténd
Osszpontositdsa, és az e szerz6désen alapulé minden kovetelés tekintetében egy
egységes joghat6sag meghatarozasa altal kovetett, a kozelségre és a kiszamithatdsagra
vonatkoz6 célkitlizéseket nem lehet eltéréen megitélni a széban forgé szolgéltatasok
nyudjtasanak tobb, killonbozé tagallambeli helye esetén. Az ilyen kiillonbségtétel ugyanis
azonkivill, hogy azt nem alapozzik meg a 44/2001 rendelet rendelkezései, ellent-
mondésban lenne a rendelet elfogadasit vezérld célkitlizéssel, amely a polgari
és kereskedelmi {igyekben a joghatésagi Osszelitkozésre vonatkoz6 szabalyok
egységesitése révén hozzdjarul a szabadsig, a biztonsdg és a jog érvényesiilése
térségének fejlesztéséhez, valamint a Kozosségen belill a bels6 piac megfelelé
miikodéséhez (lasd a 44/2001 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdését).

Kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujtas tobb, kiillonb6zd tagallambeli helye esetén is
meg kell keresni azt a helyet, amely a legszorosabb kapcsolatot biztositja a széban forgé
szerz6dés és a joghatdsiggal rendelkezdé birdsag kozott, nevezetesen azt, ahol e
szerz6dés alapjan az elsddleges szolgaltatasnyujtas torténik.

E tekintetben azonnal meg kell dllapitani, hogy amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag
megallapitotta, az érintett 1égitarsasag székhelye, illetve tizleti tevékenységének {6 helye
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nem mutatja a szerz6déssel vald sziikséges szoros kapcsolatot. Az e helyrdl végzett
operativ tevékenységek és 1épések, mint példaul tobbek kozott a megfelels gép
és személyzet rendelkezésre bocsdtasa, ugyanis a légi szallitasi szerz6dés teljesitését
szolgdld logisztikai és elGkészité intézkedéseknek mindsiilnek, nem pedig olyan
szolgdltatdsoknak, amelyeknek a nydjtisa a szerzédés tulajdonképpeni tartalmdhoz
kapcsolédik. Ugyanez igaz a légi szdllitasi szerz6dés megkotésének és a jegy
kiallitdsanak helyére is.

Azon szolgaltatasnyujtdsok ugyanis, amelyek légi személyszallitasi szerz6désbdl ered
kotelezettségek teljesitésének felelnek meg, az utasfelvétel, és -beszallitds, valamint
az utasok fogadasa a repiil6gép fedélzetén a vonatkozé szallitasi szerz6désben megjel6lt
felszallasi helyen, a gép elinduldsa az el6irt idében, az utasoknak és poggyaszaiknak
az indulasi helyr6l az érkezési helyre torténd fuvarozasa, az Gt tartama alatt az utasokrél
valé gondoskodas és végiil az utasok biztonsdgos kiszallitisa a szerz6désben megjelolt
leszallasi helyen és id6ben. Ebbdl a szempontbdl a gép esetleges kozbensé leszallasi
helyei sem jelentenek kell6 kapcsolatot az emlitett szerz6désbdl eredd szolgaltatasok
lényegével.

Mairpedig a szerz8dés targyaval 6sszefiiggd kotelezettségek teljesitéseként nydjtott fenti
szolgdltatdsokkal kozvetlen kapcsolatot egyediil a repiil6gép indulési és érkezési helye
mutat, mivel egyértelmd, hogy az ,indulasi és érkezési hely” kifejezések alatt az egy
adott légitarsasaggal, mint tzemelteté6 fuvarozdval kotott szallitisi szerzédésben
megallapodottakat kell érteni.

E tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy az aruk kiilonb6zé helyekre torténé
szallitasaitol eltéréen — amelyek elkilonilé és szamszerisithetd miiveleteknek
mindsiilnek az elsédleges szallitds gazdasdgi szempontok szerinti meghatdrozasa
vonatkozasdban — a légi szdllitdsok éppen a jellegiik miatt az indulasi helyt6l az érkezési
helyig oszthatatlan és egységes modon nyujtott szolgaltataisoknak mindsiilnek, ezért
ilyen esetekben nem kiillonboztethet6 meg gazdasigi szempont alapjan a szolgéltatés
elkiiloniilé, egy meghatarozott helyen nydjtando, fészolgéltatdsnak mindsiilé része.
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Ilyen feltételek mellett a repiil6gépnek mind az indulasi helyét, mind az érkezési helyét
a légi szdllitasi szerz6dés targyat képezd szolgdltatasok elsddleges nytjtasi helyének kell
tekinteni.

Mindkét hely megfelel a jogvita targyaval fennall6 kozeli kapcsolat kovetelményének,
kovetkezésképpen biztositja a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjaban megéllapitott
kiillonos joghatdsagi szabélyok altal a szerz6dés és a joghatdsaggal rendelkezd birdsag
kozott megkivant szoros kapcsolatot. Kovetkezésképpen a 261/2004 rendeletre
alapitott kartérités kérelmezdje sajat valasztisa szerint a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontja b) alpontjanak mésodik francia bekezdése alapjan azon birdsag el6tt indithat
keresetet az alperes ellen, amelynek az illetékességi teriiletén az emlitett helyek
valamelyike talalhato.

A felperes szdmdra elismert ilyen valasztisi lehet6ség — a kozelségre vonatkozé
szempont tiszteletben tartisan kiviil — megfelel a kiszamithatésag kovetelményének is,
amennyiben a felperes és az alperes szamadra egyarant lehet6vé teszi, hogy konnyen
beazonositsak azokat a birdsiagokat, amelyek eljarhatnak. E lehetdség ezenkiviil
megfelel a jogbiztonsigra vonatkoz6 célkitlizésnek, mivel a felperes valasztdsa
a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja mdasodik francia bekezdésének
keretében két birésdgra korlatozodik. Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy a felperes
megdrzi az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti azon lehetGséget, hogy
az alperes lakéhelye szerinti birésaghoz forduljon, azaz a jelen esetben ugyanezen
rendelet 60. cikkének (1) bekezdése alapjan azon birésaghoz, amelynek az illetékességi
teriiletén a légifuvarozo létesité okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy
lizleti tevékenységének f6 helye taldlhaté, ami megfelel a Montreali Egyezmény
33. cikkének.

Végiil az ilyen valasztasi lehetéséget — még akkor is, ha kiilonb6zé tagallamokban
talalhat6 birésagokrdl van szé — a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata is elismeri
a felperes szamara a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 3. pontja szerinti és a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjdban is atvett, a jogellenes karokozasra, jogellenes
kérokozassal egy tekintet ald es6 cselekményre vagy ilyen cselekménybdl fakadé igényre
vonatkoz6 kiillonos joghatdsag keretében (ldsd kilondsen a 21/76. sz. Bier, un. ,Mines
de potasse d’Alsace”-tigyben 1976. november 30-an hozott itélet [EBHT 1976.,1735. 0.]
24. és 25. pontjat, valamint a C-168/02. sz. Kronhofer-iigyben 2004. junius 10-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-6009. 0.] 16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésekre adandé
valasz az, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia
bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az egyik tagdllambdl egy masik tagédllamba
irdnyuld, egyetlen légitarsasaggal, az tizemeltet6 fuvarozéval kotott szerz6dés alapjan
végzett légi személyszdllitds esetén az e szdllitdsi szerz6désen és a 261/2004 rendeleten
alapulé kartéritési kérelem elbirdldsara a felperes valasztdsa szerint azon birésdgnak van
joghatdsdga, amelynek az illetékességi teriiletén a repiilé6gépnek az emlitett szerzé-
désben megallapitott induldsi vagy érkezési helye talalhato.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az egyik tagallambodl egy masik tagallamba iranyuld, egyetlen
légitarsasaggal, az lizemeltet6 fuvarozoval kotott szerzédés alapjan végzett 1égi
személyszallitas esetén az e szallitasi szerz6désen és a visszautasitott beszallas
és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nyujtandd
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kivill helyezésérdl szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
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eurdpai parlamenti és tanacsi rendeleten alapulé kartéritési kérelem elbiralasara
a felperes valasztasa szerint azon birésignak van joghatdésaga, amelynek
az illetékességi teriiletén a repiil6gépnek az emlitett szerz6désben megallapitott
indulasi vagy érkezési helye talalhato.

Aldirasok

I-6094



