2009. 09. 10-1 ITELET — C-201/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. szeptember 10.*

A C-201/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hessisches Finanzgericht (Németorszdg) a Bir6saghoz 2008. méjus 16-an
érkezett, 2008. majus 8-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Plantanol GmbH & Co. KG

és

a Hauptzollamt Darmstadt

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanicselnok, A. O Caoimh (el6add), J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus
és P. Lindh birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. méjus 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- aPlantanol GmbH & Co. KG képviseletében J. Runkel tigyvezetd,

- a Hauptzollamt Darmstadt képviseletében M. Vollm és K. Goldmann, megha-
talmazotti minéségben,

- alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti mindségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: P. Mantle barrister,

- az Euré6pai Kozosségek Bizottsdga képviseletében W. Molls, B. Schima és K. Gross,
meghatalmazotti minéségben,
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozlekedési dgazatban a biotizemanyagok,
illetve mas megdjulé iizemanyagok haszndlatinak elémozditdsardl szo6ls, 2003.
méjus 8-i 2003/30/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 123, 42. o
magyar nyelvli kilonkiadds: 13. fejezet, 31. kotet, 188. o.) 3. cikkének, valamint
a jogbiztonsdag és a bizalomvédelem elvének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Plantanol GmbH & Co. KG és a Hauptzollamt Darmstadt (darmstadti
vambhivatal) kozott a 2007 mdjusira vonatkoz6 energiaadé megfizetése targydban
folyamatban 1év6 peres eljards keretében terjesztették el6.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2003/30 irdnyelv

A 2003/30 irdnyelv (10), (12), (14), (19), (20), (22) és (27) preambulumbekezdése
értelmében:

»(10) A biotizemanyagok alkalmazasa a kozlekedésben egy 1épést jelent a biomassza
szélesebb kort alkalmazasdhoz, ami lehet6vé teszi a biolizemanyagok jov6beni
fokozott elterjesztését anélkiil, hogy mar [helyesen: mas] lehetGségeket kizarna,
killonosen a hidrogénen alapulé technika felhasznalasat.

(12) A sajtoldssal, extrahdldssal, illetve hasonlé eljardsokkal olajos magvakbdl nyert
tiszta, nyers vagy finomitott, de kémiailag valtozatlan allapoti névényi olajok
szintén felhaszndlhaték biolizemanyagként olyan esetekben, amelyeknél
a motortipus és a vonatkoz6 kibocsatési el6irdsok ezt lehet6vé teszik.
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(14)

(19)

(20)

(22)
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Ajarmiiveknél tisztan vagy keverékben alkalmazott bioetanolnak és biodizelnek
meg kell felelnie az optimélis motorteljesitmény biztositdsira megéllapitott
mindségi szabvanyoknak. [...]

Az Eurépai Parlament 1998. jinius 18-i dlldsfoglalasiban [HL C 210., 215. o.]
arra szdlitott fel, hogy a biolizemanyagok piaci részesedése 6t éven beliil érje el
a 2%-ot egy olyan intézkedéscsomag révén, mely tobbek kozt adomentességet,
a feldolgozoiparnak nydjtott pénziigyi tdmogatisokat és az olajtarsasagok
szamdra kotelez6 biotizemanyag-hényadra vonatkozé el6irast tartalmaz.

A biotizemanyagok részesedésének [helyesen: A biolizemanyagok nemzeti
és kozosségi piacokon vald részesedésének] novelésére szolgalé optimalis
modszer figg az erbforrdsok és a nyersanyagok rendelkezésre allasatol,
a bioilizemanyag tdmogatdséra iranyulé nemzeti és kozosségi intézkedésektol
és addzési szabélyoktol, valamint az 0sszes érdekelt fél megfelel6 részvételétol.

A biotizemanyagok eléallitasanak és felhasznaldsanak 6sztonzése hozzdjarulhat
az energiaimport-fliggéség és az {iveghazhatast okozdé gazok kibocsatasanak
csokkentéséhez. Ezen tilmenden a biolizemanyagok, akdr tisztan, akar keverék
formajaban, elvben felhaszndlhaték a meglévé gépjarmiivekben és a jelenlegi
gépjarmuiizemanyag-forgalmazé rendszerben. A biotizemanyagoknak a fosszilis
tizemanyagokkal valé keverése koltségmegtakaritdsi lehetéséget jelenthet
a kozosségi izemanyag-forgalmazdsi rendszerben.
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(27) Intézkedéseket kell hozni az olyan biolizemanyagokra vonatkozé mindségi
eléirasok gyors kidolgozaséara, amelyeket akdr tiszta biotizemanyagként, akér
a hagyomanyos {izemanyaghoz hozzdkeverve hasznalnak fel a gépjarmuiparban.
Bar a hulladékok bioldgiailag lebonthaté része hasznosithaté forrasként
szolgalhat biotizemanyagok eléallitasihoz, a mindségi el6irdsokban figyelembe
kell venni a hulladékok lehetséges szennyezettségét, nehogy ezek egyes
Osszetevéi karositsdk a jarmiiveket, vagy a kibocsatési érték romlasat okozzak.”

A 2003/30 irdnyelv 1. cikke el6irja:

»Ezen irdnyelv célja a biolizemanyagok, illetve egyéb megtjulé iizemanyagok
alkalmazisdnak Osztonzése a kozlekedési célu dizel-, illetve benziniizemanyagok
kivéltdsara a tagdllamokban, ezéltal hozzijarulva olyan célok eléréséhez, mint
az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kotelezettségvéllalasoknak valéd megfelelés, a kornye-
zetbardt ellatdsi biztonsag és a megujuld energiaforrasok alkalmazésanak 6sztonzése.”

Ezen irdnyelv 2. cikke értelmében:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazdsaban az alabbi meghatdrozasok iranyaddk:

a) »biolizemanyagok«: a biomasszabdl el@éllitott folyékony vagy gaz halmazéllapotu,
a kozlekedésben haszndlt izemanyagok;
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»biomassza«: a mezbgazdasiagbdl (beleértve a novényi és dllati anyagokat is),
az erdbgazdasigbdl és az ezekkel kapcsolatos ipardgakbdl szarmazé termékek,
hulladékok és maradvanyok bioldgiailag lebonthaté része, valamint az ipari
és kommunalis hulladék biolégiailag lebonthat6 része;

Legalabb az aldbbiakban felsorolt termékeket biotizemanyagnak kell tekinteni:

»bioetanol«: biomasszabdl és/vagy hulladékok biolégiailag lebomld részébdl

eléallitott, biotizemanyagként felhasznalhaté etanol;

»biodizel«: novényi vagy éllati olajbdl eléallitott, dizelizemanyag mindségi,
biotizemanyagként felhasznalhaté metilészter;

»tiszta novényi olaj«: sajtolassal, extrahdlassal, illetve hasonlé eljarasokkal olajos
magvakbdl nyert nyers vagy finomitott, de kémiailag valtozatlan allapott olaj, ha
az alkalmas az adott motortipusokhoz, és teljesiilnek a vonatkoz6 kibocsdtasi
el6irasok.”
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Az emlitett iranyelv 3. cikke szerint:

»(1) a) A tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy biotizemanyagok és mas megtjulé

b)

tizemanyagok forgalomba keriil6 mennyisége [helyesen: piacaikon forgalomba
keriil6 mennyisége] legalabb egy bizonyos részaranyt elérjen, és ennek
érdekében nemzeti szinten tajékoztatd jellegli célokat kell megallapitaniuk.

i. E célok tekintetében a vonatkoztatdsi érték a piacaikon 2005.
december 31-ig forgalomba hozott [helyesen: E célok tekintetében
a vonatkoztatdsi érték legkés6bb 2005. december 31-ig a piacaikon
kozlekedési céllal forgalomba hozott] benzin- és dizeliizemanyagok 2%-a,
az energiatartalom alapjan szamitva.

ii. E célok tekintetében a vonatkoztatasi érték a piacaikon 2010.
december 31-ig forgalomba hozott [helyesen: E célok tekintetében
a vonatkoztatdsi érték legkésébb 2005. december 31-ig a piacaikon
kozlekedési céllal forgalomba hozott] benzin- és dizelizemanyagok
5,75%-a, az energiatartalom alapjan szdmitva.

(2) A biolizemanyagokat barmelyik alabbi forméban rendelkezésre lehet bocsatani:

a) tiszta biolizemanyagként vagy nagy koncentraciéban asvanyolaj-szarmazékokban,

b)

a kozlekedési felhasznalasra vonatkozé kiilonleges mindségi eléirdsokkal 6ssz-
hangban;

dsvényolaj-szdrmazékokhoz hozzikevert biotizemanyagként, a kozlekedésben
haszndlt tizemanyagok miszaki kovetelményeir6l szolé vonatkozd eurdpai
szabvényokkal (EN 228 és EN 590) 6sszhangban;
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c) biotizemanyagokbdl szarmazé folyadékként, mint pl. ETBE (etil-terc-butiléter),
amelyek tekintetében a biotizemanyag-hényadot a 2. cikk (2) bekezdése hatirozza
meg.

(4) A tagillamoknak intézkedéseik soran figyelembe kell venniiik a kiilonb6z6 tipust
biotizemanyagok és mas megujulé iizemanyagok teljes éghajlati és kornyezeti mérlegét;
emellett a tdmogatasnal els6bbséget biztosithatnak azoknak az {izemanyagoknak,
amelyek — a versenyképességet és az ellatasi biztonsagot is figyelembe véve — igen j6
koltséghatékonysagu kornyezeti mérleget mutatnak.

A 2003/96/EK iranyelv

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezé-
sérél sz616, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv (HL L 283., 51. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 405. 0.) célja, hogy kozosségi szinten irja elé
az azon dsvanyolajokon kiviili energiatermékek ad6ztatasat, amelyekre kiterjed az 1994.
december 22-i 94/74/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 365., 46. o; magyar nyelvii
killonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 264. o.) és a 94/74 irdnyelvvel modositott,
az é&svanyolajok jovedékiado-mértékének kozelitésérdl szold, 1992. oktdber 19-i
92/82/EGK tandcsi iranyelvvel (HL L 316., 19. o0.) mddositott, az asvényi olajok
jovedéki addja szerkezetének 6sszehangoldsarol szo6lo, 1992. oktéber 19-i 92/81/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 316., 12. 0.) hatalya.
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A 2003/96 iranyelv 1. cikke eléirja, hogy a tagallamok ezen irdnyelvvel 6sszhangban
adot allapitanak meg az energiatermékekre.

Az emlitett iranyelv 2. cikke el6irja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazdsdban »energiatermékek« a kovetkezok:

a) az 1507-1518 [Kombinalt Némenklattra, a tovabbiakban: KNJ]-kdédok ala tartozé
termékek, ha azokat tiizel6-, fitGanyagként vagy tizemanyagként kinaljak;

b) a 2701, 2702 és 2704—2715 KN-kddok ala tartozé termékek;

®3) [..]

Az (1) bekezdésben felsorolt addékoteles termékeken kiviil barmely tizemanyagként,
tizemanyagok adalékaként vagy higitéanyagként kindlt, értékesitett vagy felhasznalt
terméket a hozza legkozelebb 4llé tizemanyag adomértékével kell megaddztatni.
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(5) Ezen irdnyelvben a [KN] szerinti kodokra valé hivatkozdsokat a vim- és statisztikai
nomenklatirardl, valamint a kozds vamtarifardl szolé 2658/87/EGK tanécsi rendelet
I. mellékletének mddositasardl sz6lé, 2001. augusztus 6-i 2031/2001/EK bizottsagi
rendeletben [(HL L 279., 1. 0.)] szerepl6 kédokra val6 hivatkozasoknak kell tekinteni.

A 2003/96 iranyelv 16. cikke szerint:

»(1) A tagillamok az (5) bekezdés sérelme nélkill addigyi felugyelet mellett
mentességet vagy kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak a 2. cikkben emlitett
adodkoteles termékekre, ha az ilyen termékek a kovetkezd termékekbdl éllnak, vagy
azokbdl egyet vagy tobbet tartalmaznak:

— a1507-1518 KN-kddok ala tartozd termékek;

(3) A tagallamok altal alkalmazott adémentességet vagy adokedvezményt a nyers-
anyagdarak valtozasainak figyelembevételével kell kiigazitani, hogy el lehessen keriilni
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az (1) bekezdésben emlitett termékek gyartasihoz kapcsolodé tobbletkoltségek
talkompenzalasat.

A 2031/2001 rendelet

A 2031/2001 rendelet I. mellékletének rendelkezései szerint a repceolaj a KN 1514
vamtarifaszama, a dizeliizemanyag pedig a KN 2710 vamtarifaszama ald tartozik.

A nemzeti szabdlyozds

Az asvanyolajad6rdl szol6 torvény

Az asvanyolajadordl sz6lé torvény, valamint egyéb torvények modositisarol szolo,
2002. jalius 23-i torvénnyel (BGBL 2002. 1., 2778. 0.) médositott, dsvanyolajad6rél sz61é
torvény (MineralOlsteuergesetz, a tovdbbiakban: dsvinyolajad6rdl szolo torvény)
tartalmazta azon 2a. §-t, amely a ,Biolizemanyagokra vonatkoz6 kedvezményes
adémérték” cim alatt eldirta:

»(1) A 2.§ (1) bekezdésében és a 3. § (1) bekezdésében megéallapitott adomérték 2008.
december 31-ig az e paragrafusokban érintett dsvdnyolaj igazolt biotizemanyag-
részének mértékéig csokken.
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(2) A biolizemanyagok kizardlag biomasszabdl nyert energiatermékek [...]. Az els6
mondat értelmében véve részben biomasszabol nyert energiatermékek a széban
forgd rész mértékéig tekinthet6k biotizemanyagnak. A ndvényiolaj-metilészterek
biotizemanyagnak mindsiilnek.

(3) A szovetségi pénziigyminisztérium [...] kétévente, els6ként 2004. mércius 31-ig,
a bioitizemanyagok forgalomba hozatalardl, a biomassza és a nyersolaj, valamint
az Uzemanyagok dranak valtozasardl szolo jelentést nyujt be a Bundestagnak [a
szovetségi parlament als6hdza], és e jelentésben adott esetben javaslatot tesz
a biotizemanyagokra vonatkoz6 adokedvezmények kiigazitdséra a piac alakuldsara
figyelemmel.”

A pénziigyi rendelkezések mddositasardl sz6l6, 2003. december 15-i masodik térvény —
2003. évi pénziigyi médosité torvény (Zweites Gesetz zur Anderung steuerrechtlicher
Vorschriften — Steuerdnderungsgesetz 2003) (BGBI. 2003. 1., 2645. 0.) 2004. januar 1-jei
hatéllyal moédositotta az dsvanyolajad6rdl sz416 torvény 2a. §-dnak (1) és (2) bekezdését
annak érdekében, hogy 2009 december 31-ig meghosszabbitsa a bioiizemanyagokra
vonatkozé kedvezményes adomérték alkalmazasat, és kiterjessze annak hatalyat a bio-
tiizel6anyagokra. E paragrafus (3) bekezdése a kovetkez6képpen mdédosult:

»A kedvezményes adoémértékben vald részesités nem vezethet az (1) bekezdésben
érintett biolizemanyag és bio-tiizel6anyag eléallitdsdhoz kapcsolédé tobbletkoltségek
talkompenzalasiahoz; e célbdl a szovetségi pénziigyminisztérium [...] évente, els6ként
2005. marcius 31-ig, tobbek kozott a biolizemanyagok és bio-tiizel6anyagok
forgalomba hozatalarél, a biomassza és a nyersolaj, valamint az {izemanyagok
és tiizel6anyagok aranak valtozasardl szol6 jelentést nyujt be a Bundestagnak, és e
jelentésben tulkompenzilds esetén javaslatot tesz a bioilizemanyagokra és bio-
tlizel6anyagokra vonatkozé addkedvezmények kiigazitisdra a nyersanyagarakbdl
eredd piaci valtozasokra figyelemmel. E tekintetben figyelembe kell venni a kornyezet-
és klimavédelemre gyakorolt hatdsokat, a természeti eréforrasok védelmét, a killonb6zé
tizemanyagok kils6é koltségeit, az ellatdsi biztonsigot és a [2003/30 irdnyelvnek]
megfeleléen a biolizemanyagok és mds megujulé tizemanyagok minimalis hanyaddra
vonatkozo célkitlizés teljesiilését. [...]”
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Az energiaadérodl szol6 torvény

Az energiatermékek addztatasanak reformjardl, valamint a villamos energia adézta-
tatasardl sz6l6 torvény modositasarol szold, 2006. julius 15-i torvény (Gesetz zur
Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Anderung des
Stromsteuergesetzes) (BGBL 2006. 1., 1534. o.) kifejezetten hivatkozva a 2003/30
és a 2003/96 iranyelvre, 1. §-aval bevezette az energiaad6rdl szélé torvényt
(Energiesteuergesetz). Ezen utébbi torvény, amely 2006. augusztus 1-jén lépett
hatdlyba, és ett6]l a naptdl kezdédGen hatdlyon kiviil helyezte az dsvényolajadérol
sz016 torvényt, a biotizemanyagokat ,energiatermékként” teszi adokotelessé.

Az energiaaddérdl szélé torvény ,A biolizemanyagokra és bio-tiizel6anyagokra
vonatkoz6 mentesség” cimet visel6 50. §-dnak (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) Az addalany biotizemanyagokat vagy bio-tiizel6anyagokat tartalmazd, igazoltan
addzott energiatermékek esetében igényelhet mentességet. [...] A (2) bekezdés
harmadik mondata rendelkezéseinek sérelme nélkil mentesség 2009.
december 31-ig nydjthaté.

(2) A mentesség a biolizemanyag- vagy biotiizel6anyag-részt érint6 adé mértékéig
nyujthatd. Az elsé mondattdl eltéréen azon energiatermékek [...], amelyek zsirsav-
metilésztereket vagy névényiolaj-metilésztereket — példaul a biotizemanyagokat —
tartalmaznak, csak részleges mentességben részesiilnek a zsirsavmetilészter- vagy
noévényiolaj-metilészter-rész erejéig. A mentesség mértéke:
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2. 1000 1 n6vényi olajra

2007. december 31-ig 470,40 EUR

2008. janudr 1-jétsl 2008. 370,40 EUR
december 31-ig

2009. janudr 1-jét6l 2009. 290,40 EUR
december 31-ig

2010. januar 1-jétél 2010. 210,40 EUR
december 31-ig

2011. janudr 1-jétol 2011. 140,40 EUR
december 31-ig

2012. januar 1-jétol 20,40 EUR

Az energiaad6rdl sz416 torvény 50. §-dnak (4) bekezdése — az dsvanyolajadordl sz6lé
torvény korabbi rendelkezéseinek mintajara — el6irja, hogy a mentesség nem vezethet
a biotizemanyagok gyértdsahoz kapcsol6dé tobbletkoltségek tilkompenzélasahoz.
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Az energiaaddrdl szOlé torvény 50. §-at 2007. janudr 1-jétSl a szennyezOanyag-
kibocsatas elleni védelemrdl sz6l6 szovetségi torvény mddositasdval biotizemanyag-
kvéta bevezetésérdl és az energia és a villamos energia addztatdsara vonatkozé
rendelkezések mddositasardl sz6lé 2006. december 18-i térvény mddositotta (Gesetz
zur Einfithrung einer Biokraftstoffquote durch Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes und zur Anderung energie- und stromsteuerrechtlicher Vorschriften)
(BGBL. 2006. 1., 3180. 0.; a tovdbbiakban: a biotizemanyag-kvéta bevezetésérdl sz6lé
torvény). E torvény kifejezetten utal a 2003/30 és a 2003/96 irdnyelvre, és célja, hogy
a biolizemanyagok utin nydjtott addkedvezményt nagymértékben helyettesitse
a keverésre vagy a minimadlis biolizemanyag-rész forgalomba hozataldra vonatkozé
kotelezettséggel.

A biotizemanyag-kvéta bevezetésérél sz4616 torvénnyel modositott, energiaadérol sz616
torvény 50. §-a (1) bekezdésének 1. pontja igy ma mar a mentességet kizardlag a tiszta,
azaz mas energiatermékekkel nem kevert biolizemanyagokra korldtozza,
a 2. és 3. pontban meghatarozott ,kiilonosen timogatandé” bioiizemanyagok
kivételével. Ez utobbiak, amelyek az emlitett 50. § (5) bekezdésében szerepelnek,
magukban foglaljadk tobbek kozott a ,BtL” elnevezést, biomassza termokémiai
atalakitdasaval nyert szintetikus szénhidrogéneket vagy ezek keverékeit, valamint
az ,E85” elnevezésii bioetanolt 70-90%-ban tartalmazé energiatermékeket.

A szennyez8anyag-kibocsatas elleni védelemrdl sz616 szovetségi torvény

A bioiizemanyag-kvoéta bevezetésérdl szol6 torvény szintén 2007. janudr 1-jei hatallyal
modositotta a szennyezbanyag-kibocsatds elleni védelemrdl szdld, 2002. szep-
tember 26-i szOvetségi torvényt (Bundes-Immissionsschutzgesetz) (BGBL. 2002. L,
3830. 0.), elbirva — e szovetségi torvény 37a. §-anak (3) bekezdésében — azon minimalis
biolizemanyag-részt, amelyet a forgalomba hozott tizemanyag teljes mennyiségének
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tartalmaznia kell. Az emlitett paragrafus (4) bekezdése szerint e minimalis rész
biztosithaté benzin- vagy dizeliizemanyaggal valé keverékkel, valamint tiszta biotizem-
anyag forgalomba hozatalaval.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese Németorszagban 2005 6ta forgalmazza a ,Plantanol-Diesel”
elnevezésli lizemanyagot, amelyet e célbdl dtalakitott kamiontartdlyban Gsszekevert
szliz novényi olajbdl, jelen esetben finomitott repceolajbdl (nyaron 60%, télen 50%),
fosszilis dizeliizemanyagbdl (nydron 37%, télen 47%) és kiilonleges adalékokbdl (3%)
allit el6. E terméket kiilonboz6 koziileti gépjarmiparkok, valamint Frankfurt am Main
tomegkozlekedési szolgaltatasat ellato vallalkozas szamdara szanjak.

Az elb6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a ,Plantanol-Diesel”, amely
megfelel a DIN V 51605 el6szabvany kévetelményeinek, a régi és modern kialakitasy,
kozvetlen befecskendezésti dizelmotorokban 1j berendezések beszerelése vagy
az érintett gépjarmd motorjinak technikai médositdsa nélkil hasznalhat6. Ezenkiviil
tobb tanulmdany ravilagitott e termék elényeire a fosszilis tiizeléanyagokhoz képest
a koromrészecskék kibocsitdsa, a CO,-mérleg, a fogyasztds és a rakkelté hatds
szempontjabol.

A biotizemanyag-kvéta bevezetésérol szol6 torvénnyel modositott, energiaaddrol sz616
torvény 50. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak 2007. janudr 1-jei hatdlyba 1épését kvetben
a Hauptzollamt Darmstadt felszélitotta az alapeljaras felperesét az energiatermékeket
terhel6 adé megfizetésére a 2007. januir 1-t6l mdjus 31-ig terjedé iddszak
és a Plantanol-Dieselben taldlhat6é novényiolaj-rész vonatkozdsaban.
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Az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasban a Hessisches Finanzgericht 2007. oktéber 2-i
végzésével a 2007 majusira és juniusira vonatkoz6 részében felfiiggesztette
az adémegallapitast tartalmazé hatdrozatot azzal az indokoléssal, hogy komoly kétségei
vannak a tekintetben, hogy az emlitett 50. § (1) bekezdésének 1. pontja megfelel-e
a 2003/30 iranyelvnek. 2008. dprilis 14-i végzésével a Bundesfinanzhof hatélyon kiviil
helyezte ezen ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzést.

2007. oktdber 10-én a Hauptzollamt Darmstadt elutasitotta az alapeljaras felperesének
a 2007 mdjusdra vonatkozé adémegéllapitast érint6 jogorvoslati kérelmét.

Az alapeljaras felperese e hatdrozat ellen keresetet nydjtott be a Hessisches
Finanzgerichthez.

Ez utébbi birdsig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban ugy véli, hogy
a biolizemanyag-kvota bevezetésérél sz4816 torvénnyel médositott, energiaadorol sz6lé
torvény 50. §-a (1) bekezdésének 1. pontja ellentétes a kozosségi joggal.

Az emlitett birésig elsGsorban ugy véli, hogy e rendelkezés, mivel megsziinteti
az lizemanyag-keverékek sziiz novényi olajbdl nyert biotizemanyag-részének mentes-
ségét, ellentétes a 2003/30 iranyelvvel. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugyanis
azzal, hogy azonos mddon kezeli a biolizemanyagbdl és a fosszilis tiizel6anyagbdl nyert
lizemanyagkeverék-részeket, nem valdsitja meg tobbé a kozlekedésben kibocsatott
tiveghdzhatdst okozd gidzok csokkentésének céljat. Ezenkivil nem értékelték e
mentesség megsziintetésének a fenntarthaté fejlédés szempontjaira gyakorolt
hatdsét. Egyébirdnt a nemzeti jogalkoté tévesen vélte ugy, hogy e megsziintetés
sziikséges a tilkompenzicio elkeriiléséhez.
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A kérdést elGterjesztd birésag masodsorban ugy véli, hogy az emlitett rendelkezés
ellentétes a kozosségi jog tobb dltalanos elvével. A jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvével azért ellentétes, mivel a kozosségi szabalyozds id6kozben nem valtozott, ezért
a gazdasagi szerepl6k nem lathattik elére a rendelkezés elfogaddsat, és mivel nem irtak
elé dtmeneti intézkedéseket. Marpedig a 2003/30 irdnyelv azon az eléfeltételezésen
alapszik, amely szerint minden biolizemanyag, akar tiszta, akar kevert allapotban
hasznadljak fel, lehet6vé teszi a kit(izott célok megvaldsitasat. Ugyanezen rendelkezés
az aranyossag elvével is ellentétes, mivel a rendelkezés nem sziikséges az adébevételek
hatékony meg6rzéséhez. Egyrészt ugyanis e veszteséget egyaltalan nem vizsgaltak,
masrészt ugyanebben az id6ben a kevert biolizemanyagokban is megtaldlhato

skillonosen tdmogatand6” biolizemanyagok vonatkozdsdban djabb mentességet
vezettek be.

Ilyen koriilmények kozott a Hessisches Finanzgericht felfiiggesztette az eljarast,
és az alabbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2003/30 irdnyelv] 3. cikkével, kiillonosen ezen iranyelv (10), (12),
(14), (19), (22) és (27) preambulumbekezdésének fényében, a [biolizemanyag-kvdta
bevezetésérdl sz016 torvénnyel] modositott [...] energiaadordl sz016 torvény 50. §-a
(1) bekezdésének 1. pontjdhoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely kizérja
az lizemanyag-keverékekben talalhaté, a DIN V 51605 elészabvany (2006. juliusi
allapot) kovetelményeinek megfeleld, névényi olajbdl nyert biotizemanyag-részek
adémentességben részesitését?

2) Megkoveteli-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem kozosségi jogi elve, hogy
valamely tagillam azokat a rendelkezéseket, amelyeket [a 2003/30] irdnyelv
atiiltetése céljabol fogadott el, és amelyekkel az adékedvezmények utjan torténd
Osztonzés tobb évre sz6lé rendszerét hozta létre, a széban forgdé rendszer
alkalmazasdnak idGszaka alatt az eddig kedvezményezett vallalkozasok hatranyara
csak egészen kivételes koriilmények fennallasa esetén médosithassa?”
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A kérdést elGterjeszté birdsdg, miutdn ugy itélte meg, hogy a fenti kérdések
megvalaszoldsa rendkivill siirgds, figyelembe véve egyrészt, hogy az alapeljaras
felperesének — aki 2007. julius 15-e 6ta atmenetileg felfiiggesztette tevékenységét —
gazdasdgi talélése az alapeljaras kimenetelétdl fiigg, mdsrészt hogy ez utdbbi jelentds,
a jelen tgyon tilmutaté gazdasigi hatdssal bir, mivel a széban forgd nemzeti
szabélyozas minden értékét6l megfoszthatja a biotizemanyagok fejlesztésének elémoz-
ditasa céljabdl, az adékedvezményeknek koszonhetSen végrehajtott befektetéseket,
arra kérte a Birdsagot, hogy az eljarasi szabalyzat 104a. cikkének elsé bekezdése alapjan
az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott eljarast alkalmazzon.

A Birésag elnoke 2008. julius 3-i végzésével elutasitotta ezt a kérelmet, mivel agy itélte
meg, hogy az emlitett 104a. cikk els6 bekezdésében szereplé feltételek nem teljesiilnek.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

E kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a2003/30 iranyelv 3. cikkét igy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds, mint amely az alapeljardsban szerepel, és amely az dltala a biotizemanyagok
javéra el6irt adomentességi rendszerb6l kizarja a névényi olaj, fosszilis dizeliizemanyag
és kiillonleges adalékanyagok keverékébdl nyert olyan terméket, mint amely az alap-
eljarasban szerepel.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy bar a 2003/30 iranyelv célja az 1. cikke
szerint az, hogy a biolizemanyagok alkalmazasét 6sztonozze a kozlekedési célu dizel-,
illetve benziniizemanyagok kivéltasdra a tagallamokban, az irdnyelv nem ir el
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a tagallamok szamara minimalis biolizemanyag-rész forgalomba hozataldra vonatkozé
kotelezd célkitiizést.

Ugyanis amint az ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szoévegébdl
kovetkezik, az irdnyelv sajat megfogalmazasa szerint annak el8irasara szoritkozik, hogy
a tagdllamoknak — ,tdjékoztato jellegli” célok nemzeti szinten torténd megallapita-
sdval — biztositaniuk ,kell” az ilyen minimadlis részarany elérését, amelyet e cikk
(1) bekezdésének b) pontja az energiatartalom alapjan szdmitva a piacaikon 2005.
december 31-ig a kozlekedési céllal forgalomba hozott benzin- és dizelizemanyagok

2%-4ban, 2010. december 31-ig pedig azok 5,75%-dban hatdroz meg.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a 2003/30 iranyelv nem hatérozza meg a tagallamok
szamdara e tajékoztatd jellegli célok eléréséhez sziikséges eszkozoket, hanem e
tekintetben szabad vélasztasi lehet8séget hagy szamukra az elfogadandé intézkedések
jellegét illetéen, igy az emlitett dllamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
tobbek kozott — amint az ezen irdnyelv (20) preambulumbekezdésébél kit(inik —
az er6forrasok és a nyersanyagok rendelkezésre dlldsanak, valamint a bioiizemanyag
tdmogatésara irdnyulé nemzeti intézkedéseknek a figyelembevétele érdekében.

Kovetkezésképpen a 2003/30 iranyelv rendelkezései nem irjak el6 a tagallamok szamara
azon Kkotelezettséget, hogy a biolizemanyagok javdra adémentességi rendszert
vezessenek be vagy tartsanak fent. E tekintetben ezen irdnyelv (19) preambulumbe-
kezdésébdl kitlinik, hogy bar az adémentességi rendszer az emlitett iranyelvben el6irt
célok eléréséhez a tagallamok rendelkezésére all6 eszkozok egyike, més olyan eszkozok
is elképzelhet6k, mint a feldolgozdiparnak nyujtott pénziigyi tamogatasok vagy
az olajtarsasagok szamara kotelez6 biotizemanyag-hanyad el6irasa.

Egyébirant a 2003/30 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésébdl kittinik, hogy a tagallamok
széles mérlegelésijogkorrel rendelkeznek az irdnyelv altal elirt célok elérése érdekében
tamogatandé termékeket illetSen, igy az emlitett allamok a tdmogatasnal els6bbséget
biztosithatnak bizonyos tipusu iizemanyagoknak, figyelembe véve azok teljes éghajlati
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és kornyezeti mérlegét, jovedelmeziségét, csakligy mint a versenyképességet és az ella-
tasi biztonsagot.

Ilyen koriilmények kozott azt kell megallapitani, hogy az emlitett iranyelv rendelke-
zéseib8l nem vezethetd le adémentességhez valé jog, még kevésbé meghatérozott
termék javara.

Epp ellenkezdleg, a 2003/96 iranyelv 1. cikkébél az kovetkezik, hogy a tagillamok
f6szabély szerint kotelesek megaddztatni az olyan terméket, mint amely az alap-
eljardsban szerepel, mivel ez a tiizeldanyagként vagy tizemanyagként torténd
haszndlatra szant, a KN 2710 vamtarifaszam ald tartozé fosszilis dizelolaj,
a KN 1514 vamtarifaszam ald tartozé novényi olaj, jelen esetben repceolaj,
és adalékanyagok keverékébdl nyert termék ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontja, valamint (3) bekezdésének mésodik albekezdése szerint az emlitett cikk
értelmében vett ,energiaterméknek” mindsiil (lasd e tekintetben a C-517/07. sz. Afton
Chemical iigyben 2008. december 18-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-10427. o.]
40. pontjat).

Mindazonadltal a 2003/96 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének szovege szerint
a tagallamok mentességet vagy kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak az ilyen
energiatermékek esetében (ldsd e tekintetben a C-145/06. és C-146/06. sz. Fendt
Italiana egyesitett tigyekben 2007. julius 5-én hozott itélet [EBHT 2007., I-5869. o.]
36. pontjat).

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/30 irdnyelv
3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amely az alapeljarasban szerepel, és amely az dltala a biotizemanyagok javdra el&irt
adémentességi rendszerbél kizarja a névényi olaj, fosszilis dizeliizemanyag és kiilon-
leges adalékanyagok keverékébdl nyert olyan terméket, mint amely az alapeljirdsban
szerepel.
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A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsag masodik kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem dltalanos elvével ellentétes-e, hogy valamely
tagallam valamely olyan termék vonatkozdsiban, mint amely az alapeljirdsban szerepel,
a nemzeti szabalyozdsban eredetileg eldirt lejarati id6 el6tt megsziinteti az e termékre
alkalmazand6 adémentességi rendszert. Az emlitett birdsig killonosen azt szeretné
tudni e tekintetben, hogy az ilyen megsziintetés fiigg-e rendkiviili kortilményektdl.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elve a kozosségi
jogrend részét képezik. Ennélfogva ezen elveket a kozosségi intézményeknek, de
a kozosségi irdnyelvek dltal rajuk ruhdzott hataskorok gyakorldsa soran a tagallamoknak
is tiszteletben kell tartaniuk (lasd e tekintetben kiilonosen a C-381/97. sz. Belgocodex-
tigyben 1998. december 3-dn hozott itélet [EBHT 1998., 1-8153. o.] 26. pontjat
ésa C-376/02. sz. ,Goed Wonen”-tigyben 2005. aprilis 26-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
1-3445. o.] 32. pontjat, valamint a C-271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben 2008.
februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-771. 0.] 18. pontjat).

Ebbdl kévetkezik, hogy a 2003/30 és 2003/96 iranyelv rendelkezéseinek az érintett
tagallam belsé jogrendjébe torténd atiiltetésére iranyuld olyan nemzeti szabalyozasnak,
mint amely az alapeljarasban szerepel, tiszteletben kell tartania a k6zosségi jog ezen
altalanos elveit.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint kizarolag a kérdést elSterjeszté birdsag feladata
értékelni azt, hogy az ilyen nemzeti szabalyozds megfelel-e az emlitett elveknek (lasd
tobbek kozott a C-384/04. sz., Federation of Technological Industries és tarsai iigyben
2006. mdjus 11-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4191. o.] 34. pontjit, a C-181/04—
C-183/04. sz. Elmeka egyesitett iigyekben 2006. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-8167. 0.] 35. és 36. pontjat, valamint a C-347/06. sz. ASM Brescia
tgyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-5641. o.] 72. pontjat),
a Birésagnak — az EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl vald
hatdrozathozatal soran — csak arra van hatdskore, hogy megadja e nemzeti birésag
szamdra a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatos valamennyi olyan tényez6t, amely
alapjan az el tudja biralni e megfelelést (lasd tobbek kozott a C-286/94., C-340/95.,
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C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett tigyekben 1997.
december 18-4n hozott itélet [EBHT 1997., I-7281. o.] 49. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint
a jogbiztonsiag elve, amellyel a bizalomvédelem elve sziikségszerlien egyiitt jar,
megkoveteli egyrészt, hogy a jogszabdlyok egyértelmtiek és pontosak legyenek,
madsrészt hogy a jogalanyok elére lathassak azok alkalmazasat (lasd tobbek kozott
a C-63/93. sz., Duff és tarsai tigyben 1996. februdr 15-én hozott itélet [EBHT 1996.,
I-569. 0.] 20. pontjat, a C-107/97. sz., Rombi és Arkopharma tigyben 2000. méjus 18-4n
hozott itélet [EBHT 2000., I-3367. 0.] 66. pontjit, valamint a C-17/03. sz., VEMW
és tarsai tigyben 2005. janius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-4983. 0.] 80. pontjat). E
kovetelménynek még szigorubban kell érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel
jaro szabdlyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék
arjuk rott kotelezettségek mértékét (a C-17/01. sz. Sudholz-tigyben 2004. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-4243. 0.] 34. pontja).

Ami az egyértelmiiség és pontossag kovetelményét illeti, meg kell allapitani, hogy
a jelen esetben az addomentességi rendszert megsziinteté nemzeti szabdlyozas
megfelelni latszik e kovetelménynek.

Ami a széban forgé adémentességi rendszer megsziintetésének eldre lathato jellegét
illeti, észre kell venni, hogy bér e megsziintetés csak a jovére vonatkozott, és nem tette
kétségessé az alapeljaras felperesének a 2005 és 2006 vonatkozdsdban megszerzett
mentességét, mind az dsvanyolajad6rdl sz6lé térvény a 2004. janudr 1-jén hatalyba
1épett valtozataban, mind pedig az energiaadérol sz616 térvény a 2006. augusztus 1-jén
hatalyba 1épett valtozataban 2009. december 31-ig irta el6 az adémentességi rendszer
alkalmazasat. Ami az olyan bioilizemanyagot illeti, mint amilyen az alapeljarasban
szereplé termék, a 2006. december 18-a utdn elfogadott szabédlyozis mégis ezen
id6pont elétti hatdllyal, 2007. janudr 1-jével sziintette meg az adémentességi rendszert.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a Birédsag mar megdllapitotta, a jogbiztonséag
elve nem a jogszabaly-modositdsok hidnyat koveteli meg, hanem azt, hogy a jogalkotd
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a gazdasagi szerepl6k killonleges helyzeteit figyelembe vegye, és adott esetben az Gj
jogszabalyok alkalmazasat ahhoz igazitsa (lasd a fent hivatkozott VEMW és tarsai
tigyben hozott itélet 81. pontjat).

A jelen esetben a Bir6saghoz benyujtott iratokbdl az tlinik ki, hogy a kérdést el6terjesztd
birésig feladata annak vizsgilata, hogy amennyiben az olyan termék, mint amely
az alapeljarasban szerepel, mar nem mentesiil az energiatermékeket terhel$ adé aldl,
mégis élvezheti-e az emlitett szabdlyozassal egyidejiileg bevezetett olyan rendszer
elényeit, amely az tizemanyag kotelezé minimalis biotizemanyag-részének tiszteletben
tartdsat irja el6 az tizemanyag szolgéltatdk szamadra.

Ami kiilonésen a bizalomvédelem elvét illeti, emlékeztetni kell mindazonaltal arra,
hogy az alapiigyben a nemzeti jogalkot6 elGzetes jelleggel, a szabélyozasa kifejezett
rendelkezéseivel olyan adémentességi rendszert sziintetett meg, amelyre vonatkozéan
korabban két alkalommal is szabalyozasa kifejezett rendelkezésével jelezte, hogy
hatalyban marad egy vildgosan meghatarozott késébbi idépontig.

El kell ismerni, hogy e rendszer elézetes megsziintetése jelentsen érintheti az olyan
gazdasagi szerepl$ érdekeit, mint az alapeljaras felperese, amely a bioiizemanyagok
javéra szdlo, alapeljarasban szereplé adomentességi rendszer hatdlya alatt kezdte meg
tevékenységét, és amely e célbol koltséges beruhdzasokat hajtott végre, és ez még
inkdbb igy van, amennyiben a rendszer megsziintetése hirtelen és elére nem lathaté
modon tortént, anélkiil hogy az 4j jogszabdlyi kornyezethez valé alkalmazkodashoz
sziikséges id6t hagytak volna szdmara.

A Birésag éallandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a bizalomvédelemre vald
hivatkozds lehetésége minden gazdasigi szereplé szdmdira rendelkezésre all, akivel
szemben valamely nemzeti hatdsdg megalapozott elvirdsokat timaszt. Mindazonaltal,
amikor a gondos és koriiltekinté gazdasigi szereplé képes elére latni az olyan
intézkedés elfogaddsat, amely érintheti az érdekeit, ezen intézkedés meghozatalat
kovetden nem hivatkozhat ezen elvre. Ezenfeliil, a gazdasagi szerepl6k joggal nem
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bizhatnak az olyan helyzet fennmaraddséban, amelyet a nemzeti hatésdgok mérlegelési
jogkoriik keretein beliil moédosithatnak (lasd e tekintetben kiilonésen a C-37/02.
és C-38/02. sz, Di Lenardo és Dilexport egyesitett tigyekben 2004. jilius 15-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-6911. 0.] 70. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-310/04. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs {igyben 2006. szeptember 7-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-7285. 0.] 81. pontjt).

E tekintetben, ami azon bizalmat illeti, amellyel valamely addalany rendelkezhet
valamely ad6kedvezmény alkalmazdsa tekintetében, a Birdsag mar megdllapitotta, hogy
amennyiben valamely adéiigyi irdnyelv széles jogkort hagy a tagéllamoknak, az irdny-
elvnek megfeleléen elfogadott jogszabily-moédositds nem tekinthet6 elére nem
lathatonak (lasd a C-487/01. és C-7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep
egyesitett tigyekben 2004. &prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-5337. o.]
66. pontjat).

Mirpedig, amint az a jelen itélet 33—-37. pontjabdl kitlinik, a tagillamok széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a 2003/30 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban elbirt célok elérése érdekében elfogadandé intézkedéseket illetGen,
és tobbek kozott e célbdl az olajtarsasdgok szamara kotelezd biotizemanyag-hanyadot
irhatnak el6.

Kovetkezésképpen, mivel a széban forgé adémentességi rendszert megsziintetd
nemzeti szabdlyozas célja az lizemanyag kotelez6 minimadlis biolizemanyag-része
tiszteletben tartasanak elGirasa, nem kovetelheté meg — ellentétben azzal, amit
a kérdést elSterjeszté birdsag felvet —, hogy az emlitett megsziintetést rendkiviili
kortilményektdl tegyék fliggvé.

Meégis a kérdést elSterjeszté birdsig feladata annak meghatdrozasa, hogy a gondos
és koriiltekinté gazdasagi szerepld lathatta-e eldre az ilyen megsziintetés lehetGségét
olyan korilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek. Mivel nemzeti
szabélyozasban el6irt rendszerr6l van sz, az azt elfogad6 tagillam altal altalaban
alkalmazott tdjékoztatdsi csatorndkra és az iigy koriilményeire tekintettel az emlitett
birésdgnak in concreto végzett atfogd értékelés keretében kell elbirdlnia, hogy az e
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szabélyozas dltal érintett gazdasdgi szereplék jogos bizalmat megfeleléen tiszteletben
tartottak-e (lasd e tekintetben a fent hivatkozott ,,Goed Wonen”-iigyben hozott itélet
43. pontjat).

E tekintetben az alapeljards felperese mind az irasbeli észrevételeiben, mind
a targyaldson — a Hauptzollamt Darmstadt e kérdésben felvetett cafolata nélkiil —
megallapitotta, hogy az dltala 2007 janudrjaban megkeresett Hauptzollamt Darmstadt
figyelmen kivill hagyta az energiaad6rdl szdlé torvényben a biolizemanyag-kvéta
bevezetésér6l szOlé torvény altal beiktatott modositasok tartalmdt, tovdbbad az e
modositisok nyomdn megkovetelt (j addbevalldsi nyomtatvanyok 2007. maércius
kozepéig nem voltak hozzéaférhetéek, ennek kovetkeztében az emlitett felperes 2007.
januar 31. és madrcius 31. kozott tovdbbra is a régi nyomtatvdnyok hasznalatdval
készitette el bevallasat. Az alapeljaras felperese azt is hangsulyozta, hogy mivel
az energiaadorol sz016 torvény éltal nydjtott adokedvezmény id6 el6tti megsziintetését
masik torvénnyel rendelték el, az alapeljaras felperese két jogszabdly alkalmazdsaval
szembesiilt, az egyik adomentességrél rendelkezett, mig a masik megsziintette azt.

Nem zédrhat6 ki, hogy e korilmények vagy egyesek kozilik azt jelzik — és ennek
vizsgélata mindazondltal az alapeljardsban a kérdést el6terjeszté birdsag feladata —,
hogy a széban forgé adémentességet megsziintetd, rovid hatdridén beliil hatdlyba 1ép6
nemzeti szabélyozds nem kapott abban az id6ben megfelel6 mértékii nyilvanossagot
az érintettek korében — amit a Hauptzollamt Darmstadt ugyanakkor vitatott a targyalas
soran —, és igy nehezebbé tette az addalanyok szamara az alkalmazandé nemzeti joghoz
valé hozzaférést.

Mindemellett annak eldontéséhez, hogy valamely gondos és koriiltekinté gazdasagi
szerepl$ el6re lathatta-e az emlitett megsziintetést az olyan iigyben, mint amely
az alapeljarasban szerepel, a kérdést el6terjeszté birésagnak figyelembe kell vennie e
hatdlyba 1épést megel6z6 kiillonb6z6é korilményeket. E tekintetben, a kérdést
elSterjesztd birdsag szamara hasznos vélasz nydjtasa érdekében, kiillonosen a kovetkezd,
a Birdsighoz benyujtott iratokbol kitiné és a nemzeti, valamint a kozosségi
szabdlyozasi kornyezetet érintd tényezikre kell felhivni a figyelmet.
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Ami els6ként azon nemzeti szabdlyozasi kornyezetet illeti, amely az olyan kis-
és kozépvallalkozds szdmdra, mint amely az alapeljardsban szerepel, a leginkabb
hozzaférhetd jogi keretet képezi, hangsulyozni kell, hogy a széban forgd adomentességi
rendszert bevezet6 nemzeti szabdlyozds 2004-t8l el6irta — nevezetesen a 2003/96
iranyelv 16. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen —, hogy a nemzeti
hatésagok kotelesek Gjra megvizsgalni a biolizemanyagokra alkalmazott adémentessé-
geket és adokedvezményeket a nyersanyagarak véltozasainak figyelembevételével, azért
hogy ezen addelényok ne vezessenek a biolizemanyagok gyartasdhoz kapcsol6dd
tobbletkoltségek tulkompenzalasahoz.

A jelen esetben nem zarhaté ki — és ennek vizsgalata a kérdést elSterjeszt6 birdsag
feladata —, hogy az olyan keverék termékek javara sz6l6 adémentesség megsziintetését,
mint amely az alapeljardsban szerepel, egészben vagy részben indokolta az ilyen
talkompenzacié megsziintetésének sziikségessége. Ugyanakkor az ilyen rendelkezés
mindenképpen jelezte a gondos és koriiltekinté gazdasagi szerepl6k szamara, hogy
a biolizemanyagokra alkalmazandé adémentességi rendszert a nemzeti hatésdgok
bizonyos kiilsé koriilmények megvaltozasianak figyelembevétele érdekében kiigazit-
hatjak, s6t megsziintethetik, és kovetkezésképpen az emlitett szabalyozds rendelkezé-
seire nem alapozhattak az ilyen rendszer meghatarozott iddszak alatt val6 fenntartdséra
vonatkoz6 bizonyossagot.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozat,
valamint a Bizottsag dltal benyujtott irasbeli észrevételek szerint az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld bioilizemanyagok javara sz6l6 adémentességi rendszer megsziin-
tetését az Uj kormanytobbség 2005. november 11-én megkotott koalicidés megallapo-
désa jelentette be, amely kormanytobbség e megéllapodasban kifejezte azon szandékat,
hogy a biolizemanyagok javara sz6lé kiillonb6z6 addkedvezményeket a bioiizema-
nyagok keverékére vonatkozo kvota tiszteletben tartasaval helyettesitse. A Hauptzoll-
amt Darmstadt észrevételeibdl az is kittinik, hogy ezen intézkedést egy 2006. aprilis 6-i
torvénytervezet ismertette. Egyébirdnt ugyanezen vdmhatdésdg a targyalds sordn
kifejtette, hogy 2006 folyamdn e tekintetben jelents egyeztetések zajlottak le
az érdekeltekkel.
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Figyelembe kell venni ugyanakkor azon tényt is, hogy az alapeljarasban szerepld
termékhez hasonlé bioiizemanyagok javara sz616 adémentességi rendszer megsziinte-
tése el6tt ot hdnappal a nemzeti jogalkoté az energiaadordl szélé torvény 2006.
augusztus 1-jén hatdlyos valtozatiban megerdsitette, hogy 2009. december 31-ig lesz
hatalyban az emlitett rendszer, mikozben azt is elSirta az emlitett termékhez hasonléan
n6vényi olajokbdl nyert biotizemanyagokkal kapcsolatban, hogy e rendszer fokozatosan
szinik meg 2008. janudr 1-t6l 2012 végéig, a mentesség mértékének fokozatos
csokkentésével.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag feladata azt értékelni, hogy a nemzeti jogalkot6 akaratat
tikrozé azon korilmény, hogy az 2006 kozepén fenntartotta a széban forgd
adémentességi rendszert, milyen mértékben jelezhette azt a gondos és koriltekintd
gazdasdgi szerepl$ szdmara, hogy az emlitett rendszer tovadbbra is alkalmazandé lesz
legalabb az eredetileg eldirt lejarati idépontig, azaz 2009. december 31-ig, s6t részben
2012-ig. E tekintetben kiilonosen a kérdést elSterjeszté birésagra harul annak
vizsgalata, hogy az ilyen gazdasagi szereplé e kérdésrél alkotott meggy6z3dését
milyen mértékben erdsithette meg az a koriilmény, hogy e hatdlybantartasrdl a jelen
itélet 63. pontjdban ismertetett killonboz6, a rendszer megsziintetését jelzé kozlemé-
nyeket kovetSen hatdroztak.

Misodszor, ami a kozosségi szabélyozasi kornyezetet illeti, meg kell allapitani, hogy
az emlitett szabdlyozds a széban forgé idszakban nem moédosult. Mégis a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata mérlegelni, hogy e kortilmény milyen mértékben
sugallhatta azt a gondos és koriiltekintd gazdasigi szereplé szdmdira, hogy az e
szabélyozast atiiltetni hivatott nemzeti jog szintén valtozatlan marad annak ellenére,
hogy — amint azt a jelen itélet 35. pontjaban a Birdség jelezte — a 2003/30 irdnyelv széles
mérlegelési jogkort ruhdzott a tagillamokra az irdnyelvben meghatérozott célok
eléréséhez sziikséges elfogadandé intézkedések jellegét illetGen.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsiagnak
a fenti tényezdék Osszességének, valamint az elStte folyamatban 1év4 jogvita minden
relevans koriilményének figyelembevételével, in concreto végzett atfogd értékelés
keretében kell megvizsgélnia, hogy az alapeljaras felperese mint gondos és koriiltekintd
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gazdasagi szereplé elegendd olyan ismeret birtokdban volt-e, amely lehetévé tette
szamdra, hogy az alapeljarasban szereplé adémentességi rendszer megsziintetésére
szamitson a rendszer hatdlyanak eredeti lejarati ideje el6tt.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a jogbiztonsag
és a bizalomvédelem altalanos elvével f8szabaly szerint nem ellentétes, hogy valamely
tagallam valamely olyan termék vonatkozdsiban, mint amely az alapeljardsban szerepel,
a nemzeti szabalyozdsban eredetileg eldirt lejarati id6 el6tt megsziinteti az e termékre
alkalmazand6 adémentességi rendszert. Mindenesetre az ilyen megsziintetéshez nem
sziikséges rendkivilli koriilmények fennallta. Ugyanakkor a kérdést el6terjesztd
birésdgnak az alapiigyben relevians koriilmények Osszességét figyelembe véve, in
concreto és atfogd értékelés keretében kell azt megvizsgilnia, hogy az alapiigyben
az emlitett elveket tiszteletben tartottak-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A kozlekedési agazatban a bioiizemanyagok, illetve mids meg@julé iizem-
anyagok hasznilatanak elémozditasardl szé6lé, 2003. majus 8-i 2003/30/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal
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nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljarasban
szerepel, és amely az altala a bioiizemanyagok javara eloirt adémentességi
rendszerbdl kizarja a novényi olaj, fosszilis dizeliizemanyag és kiilonleges
adalékanyagok keverékébdl nyert olyan terméket, mint amely az alapelja-

rasban szerepel.

A jogbiztonsag és a bizalomvédelem altalanos elvével fészabaly szerint nem
ellentétes, hogy valamely tagallam valamely olyan termék vonatkozasaban,
mint amely az alapeljarasban szerepel, a nemzeti szabalyozasban eredetileg
eldirt lejarati id6 el6tt megsziinteti az e termékre alkalmazand6 adémentes-
ségi rendszert. Mindenesetre az ilyen megsziintetéshez nem sziikséges
rendkiviili korillmények fennallta. Ugyanakkor a kérdést eldterjeszté biro-
sagnak az alapiigyben relevans koriilmények Osszességét figyelembe véve, in
concreto és atfogo értékelés keretében kell azt megvizsgalnia, hogy az alap-
iigyben az emlitett elveket tiszteletben tartottik-e.

Aldirasok
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