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Az itélet osszefoglaldsa

Polgdri itigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg, valamint polgdri
és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatok végrehajtdsa — 44/2001 rendelet

(44/2001 tandcsi rendelet, 43. cikk, (1) bekezdés)
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A polgari és kereskedelmi {igyekben a jogha-
tésagrél és a hatdrozatok végrehajtasarol
52016, 1968. szeptember 27-i egyezmény
36. cikkének (1) bekezdését és 40. cikkének
(1) bekezdését, valamint a polgdri és kereske-
delmi tgyekben a joghatésdgrdl, valamint
a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
$z0616 44/2001 rendelet 43. cikkének (1) bekez-
dését agy kell értelmezni, hogy az ados
hitelez6je nem nyujthat be jogorvoslatot
a végrehajthatésdg megallapitasara irdnyul6
kérelem targyaban hozott hatérozat ellen, ha
nem vett részt peres félként abban a jogvi-
taban, amelynek keretében ugyanazon adés
madsik hitelezdje kérte a végrehajthatdsig
megallapitasat.
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A fenti esetben ugyanis a végrehajthatésdg
megallapitasdra irdnyuld eljaras 6ndllé és zart
rendszert alkot, amely a jogorvoslati lehetd-
ségek teriiletét is beleértve fiiggetlen
a nemzeti jogrendszerektél. A ra vonatkozo
szabédlyokat szigordan kell értelmezni. Az
egyezmény 36. és 40. cikkéhez kapcsol6dé
itélkezési gyakorlatot a 44/2001 rendelet
43. cikke vonatkozésdban is alkalmazni kell.

(v6. 23-24., 27., 30-31. pont és a rendelkez6
rész)



