DRAKA NK CABLES ES TARSAI
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
20009. aprilis 23.*

A C-167/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban,
amelyet a Hof van Cassatie (Belgium) a Birésdghoz 2008. 4prilis 21-én érkezett, 2008.
aprilis 10-i hatdrozataval terjesztett el$ az el6tte

a Draka NK Cables Ltd,

az AB Sandvik International,

a VO Sembodja BV,

a Parc Healthcare International Ltd

* Az eljéras nyelve: holland.
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és

az Omnipol Ltd

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits (el6ado) és J.-]J. Kasel
birak,

fétandcsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanéacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. februar 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez8k altal elSterjesztett észrevételeket:

— aDraka NK Cables Ltd, az AB Sandvik International, a VO Sembodja BV és a Parc
Healthcare International Ltd képviseletében P. Lefebvre advocaat, A. Hansebout
conseil és C. Ronse avocat,

- az Omnipol Ltd képviseletében H. Geinger, H. Verhulst és R. Portocarero
advocaten,
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— abelga kormény képviseletében T. Materne, meghatalmazotti min8ségben,

— aszlovik kormany képviseletében J. Corba, meghatalmazotti mindségben,

- azEurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és R. Troos-
ters, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkezé

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatali kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiaddas
19. fejezet, 4. kotet 42. o., helyesbitése: HL 2006. L 242., 6. 0.) 43. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Central Bank of Iraq (a tovabbiakban: CBI) bizonyos hitelez6i, azaz
a Finnorszagban letelepedett Draka NK Cables Ltd, a Svédorszagban letelepedett AB
Sandvik International, a Hollandidban letelepedett VO Sembodja BV és az [rorszdgban
letelepedett Parc Healthcare International Ltd. (tovibbiakban egytitt: felillvizsgalati
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kérelmet elGterjeszt6 felek), valamint a CBI-nek a Cseh Koztarsasagban letelepedett
egyik hitelezdje, az Omnipol Ltd. (a tovdbbiakban: Omnipol) k6z6tt a rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (briisszeli els6fokd birdsag) éltal hozott végrehajthatésagot
megallapité — az Omnipolnak a CBI-vel szemben fennall koveteléseivel kapcsolatban
a Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) 4ltal 2003. december 11-én hozott itéletet
végrehajthatéva nyilvanité — hatdrozat targyaban folyamatban 1év6 eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 44/2001 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A végrehajthatésdg megdllapitisara irdnyuld kérelem targyaban hozott hatdrozat ellen
barmely fél jogorvoslatot nyujthat be.”

Az emlitett rendelet a tagallamok egymas kozotti viszonydban a tovdbbiakban a Dénia,
[rorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga csatlakozé-
sardl szo6l6, 1978. oktéber 9-i egyezménnyel (HL L 304., 1. o. és — médositott szoveg —
77. 0.), a Gorog Koztarsasdg csatlakozasardl szolo, 1982. oktober 25-i egyezménnyel
(HL L 388., 1. 0.), a Spanyol Kiralysag és a Portugdl Koztarsasig csatlakozasardl szolo,
1989. majus 26-i egyezménnyel (HL L 285,, 1. 0.), valamint az Osztrak Koztarsasag,
a Finn Koztirsasag és a Svéd Kirdlysag csatlakozdsarol szo6lo, 1996. november 29-i
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egyezménnyel (HL 1997. C 15,, 1. 0.) médositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatdésagrol és a hatdrozatok végrehajtisardl szolé 1968. szeptember 27-i
egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; a tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény) helyébe 1ép.

A Briisszeli Egyezmény 36. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»Ha a végrehajtast elrendelték, az a fél, akivel szemben a végrehajtast kérik, a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott egy hdnapon beliil nydjthat be jogorvoslatot.”

Az emlitett egyezmény 40. cikke igy rendelkezett:

»ha a kérelmet elutasitjik, a kérelmez6 fél jogorvoslatot nydjthat be:

azt a felet, akivel szemben a végrehajtast kérik, megidézik a jogorvoslat targyaban eljard
birdsag elé. [...]”
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A nemzeti szabdlyozds

A belga polgéri torvénykonyv 1166. cikke kimondja:

»Mindazonaltal, a hitelez6k a kizarélag személyhez f(iz6d6 jogok kivételével az ad6sukat
megilleté — valamint az altala indithat6 keresetekkel kapcsolatos — valamennyi jogok
gyakorolhatjak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A felperesek és az Omnipol a CBI tulajdondban 1év6 6sszegek méltanyos felosztasaban
érintettek.

Az Omnipol kévetelésének Osszege a CBI-vel szemben fenndllé kovetelések teljes
Osszegének felét teszi ki. Az Omnipol e kovetelését a Gerechtshof te Amsterdam 2003.
december 11-i itéletére alapitja.

A rechtbank van eerste aanleg te Brussel a 44/2001 rendelet 38. és azt kovetd cikkei
alapjan ezen itéletet végrehajthatéva nyilvanitotta.

A feliillvizsgdlati kérelmet elSterjeszté felek a belga polgdri torvénykonyv 1166. cikke
és a 44/2001 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése alapjan ,kozvetett kereset” Gtjan
egylittesen jogorvoslatot nyujtottak be a fenti végrehajthat6va nyilvanité hatdrozat
ellen a Gerechtshof te Amsterdam itélete végrehajtasanak megakadélyozésa érdekében.
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A rechtbank van eerste aanleg te Brussel 2005. november 14-én e keresetet
elfogadhatatlannak itélte, kimondva, hogy bar a belga polgari toérvénykonyv
1166. cikke feljogositja a hitelez8ket az addsukat megilleté minden jog gyakorlaséra
és kereset meginditdsdra, 6ket nem lehet a 44/2001 rendelet 43. cikke (1) bekezdésének
értelmében ,feleknek” tekinteni. Az emlitett rendeletben szerepld, a végrehajthatosag
megallapitasara irdnyuld eljards ugyanis a jogorvoslatok zart és 6nallé rendszerét
képezi, amelyet a tagillami jogalkoté nem egészithet ki.

A felilvizsgélati kérelmet el6terjeszté felek felillvizsgédlati kérelmiikben a fenti
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését kérték. Azt allitjak, hogy kozvetett kereset utjan
az ados jogait gyakorld hitelez6t a 44/2001 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése szerinti
értelemben ,félnek” kell tekinteni, amennyiben az adds a kiilfoldi eljarasban félként vesz
részt.

A Hof van Cassatie megallapitotta, hogy jollehet a jogorvoslatok terén a 44/2001
rendeletnek és a Briisszeli Egyezménynek azonos a célkitlizése, az emlitett rendelet
43. cikke (1) bekezdésének szovege eltér az emlitett egyezmény megfelel6 rendelke-
zésének szovegétdl.

A Briisszeli Egyezmény 36. cikke szerint ugyanis az a fél, aki ellen az alapiigyben
szerepl6 itélet végrehajtdsat kérték, a végrehajthatéva nyilvdnité hatdrozat ellen
jogorvoslattal élhet, mig a 44/2001 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése ,barmely fél”
szamdara jogorvoslati lehetGséget biztosit az emlitett itélet végrehajthatésaganak
megallapitasara irdnyul6 kérelem targyaban hozott hatdrozat ellen.

Figyelembe véve a kozosségi rendelkezések szovegének fenti valtozasat, a kérdést
el6terjesztd birdsag ugy vélte, nem egyértelmi, hogy tovabbra is kovetend6-e a Briisz-
szeli Egyezmény 36. cikkének a Birdsdg altali értelmezése (1asd a 148/84. sz. Deutsche
Genossenschaftsbank tigyben, 1985. julius 2-dn hozott itéletet [EBHT 1985., 1981. 0.]),
amely szerint a végrehajthatosagot megdllapité hatdrozat elleni jogorvoslatokat csak
a kulfoldi hatdrozat vagy itélet alapjaul szolgélo eljaras felei nytjthatnak be, ami kizdrja
a végrehajthatévd nyilvanité hatdrozat ellen az érdekelt harmadik személyek éltal
benytjtott valamennyi jogorvoslatot.
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A fenti feltételek mellett a Hof van Cassatie az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az addsanak nevében és javara keresetet benyujté hitelez6t abban az esetben is
a 44/2001 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben vett félnek, azaz
a végrehajthatésig megallapitasara irdnyuld kérelem targyaban hozott hatdrozat elleni
jogorvoslat benyujtasira jogosult félnek kell-e tekinteni, ha abban a jogvitdban,
amelyben mds hitelez6 ugyanezen addssal szemben a végrehajthatésig megallapitasat
kérte, peres félként nem vett részt?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 44/2001
rendelet 43. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az adds hitelezgje
abban az esetben is jogorvoslatot nyujthat be a végrehajthatésag megallapitasa iranti
kérelem targyaban hozott hatdrozat ellen, ha nem vett részt peres félként abban
a jogvitaban, amelynek keretében az emlitett adds mas hitelez6je a végrehajthatdsag
megallapitasat kérte.

E kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint a 44/2001 rendelet rendelkezéseit 6ndlld moédon, e rendelet
rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel kell értelmezni (lasd tobbek kozott
a C-103/05. sz. Reisch Montage tigyben 2006. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006.,
1-6827. 0.] 29. pontjat, valamint a C-372/07. sz., Hassett és Doherty tigyben hozott itélet
[EBHT 2008., I-7403. 0.] 17. pontjat).

Maésrészrél mivel a 44/2001 rendelet a tagallamok viszonylatdban a Briisszeli
Egyezmény helyébe 1ép, a Birdsag altal az el6bbi rendelkezésekre vonatkozéan adott
értelmezés az utébbiakra is érvényes, amennyiben a Briisszeli Egyezmény és a 44/2001
rendelet rendelkezései egyenértékiinek tekintheték. Ezenkivill a 44/2001 rendelet
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tizenkilencedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy biztositani kell a Briisszeli
Egyezmény és az emlitett rendelet értelmezése kozotti folytonossagot.

E tekintetben a tagallami birésdg megallapitja, hogy a 44/2001 rendelet 43. cikke
(1) bekezdésének szovege eltér a Briisszeli Egyezmény 36. cikkének szovegétdl.

A Briisszeli Egyezmény altal bevezetett rendszernek a 44/2001 rendelet altal létrehozott
rendszerhez viszonyitva elvégzett vizsgalatdbdl azonban Kkitlinik, hogy az emlitett
rendelet 43. cikke (1) bekezdésének szovegét nem az emlitett egyezmény 36. cikke
(1) bekezdésének szovegével kell Osszehasonlitani, hanem az emlitett egyezmény
36. és 40. cikkének egylittesen értelmezett szovegével.

Ugyanis egyrészt a Briisszeli Egyezmény 36. cikkének (1) bekezdéséb6l, masrészt ezen
egyezmény 40. cikkének (1) bekezdésébél kovetkezik, hogy a kérelem elutasitisa esetén
vagy az a fél élhet jogorvoslattal, aki ellen a végrehajtast kérik, vagy a kérelmezé.
Kovetkezésképpen e két rendelkezés értelmezésébdl kitilinik, hogy a végrehajthatosag
megallapitasara iranyuld eljarasban részt vevs felek valamelyikének van lehetdsége
a végrehajthatésagot megéllapité hatdrozat elleni jogorvoslat benyujtasira, ami
megfelel a 44/2001 rendelet 43. cikke (1) bekezdése tartalmanak, amely ily médon
egyesiti a Briisszeli Egyezmény két kiilonéllé rendelkezését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet 43. cikke (1) bekezdése szovegének
a Briisszeli Egyezményhez képest tortént modositasa nem vezetett 1ényegi valtozashoz,
és nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a Briisszeli Egyezmény cikkeinek valamely
hatdrozat végrehajthatésiganak targydban — a Birdsag dltal — adott értelmezését ne
lehessen a 44/2001 rendelet megfeleld cikkeire alkalmazni.
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E vonatkozasban a Birdsiag el8szor is kimondta, hogy a kozosségi rendszerben
a jogbiztonsig elve és az egyezmény célkitlizései — az annak alapjaul szolgdl6
EK 220. cikk értelmében — megkovetelik a Birdsag altal az emlitett egyezmény
vonatkozasdban tisztdzott fogalmak és jogi mindsitések egységes alkalmazdsat
valamennyi tagéllamban (lasd a 9/77. és 10/77. sz. Bavaria Fluggesellschaft egyesitett
tigyekben 1977. jalius 14-én hozott itélet [EBHT 1977., 1517. o.] 4. pontjat,
és a C-432/93. sz. SISRO-tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995.,
[-2269. 0.] 39. pontjit).

Ezt kovetSen a Birdsig pontositotta, hogy a Briisszeli Egyezmény {6 célkitiizése
az eljardsok egyszerisitése abban az dllamban, ahol a végrehajtast kérték, azaltal hogy
rovid, egyszerd és gyors végrehajthatéva nyilvanitdsi eljardst szabdlyoz, ugyanakkor
annak a félnek, akivel szemben a végrehajtast kérték, lehetéséget ad arra, hogy
jogorvoslattal éljen (lasd ebben az értelemben a C-414/92. sz. Solo Kleinmotoren
tigyben 1994. junius 2-d4n hozott itélet [EBHT 1994., 1-2237. o.] 20. pontjat
és a C-260/97. sz. Unibank-ligyben 1999. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-3715. 0.] 14. pontjat).

A fenti eljards 6nallé és zart rendszert alkot, amely a jogorvoslati lehet&ségek teriiletét is
beleértve fiiggetlen a szerz6d4 éllamok jogrendszerét6l (lasd a fent hivatkozott
Deutsche Genossenschaftsbank tigyben hozott itélet 16. és 17. pontjat). A ra vonatkozd
szabélyokat szigoruan kell értelmezni (lasd a fent hivatkozott SISRO-iigyben hozott
itélet 35. és 39. pontjat). A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Briisszeli Egyezmény 36. cikke
kizdrja azokat a jogorvoslatokat, amelyeket a bels6 jog biztosit érdekelt harmadik
személyek szdmdra a végrehajthatdsag targydban hozott hatdrozattal szemben (ldsd
a fent hivatkozott Deutsche Genossenschaftsbank tigyben hozott itélet 17. pontjat
és a C-172/91. sz. Sonntag-iigyben 1993. éprilis 21-én hozott itélet [EBHT 1993,
[-1963. 0.] 33. pontjat).

A kérelmez6knek — akikkel kapcsolatban a belga kormany a targyalason kifejtette, hogy
nem hasonlithaték az adéshoz — a belga polgari torvénykonyv 1166. cikkével biztositott
jog hatdlya tehat nem relevans.

Végiil a Birdsag emlékeztetett arra, hogy tekintettel arra, hogy az egyezmény a kiilfoldi
végrehajthaté okiratok végrehajthatésdganak megallapitdsara irdnyul6 -eljardsok
szabélyozasdra szoritkozik, és magat a végrehajtdst — amely tovabbra is az eljaré6
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birésdg nemzeti joganak hatélya ald tartozik — nem érinti (lasd a 145/86. sz. Hoffmann-
tigyben 1988. februdr 4-én hozott itélet [EBHT 1988., 645. 0.] 27. pontjat), érdekelt
harmadik személyek a végrehajtasi intézkedésekkel szemben élhetnek azokkal
a jogorvoslatokkal, amelyeket szdimukra a végrehajtds helye szerinti dllam joga biztosit
(lasd a fent hivatkozott Deutsche Genossenschaftsbank itigyben hozott itélet
18. pontjit).

A fenti megallapitasokat a 44/2001 rendelet vonatkozasdban azonos médon kell
alkalmazni. Megerdsiti 6ket az emlitett rendelet tizennyolcadik preambulumbekez-
dése, amely a végrehajthatésagot megallapité hatdrozatokkal szemben rendelkezésre
all6 jogorvoslatokra utal. E preambulumbekezdés szerint ugyanis e lehetGség
kifejezetten kizarolag a felperes és az alperes részére all nyitva.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet 43. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az adds hitelez6je nem nyujthat be jogorvoslatot a végrehajthatésag
megallapitasara irdnyuld kérelem targydban hozott hatdrozat ellen, ha nem vett részt
peres félként abban a jogvitdban, amelynek keretében ugyanazon adés mas hitelezéje
kérte a végrehajthatésag megallapitasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet 43. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az adds hitelezdje
nem nyujthat be jogorvoslatot a végrehajthatésag megallapitasara iranyuld
kérelem targyaban hozott hatarozat ellen, ha nem vett részt peres félként abban
a jogvitaban, amelynek keretében ugyanazon addés masik hitelezéje kérte
a végrehajthatésag megallapitasat.

Aldirasok
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