2009. 10. 06-1 ITELET — C-133/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. oktdber 6. *

A C-133/08. sz. tigyben,

a szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogroél sz616 egyezménynek az Eurépai
Kozosségek Birdsaga altali értelmezésér6l szold, 1988. december 19-i elsd
jegyz6konyvre vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet
a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2008. dprilis 2-dn érkezett,
2008. maércius 28-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az Intercontainer Interfrigo SC (ICF)

és

a Balkenende Oosthuizen BV,

az MIC Operations BV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: holland.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
A. O Caoimh és J.-C. Bonichot tandcselnokok, P. Karis, Juhdsz E., G. Arestis,
L. Bay Larsen, P. Lindh és C. Toader (el6add) birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
mindségben,

- a cseh kormény képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében V. Joris és R. Troosters,
meghatalmazotti minéségben,
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a f6étandcsnok inditvanyanak a 2009. mdjus 19-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szerzédéses kotelmi viszonyokra
alkalmazand6 jogrdl szélé, 1980. junius 19-én Rémdban aldirdsra megnyitott
egyezményre (HL L 266., 1. o.; magyar nyelven: HL C 169., 10. o.; a tovabbiakban:
egyezmény) vonatkozik. E kérelem az egyezménynek a felek jogvalasztasanak
hidnydban alkalmazandé jogrdl sz6l6 4. cikkét érinti.

Az emlitett kérelem elGterjesztésére a belgiumi székhely( Intercontainer Interfrigo SC
(a tovabbiakban: ICF) éltal két holland tarsasig, a Balkenende Oosthuizen BV (a
tovabbiakban: Balkenende) és az MIC Operations BV (a tovabbiakban: MIC) ellen
inditott eljards keretében keriilt sor, amelynek célja ez utébbiak kotelezése a felek kozott
létrejott arufuvarozési céla bérleti szerz6dés alapjan kidllitott, kifizetetlen szdmlak
kifizetésére.
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Jogi hattér

Az egyezménynek ,A jogvilasztds hidnydban alkalmazand6 jog” cimd 4. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a szerz6désre alkalmazandé jogrdl nem sziiletett a 3. cikk szerint
megallapodas, Ggy a szerzédésre azon orszag joga az irdnyadd, amelyhez az a legszo-
rosabban kapcsolddik. Azonban a szerzédés olyan elkiilonithetd részére, amely egy
masik orszaggal éll szorosabb kapcsolatban, kivételesen az érintett masik orszag joga
lehet az irdnyado.

(2) E cikk (5) bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel, vélelmezni kell, hogy
a szerz6dés azon orszaggal all a legszorosabb kapcsolatban, ahol a jellemz6 szolgaltatast
nyujto félnek a szerz6dés megkotésekor a szokasos tartézkodasi helye talalhato, illetve
tarsasag, egyesiilet vagy egyéb jogi személy esetében kozponti ligyvezetésének helye
talalhat6. Amennyiben azonban a szerz6dést az emlitett fél szakmai vagy iizleti
tevékenységének gyakorlasa korében kotik meg, ugy azt kell vélelmezni, hogy
a szerz6dés a legszorosabb kapcsolatban azon dllammal 4ll, amelyben e fél f6 telephelye
taldlhato, illetve ha a szerz8dési feltételek alapjan a teljesitésre a tevékenység
végzésének kozpontjan kivilli mds telephelyen keriil sor, Gigy az e telephely szerinti
orszag.

(3) E cikk (2) bekezdésének rendelkezései ellenére, amennyiben a szerzédés targya
ingatlannal kapcsolatos dologi jog vagy ingatlan hasznalatdval kapcsolatos jog, ugy
vélelmezni kell, hogy a szerz6dés a legszorosabb kapcsolatban az ingatlan fekvése
szerinti orszaggal 4ll.

(4) A fuvarozasi szerz6désre nem vonatkozik a (2) bekezdés szerinti vélelem. Ilyen
szerzGdés esetében, ha a szerzddés megkotésekor a fuvarozé tevékenysége végzésének
kozpontja szerinti orszdg megegyezik a berakodds vagy a kirakodas helye vagy a feladé
tevékenysége végzésének kozpontja szerinti orsziggal, ugy vélelmezni kell, hogy
a szerz6dés a legszorosabb kapcsolatban ezen orszaggal 4ll. E bekezdés alkalmazésaban
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az egyszeri Utra szolé arufuvarozasi céli bérleti szerzGdéseket és mds olyan
szerzGdéseket, amelyek f6 célja az drufuvarozds, fuvarozasi szerz6désnek kell tekinteni.

(5) A (2) bekezdés nem alkalmazhatd, ha nem dllapithaté meg a jellemzd szolgaltatas.
A (2), (3) és (4) bekezdés szerinti vélelmek nem alkalmazhatdak, ha a korillmények
Osszessége arra utal, hogy a szerz6dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll.”

Az egyezménynek ,A szerzédésre alkalmazandd jog hatilya” elnevezésti 10. cikke
szerint:

»(1) Az ezen egyezmény 3—6. és 12. cikke alapjin a szerzédésre alkalmazandé jog
kiilonosen az alabbiakra iranyadé:

d) a kotelezettségek megsziinésének kiilonb6z6 modjai, valamint az eléviilés
és a hatdridé lejartdhoz f(iz6d6 jogvesztés;

A szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél széld, 1980. junius 19-én
Réméban aldirdsra megnyitott egyezménynek az Eurdpai Kozosségek Birdsaga dltal
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torténd értelmezésérol szolo, 1988. december 19-i elsé jegyz6konyve (HL 1989. L 48.,
1. 0.; magyar nyelven: HL. C 169., 10. o.; a tovabbiakban: elsé jegyz6konyv) a 2. cikkében
kimondja:

»Az aldbbiakban felsorolt barmely birdsdg kérheti a Birdsagtol, hogy el6zetes dontést
hozzon az el6tte folyamatban 1évé {igyben felmeriild és az 1. cikkben emlitett
okmanyokban foglalt rendelkezések értelmezését érint6 kérdés tekintetében, ha tugy
véli, hogy a kérdéssel kapcsolatos dontés sziikséges ahhoz, hogy itéletet tudjon hozni:

a) [...]

— Hollandidban:

»de Hoge Raad«

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1998 augusztusiban az ICF Amszterdam (Hollandia) és Frankfurt (Németorszag)
kozotti arufuvarozas céljabol 1étesitett vasuti osszekottetésre vonatkozo terv keretében
drufuvarozasi céla bérleti szerz6dést kotott a Balkenendével és a MIC-vel. E szerz6dés
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tobbek kozott elbirta, hogy az ICF vagonokat bocsét az MIC rendelkezésére, és biztositja
azok vasuti szallitasat. Az MIC, amely az igy biztositott rakodasi kapacitast bérbe adta
harmadik feleknek, felelt az érintett aruk szallitasanak teljes tizemeltetési részérdl.

A felek nem kotottek irdsbeli szerz6dést, megallapodasaikat azonban egy ideig
végrehajtottdk. Az ICF mégis kiildott az MIC-nek egy szerzédéstervezetet, amely
a belga jog — mint alkalmazando jog - kikotésére vonatkozé klauzulat tartalmazott.
E szerz6déstervezetet azonban a felek egyike sem irta ald.

Az ICF 1998. november 27-én 107512,50 eurd, 1998. december 22-én pedig
67 100 eur6 6sszegli szamlat kiildott az MIC-nek. Az MIC az el6bbit nem egyenlitette
ki, mig az utébbit igen.

Az ICF az 1998. november 27-én kiilldott szamla kifizetésére el6szor csak 2001.
szeptember 7-én szélitotta fel a Balkenendét és az MIC-t.

Az ICF 2002. december 24-én a Rechtbank te Haarlem (haarlemi birésag, Hollandia)
az emlitett szdmlanak megfeleld Osszeg kiegyenlitése, valamint az arra vonatkozé
hozzaadottérték-add, Osszesen 119255 eurd megfizetése irdnti keresetet inditott
a Balkenende és az MIC ellen.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kideriil, hogy a Balkenende és a MIC
az alapligyben szerepld kovetelés eléviilésére hivatkoztak, azt allitva, hogy az ICF-fel
kotott szerzGdésre alkalmazandd jog, a jelen esetben a holland jog szerint, a kovetelés
eléviilt.
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Az ICF szerint azonban az emlitett kovetelés nem éviilt el, mivel a szerz6désre
alkalmazand6 belga jog értelmében az eléviilés még nem kovetkezett be. Erre
vonatkozoéan az ICF rdmutat, hogy mivel az alapligy targyat képezé szerz6dés nem
fuvarozasi szerzédés, az alkalmazandd jogot nem az egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdése alapjan kell meghatirozni, hanem a 4. cikk (2) bekezdése alapjan,
amely szerint az e szerz6désre irdnyado jog azon orszag joga, ahol az ICF székhelye
talalhato.

A Rechtbank te Haarlem elfogadta a Balkenende és az MIC éltal felhozott eléviilési
kifogést. E birésdg a holland jogot alkalmazva Ggy itélte meg, hogy az ICF Altal
hivatkozott, a szdmla kiegyenlitéséhez vald jog eléviilt, és az ICF keresetét mint
elfogadhatatlant elutasitotta. A Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli
birésag, Hollandia) helybenhagyta ezt az itéletet.

Az alapligyben eljaré birésagok a széban forgd szerzédést fuvarozasi szerzédésnek
mindsitették, megallapitva, hogy noha az ICF nem fuvarozé, a szerzédés {6 célja
fuvarozas volt.

Mindazonaltal e birésagok kizartik az egyezmény 4. cikkének (4) bekezdésében el6irt
kapcsoléelv alkalmazésat, és az alapligyben szereplé tobb koriilmény alapjan — mint
a szerz6dé felek székhelye, amely Hollandidban taldlhatd, és a vagonok 4dltal
Amszterdam és Frankfurt kozott megtett Gt, amely varosokban az arut be- illetve
kirakodtak — megallapitottak, hogy az alapiigyben szereplé szerz6dés szorosabban
kapcsolodik a Holland Kirdlysdghoz, mint a Belga Kirdlysaghoz.

Az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kideriil, hogy az emlitett birésagok e
tekintetben rdamutattak, hogy amennyiben e szerzédés els6dlegesen fuvarozasra
vonatkozik, az egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése nem alkalmazando, mivel a jelen
esetben nem létezik az e rendelkezés értelmében vett relevans kapcsolat. Az emlitett
szerzGdésre tehdat az egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése értelmében annak
az orszagnak a joga irdnyadd, amellyel a legszorosabb a kapcsolata, amely a jelen
esetben Hollandia.
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Ugyanezen birésagok szerint, ha - amint azt az ICF dllitja, az alapiigyben szerepld
szerz6dés nem mindsiil fuvarozasi szerz6désnek, az egyezmény 4. cikkének (2) bekez-
dése sem alkalmazando, mivel az tigy koriilményeibdl az dertl ki, hogy a szerzédés
a Holland Kirdalysaggal 4ll a legszorosabb kapcsolatban, igy az egyezmény 4. cikke
(5) bekezdésének masodik mondataban szerepld kivételt kell alkalmazni.

Hatélyon kiviil helyezés iranti kérelmében az ICF nem csupan az emlitett szerzédés
mindsitésekor elkovetett jogi tévedésre hivatkozik, hanem arra is, hogy a birésagnak
lehet8sége van az egyezmény 4. cikkének (2) bekezdésében szerepl f6szabdlytdl eltérve
annak 4. cikke (5) bekezdését alkalmazni. Az alapiigy felperese szerint erre csak akkor
kertilhet sor, ha a korillmények Osszessége arra utal, hogy a jellemz6 szolgaltatas
nyujtasara koteles fél székhelye nem bir val6di kapcsolé erével. Ami a jelen esetben nem
all fenn.

Az egyezmény 4. cikkének értelmezésére vonatkozo eltérésekre tekintettel a Hoge Raad
der Nederlanden az eljaras felfiiggesztése mellett dontott, és az alabbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] egyezmény 4. cikkének (4) bekezdését, hogy e
rendelkezés csak az egyszeri ttra szol6 arufuvarozasi céli bérleti szerzé6désekre
vonatkozik, és az arufuvarozasi célt bérleti szerz6dések minden egyéb tipusa nem
tartozik e rendelkezés hatalya al4?

2) Haaz [els6 kérdésre] igenl6 valasz adandé: ugy kell-e értelmezni az [...] egyezmény
4. cikkének (4) bekezdését, hogy akkor, ha a mds tipust drufuvarozdsi célu bérleti
szerzGdések tdrgya szintén arufuvarozds, az érintett szerz6dés e fuvarozds
tekintetében e rendelkezés hatdlya ald tartozik, és az alkalmazandd jogot
egyebekben az [...] egyezmény 4. cikkének (2) bekezdése alapjan kell meghata-
rozni?
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3) Haa[masodik kérdésre] igenl valasz adandd: a megjelolt két jogrend koziil melyik
alapjan kell ebben az esetben elbirdlni a szerzédésre alapitott igények eléviilésére
torténd hivatkozast?

4) Ha a szerz6dés sulypontjat az drufuvarozas jelenti, figyelmen kiviil kell-e akkor
hagyni a [masodik kérdésben] leirt megosztast, és a szerz6dés valamennyi részére
alkalmazandé jogot az [...] egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése alapjan kell-e
meghatdrozni?

5) Ugy kell-e értelmezni az [...] egyezmény 4. cikke (5) bekezdésének masodik
mondatéban foglalt kiilonos szabélyozast, hogy a 4. cikk (2), (3) és (4) bekezdése
szerinti vélelmek csak akkor nem érvényesiilnek, ha az 6sszes koriilmény arra utal,
hogy az e rendelkezésekben leirt kapcsoldelvek nem rendelkeznek valédi kapcsold
erével, vagy mér akkor sem, ha az dsszes koriilmény arra utal, hogy egy masik
orszaghoz valé kapcsolédas talsulyban van?”

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A Birésag hatdskorérol

A Bir6sag hataskore az egyezmény 2004. augusztus 1-jén hatdlyba lépett elsé
jegyz6konyve értelmében kiterjed az egyezményre vonatkozd, el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések megvalaszolasara.
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Masfell az emlitett els6 jegyz6konyv 2. cikkének a) pontja értelmében a Hoge Raad der
Nederlanden kérheti a Bir6sagtdl, hogy el6zetes dontést hozzon az elétte folyamatban
1évé tigyben felmeriilt, és az egyezmény rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé
kérdés tekintetében.

Az egyezmény altal létrehozott rendszerrél

Ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak 33—35. pontjaban rdmutatott, az egyezmény
preambulumabdl kideriil, az egyezmény megkotésére azért keriilt sor, hogy a nemzet-
kozi maganjog teriiletén a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol és a birésagi
hatérozatok végrehajtasarol sz6l6, 1968. évi briisszeli egyezmény (HL 1972.1.299., 3. 0.)
elfogadasaval megkezd3dott jogegységesités folytatddjék.

Az emlitett preambulumbdl az is kovetkezik, hogy az egyezmény célja egységes
szabalyok kialakitdsa a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd joggal
kapcsolatosan, barhol kelljen is az itéletet meghozni. Ahogyan a Mario Giuliano,
a mildnoi egyetem professzora és Paul Lagarde, a Paris I egyetem professzora éltal irt,
a szerzGdéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol sz6lé egyezményre vonatkozd
jelentésbdl (HL 1980. C 282, 1. o.; a tovabbiakban: Giuliano—Lagarde-jelentés) kideriil,
az egyezmény a szerzGdések teriiletén a kollizids szabalyok sokféleségébdl szarmazd
kovetkezetlenségek kikiiszobolése céljabdl jott 1étre. Az egyezmény célja a jogbiztonsag
novelése a jogviszonyok stabilitdsaba vetett bizalom megerdsitése altal, és a szerzett
jogok védelme a magdnjog teljes teriiletén.

Az egyezményben az alkalmazandé jog meghatdrozdsira vonatkozdan el6irt szem-
pontokat illetGen réd kell mutatni, hogy az egyezmény II. cimében megallapitott egységes
szabalyok altal kovetett elv szerint elsGbbséget élvez a felek szandéka; az egyezmény
3. cikke pedig a jogvalasztas szabadsagét biztositja a felek szdmdra.
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Arra az esetre, ha a felek nem vdlasztanak a szerzédésre alkalmazandé jogot,
az egyezmény 4. cikke kapcsoldelveket ir elé, amelyek alapjan a birdsignak kell
meghatdroznia e jogot. Ezen elvek mindenfajta szerzédésre vonatkoznak.

"7

Az egyezmény 4. cikke az (1) bekezdésében el6irt azon éltalanos elven alapszik, mely
szerint a szerz6désre iranyadé nemzeti jog megallapitasiahoz meg kell hatdrozni azt
az orszagot, amelyhez a szerz6dés a ,legszorosabban kapcsolddik”.

Ahogyan az a Giuliano—Lagarde-jelentésbél kideriil, ezen altalanos elv rugalmassagat
enyhitik az egyezmény 4. cikkének (2)—(4) bekezdésében eléirt ,,vélelmek”. Killondsen e
4. cikk (2) bekezdése, amely éltaldnos vélelmet fogalmaz meg, miszerint a jellemz6
szolgdltatdst nyujté fél szokésos tartdzkodasi helyét kell kapcsoléelvként alkalmazni,
mig az emlitett 4. cikk (3) és (4) bekezdése specidlis kapcsoldelveket tartalmaz
az ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vonatkozé szerzédésre és a fuvarozdsi
szerzGdésre nézve. Az egyezmény 4. cikkének (5) bekezdése az emlitett vélelmek

alkalmazasatol valo eltérést lehetévé tévo kivételt dllapit meg.

Az elsé kérdésrdl és a mdsodik kérdés elsé részérdl, amely az egyezmény 4. cikke
(4) bekezdésének az drufuvarozdsi célu bérleti szerzédésekre valo alkalmazdsdra
vonatkozik

A Birosag elé terjesztett észrevételek

A holland kormdany szerint az egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése nem csupan
az egyszeri Utra szol6 drufuvarozési céla bérleti szerz6désekre vonatkozik, hanem
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minden mads szerzGdésre is, amelynek 6 célja az arufuvarozas. A Giuliano—Lagarde-
jelentésb6l ugyanis kideriil, hogy e rendelkezés vilagossa kivanja tenni, hogy
az arufuvarozasi céli bérleti szerzGdéseket fuvarozasi szerzédésnek kell tekinteni,
amennyiben azok targya erre iranyul. Ebbe a csoportba tartoznak a hatdridés
arufuvarozasi céld bérleti szerz6dések is, melyekben teljesen felszerelt széllitéeszkoz
all bizonyos ideig a bérbevevs rendelkezésére, egy adott fuvarozds megvaldsitdsa
céljabol.

Ezzel szemben a cseh kormdny teleologikus értelmezést javasol, amely szerint
az egyezmény 4. cikke (4) bekezdése utolsé mondatinak célja az, hogy kiterjessze e
4. cikk (4) bekezdésének hatélyét a fuvarozashoz kapcsolddé bizonyos szerzédésekre,
annak ellenére, hogy e szerzédések nem mindsithet6k fuvarozasi szerzédésnek.
Ugyanis ahhoz, hogy az drufuvarozési céld bérleti szerzédés az emlitett 4. cikk
(4) bekezdése utolsé mondatianak hatdlya ald tartozzon, az sziikséges, hogy f6 célja
az arufuvarozas legyen. Ebbél kovetkezik, hogy a ,f6 cél” kifejezést nem tgy kellene
érteni, mint a szerzédés kozvetlen célja, amelynek érdekében a szoban forgd
szerzGdéses viszony létrejott, hanem mint az a cél, amely az emlitett viszony
segitségével valosulhat meg.

Az Eurdpai Ko6z0sségek Bizottsdga ramutat, hogy az egyezmény 4. cikke (4) bekezdése
utolsé mondatinak ,hatdlya korlitozott”. Az e mondatban szereplé kapcsoldelv
az arufuvarozasi céla bérleti szerz6déseknek csupan bizonyos csoportjara vonatkozik,
mégpedig azokra, melyeknél a fuvarozé egy alkalommal bocsidt rendelkezésre
szallitéeszkozt és azokra, amelyek kizardlag arufuvarozas céljabol a feladé és a fuvarozé
kozott jonnek létre. Noha tagadhatatlan, hogy az alapiigyben szerepld szerzédés, amely
szallitéeszkoz rendelkezésre bocsitdsdra és annak vasuti szallitisira vonatkozik,
szlikségszertien magaban foglalja az druszallitast is, e tényéllasi elemek nem elegend6ek
ahhoz, hogy a szerzédést az egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
arufuvarozasi szerz6désnek lehessen mindsiteni. A kilonbozé feladokkal vald
szerzGdéses kapcsolat és az dru tényleges szdllitisdra, ideértve a be— és kirakodasra
vonatkoz6 kotelezettség az MIC és azon ,,harmadik felek” kozott latszik fenndllni, akik
szamdra az MIC bérbe adta az altala bérelt vagonok szallitékapacitdsat.
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A Birdséag valasza

Els6 kérdésével és mésodik kérdésének elsé részével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsigtdl, hogy az egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése
vonatkozik-e az egyszeri ttra sz616 arufuvarozasi céli bérleti szerz6déseken kiviil mas
arufuvarozasi célu bérleti szerz6désekre, és melyek azok a koriilmények, amelyek
lehetévé teszik az arufuvarozasi céli bérleti szerz6dés arufuvarozasi szerzédésként
torténé mindsitését e rendelkezésnek az alapiigyben szerepld szerzédésre vald
alkalmazasaban.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az egyezmény 4. cikke
(4) bekezdésének masodik mondata értelmében az drufuvarozasi szerzédésre annak
az orszignak a joga az irdnyadd, ahol a szerz6dés megkotésekor a fuvarozéd
tevékenysége végzésének kozpontja talalhatd. Az egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének
utolsé mondata kimondja, hogy e bekezdés alkalmazasédban ,az egyszeri dtra sz6l6
arufuvarozasi célu bérleti szerz6déseket és mas olyan szerzédéseket, amelyek {6 célja
az arufuvarozas, fuvarozasi szerzédésnek kell tekinteni”.

Ezen utolsé rendelkezés szovegébdl kideriil, hogy az egyezmény nem csupdn az egyszeri
utra sz616 arufuvarozasi céla bérleti szerzédéseket veszi az darufuvarozasi szerz6déssel
egy tekintet ald, hanem més szerz&déseket is, amennyiben ezek {6 célja az arufuvarozas.

Az emlitett rendelkezés egyik célja tehdt az egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének utolsé
mondatdban eldirt nemzetkozi maganjogi szabdly hatdlydnak kiterjesztése olyan
szerzGdésekre, amelyeknek célja drufuvarozds, noha a nemzeti jog szerint drufuvarozasi
célu bérleti szerz6désnek mindsiilnek. E cél megdllapitasa érdekében tekintetbe kell
venni a szerzGdéses jogviszony céljit, kovetkezésképpen a jellemz§ szolgaltatast nydjtd
szerz6do6 fél kotelezettségeinek Osszességét.
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Arufuvarozési céld bérleti szerzédés esetén a bérbeado, aki ilyen szolgéltatast nytijt,
szokas szerint arra vallal kotelezettséget, hogy széllitéeszkozt bocsat a bérbevevd
rendelkezésére. Mindazonédltal nem kizart, hogy a bérbeadé kotelezettsége nem csupan
a szallitéeszkoz rendelkezésre bocsatdasira vonatkozik, hanem magara az arufuvaro-
zasra is. Ebben az esetben a kérdéses szerz3dés az egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének
hatalya ala tartozik, mivel annak {6 célja az arufuvarozas.

Ré kell azonban mutatni arra, hogy az egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének masodik
mondataban felallitott vélelem csak akkor alkalmazandd, ha a bérbeaddnak — feltéte-
lezve, hogy fuvarozénak mindsiil — a szerz6dés megkotésekor abban az orszdgban van
a tevékenysége végzésének kozpontja, ahol a berakodas vagy a kirakodas helye, illetve
a felado tevékenysége végzésének kozpontja taldlhato.

E megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre és a masodik kérdés elsé részére azt
a vélaszt kell adni, hogy az egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének utolsé6 mondatit agy
kell értelmezni, hogy a 4. cikk (4) bekezdésének mdsodik mondatidban szerepld
kapcsoléelv csak akkor alkalmazandé az egyszeri ttra sz6l6 arufuvarozasi célu bérleti
szerz6déseken kiviill mds drufuvarozasi céld bérleti szerzédésre, ha a szerzédés f6 célja
nem csupan a szdllitdeszkoz egyszer(i rendelkezésre bocsitisa, hanem maga
az arufuvarozas is.
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A mdsodik kérdés mdsodik részérdl, valamint a harmadik és negyedik kérdésrél, amely
arra vonatkozik, hogy a birésdgnak lehetdsége van-e elkiiloniteni a szerzédés egyes
részeit az irdnyado jog megdllapitdsa céljabol

A Birésag elé terjesztett észrevételek

A holland kormdny szerint kizarélag kivételes esetben van lehetéség a szerz6désnek
az egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének masodik mondata értelmében vett részekre
bontasara, amikor a szerz6dés valamely része elvalaszthaté a tobbitdl, és az elkiilonitett
rész szorosabban kapcsolédik valamely olyan orszdghoz, amely nem azonos azzal,
amelyhez a szerz6dés tobbi része kapcsolédik, és feltéve, hogy az elkiilonités nem okoz
zavart az alkalmazandé rendelkezések kozott. A holland kormény szerint a jelen
esetben, ha az alapiigyben szereplé szerz6dés f6 célja nem a fuvarozis, akkor teljesen
az egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének hatdlyan kiviil esik. Ezzel szemben, ha
a szerz6dés f6 célja a fuvarozds, akkor teljes egészében az egyezmény 4. cikke
(4) bekezdésének hatédlya ald tartozik. Ennélfogva kizart, hogy az emlitett 4. cikk
(4) bekezdése kizardlag a szerz6désnek a fuvarozissal kapcsolatos részeire vonat-
kozzon, a szerz3dés tobbi rendelkezésére pedig az egyezmény 4. cikkének (2) bekezdése
alapjan meghatérozott jog legyen iranyadé.

A cseh kormany rdmutat, hogy az egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondata csak kivételes esetben alkalmazhat6, ha valamely eltér6 jog alkalmazisa
a szerz6dés bizonyos részére — annak ellenére, hogy e rész elkiilonithet — sértené
a jogbiztonsig és a ,bizalomvédelem” elvét. Ennélfogva, ahogyan az a Giuliano—
Lagarde-jelentésbdl kideriil, a szerz8dés kiilonbozd részei esetleges elkiilonitésének

meg kell felelnie a koherencia kovetelményének.

A Bizottsig hangsulyozza, hogy a szerz6désnek az egyezmény 4. cikke (1) bekezdésében
szerepld részekre bontésa az tigyben eljaré birdsag szdmdara nem kotelezettség, hanem
lehet6ség, amellyel csak abban az esetben lehet élni, ha a szerz6dés tobb 6nélld
és elkiilonithetd részbdl &ll. Az alaptigyben, melynek targya olyan Osszetett
megallapodas, ahol az drufuvarozasi céli bérbevétel és a fuvarozas kozotti viszony
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forog széban, a Bizottsag szerint a részekre bontds mesterséges megoldast jelentene. Ha
ugyanis az egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése ald tartozo szerz6désrél volna szo,
egyaltalan nem keriilhetne sor a részekre bontasra, mivel nem volna sziikség arra, hogy
a szerz6dés f6 céljara irdnyado jogtdl eltérd jogi szabdlyozas vonatkozzon a szerzé-
désnek a fuvarozashoz kapcsolddd esetleges jarulékos részeire. Kiilondsen az ellen-
szolgaltatashoz valé jog, valamint az eléviilés kotddne oly szorosan az alapszerzédéshez,
hogy attél nem lehetne elvalasztani a jogbiztonsag elvének megsértése nélkiil.

A Birdsag valasza

Masodik kérdésének masodik részével, valamint harmadik és negyedik kérdésével
a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy milyen koriilmények kozott
van lehet6ség az egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése alapjan kiilonb6z6 nemzeti jogot
alkalmazni egyazon szerz6déses viszonyra, kiillonosen az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé szerz6désbdl eredd jogok eléviilésére. A Hoge Raad der Nederlanden tobbek
kozott azt kérdezi, hogy az egyezmény 4. cikkének (4) bekezdésében el6irt
kapcsoldelvnek arufuvarozdsi céli bérleti szerzédésre valé alkalmazdsa esetén e
kapcsoléelv kizérélag a szerz3dés fuvarozéssal kapcsolatos részére vonatkozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata értelmében a szerzédés olyan elkiilonithetd részére, amely egy masik
orszaggal 4ll szorosabb kapcsolatban, kivételesen az érintett masik orszag joga lehet
az irdnyado.

E rendelkezés szovegébdl kideriil, hogy a szerz6dés részekre bontdsianak szabdlya
kivételes jellegii. E tekintetben a Giuliano—Lagarde-jelentés felhivja a figyelmet, hogy
a 4. cikk (1) bekezdésének utols6 mondataban szereplé ,kivételesen” kifejezést ,,ugy kell
értelmezni [...], hogy a birésagnak a lehet6 legritkdbban szabad ahhoz folyamodnia”.
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Annak megallapitdsdhoz, hogy a birésdg milyen feltételek fennilldsa esetén folya-
modhat a szerzédés részekre bontdsahoz, figyelembe kell venni, hogy az egyezmény
célja — amint az a jelen itélet el6zetes észrevételei kozott a 22. és 23. pontban mar
szerepelt — a jogbiztonsag novelése a szerz8d6 felek kozotti jogviszonyok stabilitdséaba
vetett bizalom megerdsitése dltal. E cél nem érheté el, ha az alkalmazandé jog
meghatarozasdnak rendszere nem vilagos, és az bizonyos fokig nem elére lathato.

Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanydnak 83. és 84. pontjaban radmutatott, a szerz6dés
killonb6z6 részekre bontdsa és e részek eltéré jogszabalyok ala rendelése ellentétes
az egyezmény céljaival, és kizdrdlag abban az esetben fogadhato el, ha a szerz6dés tobb

olyan részbdl all, amelyeket egymashoz képest 6nallénak lehet tekinteni.

Ebbél kovetkezéen annak megéllapitasahoz, hogy a szerzédés valamely része eltérd
jogszabaly ala tartozhat-e, meg kell hatarozni, hogy annak targya a szerz6dés tobbi
részéhez képest 6nallé-e.

Amennyiben ez a helyzet, a szerzdés minden részének egyetlen jogszabdly ald kell
tartoznia. Igy tobbek kozott a valamely jog eléviilésére vonatkozé szabalyoknak
ugyanazon jogrend ald kell tartozniuk, mint amely az ahhoz kapcsol6dé kotelezettségre
iranyadd. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyezmény 10. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerint az alkalmazandé jog iranyadd tobbek kozott
a kotelezettségek eléviilésére is.

E megéllapitasokra tekintettel a masodik kérdés masodik részére, valamint a harmadik
és a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az egyezmény 4. cikke
(1) bekezdésének mésodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy a szerz6dés valamely
részét akkor szabalyozhatja a szerz6dés tobbi részére iranyadétdl eltérd jogszabaly, ha
annak targya 6ndllénak tekintendd.
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Ha az drufuvarozasi célu bérleti szerz6désre az egyezmény 4. cikkének (4) bekezdésében
el6irt kapcsoldelvet alkalmazzdk, e kapcsoldelvet kell alkalmazni a szerz6dés egészére,
hacsak a szerz8désnek a fuvarozasra vonatkozé része nem tekintend4 6nallénak.

Az otodik kérdésrdl, amely az egyezmény 4. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsdra
vonatkozik

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A holland kormany szerint az egyezmény 4. cikke (5) bekezdésének masodik mondata
a 4. cikk (2)—(4) bekezdésében szerepl kapcsoldelvek aloli kivételt fogalmaz meg. Az
emlitett 4. cikk (2)-(4) bekezdése alapjan meghatdrozott orszagoktdl eltéré orsziggal
val6 ,laza” kapcsolat tehat nem elegendé az e kapcsoldelvektdl vald eltérés
igazolasdhoz, kilonben ez utébbiakat nem lehetne f6 kapcsoldéelveknek tekinteni.
Ebbdl kovetkezik, hogy az egyezmény 4. cikkének (5) bekezdésében megfogalmazott
kivétel kizarolag akkor alkalmazhat6, ha a korilmények 6sszességébdl az deriil ki, hogy
ezen elvek nem rendelkeznek valédi kapcsolé erével, és a szerz6dés szorosabban
kapcsolédik egy masik orszaghoz.

A cseh kormény szerint az egyezmény 4. cikkének (5) bekezdése nem lex specialis e
4. cikk (2)—(4) bekezdéséhez képest, hanem 6nallé rendelkezés, amely arra a helyzetre
vonatkozik, amikor az eset korillményeinek 6sszességébdl és a szerz6déses viszonybodl
kideriil, hogy a szerz6dés sokkal szorosabban kapcsolddik egy masik orszaghoz, mint
amelyet a tobbi kapcsoldelv kijelol.

1-9728



52

53

54

55

ICF

Ezzel szemben a Bizottsig azt hangsilyozza, hogy az egyezmény 4. cikkének
(5) bekezdését megszoritéan kell értelmezni, abban az értelemben, hogy kizarélag
akkor lehet mdas tényezSket szamitidsba venni, amikor az emlitett cikk (2)-
(4) bekezdésében el6irt kapcsoléelvek nem rendelkeznek valédi kapcsold erével.
E vélelmek fennalldsa ugyanis megkovetelné, hogy meghatirozé jelentéséget tulaj-
donitsanak azoknak. A mas kapcsolétényezdk kovetkezésképpen csak akkor johetnek
szamitdsba, ha az emlitett kapcsoléelvek kivételesen nem miikodnek hatékonyan.

A Birdsag valasza

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra vér valaszt, hogy az egyezmény
4. cikke (5) bekezdésének masodik mondatdban szerepl6 kivételt tigy kell-e értelmezni,
hogy az emlitett 4. cikk (2)-(4) bekezdésében el6irt vélelmektdl kizarolag akkor lehet
eltérni, ha a korilmények Osszességébdl az deriil ki, hogy az ott eldirt elvek nem
rendelkeznek val6di kapcsold erével, vagy pedig a birdsagnak akkor is el kell térnie
téluk, ha a koriilményekbdl valamely més tagallammal fennéllé szorosabb kapcsolatra
lehet kovetkeztetni.

Ahogyan azt a jelen itélet 24—26. pontjaban, az el6zetes észrevételek kozott szerepel,
az egyezménynek a szerzGdésre irdnyadd jog felek dltali kivalasztasa hidnyaban
a szerzGdéses kotelezettségekre vonatkozé kapcsoldelveket rogzit6 4. cikke az (1) bekez-
désében altalanos elvként fogalmazza meg, hogy a szerzédésre azon orszig joga
az irdnyado, amelyhez az a legszorosabban kapcsolédik.

A szerz6déses jogviszonyokban a jogbiztonsag magasabb szintjének biztositisa
érdekében az egyezmény 4. cikke a (2)—(4) bekezdésében olyan elveket fogalmaz
meg, amelyek alapjan vélelmezhetd, hogy mely orszighoz kapcsolédik a szerzédés
alegszorosabban. Ezen elvek vélelemként miikodnek olyan értelemben, hogy az {igyben
eljaré birdsag koteles azokat figyelembe venni a szerzédésre alkalmazandd jog
meghatdrozdsakor.
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Az egyezmény 4. cikke (5) bekezdésének els6 mondata értelmében a jellemzd
szolgdltatds nyujtasara koteles fél tartozkodasi helye illetve székhelye mint kapcsoldelv
akkor mell6zhet8, ha a jellemzé szolgaltatds nem allapithaté meg. Az egyezmény
4. cikke (5) bekezdésének mdasodik mondata értelmében egyik ,vélelem” sem
alkalmazhaté, ha ,a koriilmények Osszessége arra utal, hogy a szerzédés egy masik
orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll”.

Erre tekintettel meg kell hatirozni az egyezmény 4. cikke (5) bekezdése maésodik
mondatdnak szerepét és céljat.

A Giuliano-Lagarde-jelentésbdl kideriil, hogy az egyezmény megalkotéi elengedhe-
tetlennek tartottdk ,azon lehetGség szamitasba vételét, hogy a (2), (3) és (4) bekezdésben
szerepld vélelmek altal meghatarozottdl eltérd jogszabély alkalmazasara keriiljon sor
minden olyan esetben, amikor a koriilmények osszessége arra utal, hogy a szerz6dés egy
masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all”. Az emlitett jelentésbdl az is kideriil, hogy
az egyezmény 4. cikkének (5) bekezdése a birdsig szdmdra ,bizonyos mérlegelési
mozgdsteret enged arra az esetre, ha a korilmények Osszessége a (2), (3)
és (4) bekezdésben szerepld vélelmek alkalmazdsanak mell6zését igazoljak”, és hogy e
rendelkezés ,elkeriilhetetlen ellentételezése az olyan éltalanos jellegii kapcsoldelvnek,
amelyet a szerz6dések szinte minden csoportjara val6 alkalmazasra szantak”.

Ugyancsak a Giuliano—Lagarde-jelentésbdl kovetkezik, hogy az egyezmény 4. cikke
(5) bekezdésének célja az ugyanezen cikkben szerepl6é vélelmek ellenstlyozasa, igy
egyeztetve Ossze a jogbiztonsag kovetelményét, amelynek az emlitett 4. cikk (2)-
(4) bekezdése felel meg, és a széban forgd szerz6déssel a legszorosabb kapcsolatot
felmutaté jog meghatdrozasa sordn tandsitandé bizonyos rugalmassag kovetelményét.

Mivel az egyezmény 4. cikkének f6 célja az, hogy a szerz6désre azon orszag jogat
alkalmazzdk, amelyhez az a legszorosabban kapcsolédik, az emlitett 4. cikk (5) bekez-
dését Ggy kell értelmezni, hogy az minden esetben lehet6vé teszi az eljaré birdsag
szamdra azon kapcsoldelv alkalmazdsit, amely az ilyen kapcsolat megéllapitasat
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lehetGvé teszi, mell6zve a ,vélelmeket”, amennyiben azok nem azt az orszagot jel6lik ki,
amelyhez a szerz6dés a legszorosabban kapcsolddik.

El kell tehat donteni, hogy e vélelmek csak abban az esetben mell6zhet6k, ha nem
rendelkeznek valédi kapcsolé erével vagy akkor, ha a birésdg megallapitja, hogy
a szerz6dés szorosabban kapcsolddik valamely masik orszdghoz.

Ahogyan az az egyezmény 4. cikkének szovegébdl és céljabdl kideriil, a birésagnak
mindig el kell végeznie az alkalmazandé jog meghatdrozasat az emlitett vélelmek
alapjan, amelyek megfelelnek a jog el6relathatosaga altalanos kovetelményének, és igy
a jogbiztonsag kovetelményének a szerzédéses viszonyokban.

Mindazonaltal ha a korilmények 6sszességébdl egyértelmiien kideriil, hogy a szerz6dés
szorosabban kapcsolddik valamely mds orszaghoz, mint amelyet az egyezmény 4. cikke
(2)—(4) bekezdésében foglalt vélelmek kijelolnek, a birdsag feladata, hogy mellézze e
4. cikk (2)-(4) bekezdésének alkalmazdsat.

E megfontolasokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
az egyezmény 4. cikkének (5) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy ha a kérilmények
Osszességébdl egyértelmiien kideriil, hogy a szerz6dés szorosabban kapcsolédik
valamely maés orszaghoz, mint amelyet az egyezmény 4. cikke (2)—(4) bekezdésében
el6irt kapcsoldelvek valamelyike meghatdroz, a birésig feladata, hogy mell6zze e
kapcsoléelveket, és annak az orszdgnak a jogat alkalmazza, amelyhez a szerzédés
a legszorosabban kapcsolddik.

[-9731
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elSterjeszt

Jae

birésag eldtt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szdlé, 1980.
janius 19-én Romaban aldirasra megnyitott egyezmény 4. cikke (4) bekezdé-
sének utolsé mondatat augy kell értelmezni, hogy a 4. cikk (4) bekezdésének
utols6 mondataban szerepld kapcsoldelv csak akkor alkalmazandé az egyszeri
utra szO0lé arufuvarozasi céla bérleti szerzédéseken kiviil mas arufuvarozasi
céla bérleti szerz6désre, ha a szerzédés f6 célja nem csupan a szallitéeszkoz
egyszeri rendelkezésre bocsatasa, hanem kifejezetten arufuvarozas is.

Ezen egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat agy kell
értelmezni, hogy a szerz6dés valamely részét akkor szabalyozhatja a szerz6dés
tobbi részére iranyadotol eltéré jogszabaly, ha annak targya oOnallonak
tekintendd.

Ha az arufuvarozasi céla bérleti szerzédésre az egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdésében eléirt kapcsoldelvet alkalmazzik, e kapcsoléelvet kell
alkalmazni a szerz6dés egészére, hacsak a szerzédésnek a fuvarozasra

vonatkozo része nem tekintendé onallénak a szerzédés tobbi részéhez képest.
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3) Az egyezmény 4. cikkének (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy ha
a koriilmények 0sszességébol egyértelmiien kideriil, hogy a szerzédés szoro-
sabban kapcsolédik valamely mas orszaghoz, mint amelyet az egyezmény
4. cikke (2)-(4) bekezdésében elbirt kapcsoléelvek valamelyike meghataroz,
a birdsag feladata, hogy mell6zze e kapcsoloelveket, és annak az orszagnak
a jogat alkalmazza, amelyhez a szerz6dés a legszorosabban kapcsolédik.

Aldairasok
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