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Az itélet osszefoglaldsa

1. Elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsdg hatdskore — Korldtok
(EK 234. cikk)

2. A téke szabad mozgdsa — Korldtozdsok — Addjogszabdlyok — Osztalékok adoztatdsa
(EK 56. cikk)
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OSSZEFOGLALO — C-128/08. SZ. UGY

1. A Birésagnak az EK 234. cikk alapjan nincs

hatdskore arra, hogy megallapitsa
a nemzeti adérendszerek parhuzamossa-
gabdl eredb negativ hatdsok kikiiszobolése
vagy enyhitése érdekében kotott kétoldald
egyezmények rendelkezéseinek valamely
szerz6dé tagallam altali esetleges megsér-
tését. A Birdsdg nem vizsgilhatja meg
a kapcsolatot egy nemzeti intézkedés
és egy, a kettds addztatds elkeriilésérdl
520616 egyezmény rendelkezései kozott sem,
mivel ez a kérdés nem tartozik a kozosségi
jog értelmezésének korébe.

(v6. 22. pont)

2. Mivel a kozosségi jog a jelen édllapotaban

nem fir el§ altaldnos szempontokat a tagal-
lamok kozotti hataskormegosztast illetéen
az Eurdpai Kozosségen beliili kettés adoz-
tatds elkeriilése terén, nem ellentétes
az EK 56. cikkel az olyan kétoldala adé-
egyezmény, amelynek értelmében a vala-
mely tagdllamban letelepedett tdrsasig
altal egy valamely mds tagallambeli illets-
ségli részvényesnek fizetett osztalékok
mindkét tagallamban megadéztathatok,
és amely nem ir el§ a részvényes illetésége
szerinti tagdllam terhére feltétlen kotele-
zettséget az ebbdl eredd kettés adoztatis
megakadalyozasara.
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Ugyanis, a valamelyik tagdllamban letele-
pedett tarsasag dltal a valamely mas tagal-
lambeli illetGségli részvényesnek fizetett
osztalék jogi értelemben véve kettds ad6z-
tatds targya lehet, ha mindkét tagallam azt
a lehetéséget valasztja, hogy gyakorolja
adodtigyi hataskorét és az emlitett osztalé-
kokat a részvényes oldaldn megaddztatja. A
tagdllamok adéigyi hatdskorének parhu-
zamos gyakorlasabdl szarmazd esetleges
héatranyok, amennyiben az ilyen gyakorlat
nem tartalmaz héatranyos megkiilonbozte-
tést, nem képeznek a Szerzdés éltal tiltott
korlatozast.

E tekintetben, amikor mind az osztalék
kifizetésének helye szerinti tagallam, mind
a részvényes illetésége szerinti tagédllam
megadoéztathatja az emlitett osztalékot,
ugy tekinteni, hogy az emlitett kettds
adéztatds  megakadalyozasa  sziikség-
képpen az illetéség szerinti tagallam
feladata, azt eredményezné, hogy a forras-
hely szerinti tagdllamnak els6bbsége lenne
az ilyen tipust jovedelmek megaddztata-
sanal. Mégha az ilyen hatdskormegosztas
meg is felelne tobbek kozott a Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) éltal kidolgozott, a jovedelem
és a vagyon addztatdsardl szol6 modell-
egyezménybdl kitiiné nemzetkozi joggya-
korlatnak, akkor sem kétséges, hogy a ko-
z0sségi jog a jelen allapotdban az ilyen
esetekben nem ir el éltaldnos szempon-
tokat a tagallamok kozotti hataskormeg-
osztast illetéen a Kozosségen beliili kettds
adoztatas elkeriilése terén. Kovetkezés-
képpen, ugyan valamely tagdllam nem
hivatkozhat valamely kétoldalu egyez-
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ményre annak érdekében, hogy kivonja
magat a Szerz6désbdl eredd kotelezett-
ségei aldl, az a koriilmény, hogy mind
az osztalék kifizetésének helye szerinti
tagdllam, mind a részvényes illetGsége
szerinti tagallam megadéztathatja az emli-
tett osztalékot, nem jelenti azt, hogy
az illetéség szerinti tagdllam a kozosségi
jog értelmében koteles lenne megakada-
lyozni azokat a hatranyokat, amelyek a két

tagallam  kozott ekként megosztott
hatdskor gyakorldsabdl eredhetnek.

(v6. 26., 27., 32-35. pont és a rendelkezé
rész)
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