2009. 10. 01-JEI [TELET — C-103/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. oktéber 1-je*

A C-103/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet az Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (Ausztria)
a Birésdghoz 2008. marcius 6-dn érkezett, 2008. februdr 29-i hatarozataval terjesztett
el6 az el6tte

Arthur Gottwald

és

a Bezirkshauptmannschaft Bregenz

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, M. Ilesi¢, A. Tizzano (el6add), A. Borg Barthet és E. Levits

birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. mércius 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- A. Gottwald képviseletében H. Frick és T. Dietrich Rechtsanwilte,

— az osztrak kormany képviseletében E. Riedl és G. Eberhard, meghatalmazotti
mindségben,

- azEurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében N. Yerrell, G. Braun és D. Maidani,
meghatalmazotti minéségben,

a f6étandcsnok inditvanydnak a 2009. dprilis 30-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelem targya az EK 12. cikk értelmezése.

A jelen kérelmet az A. Gottwald és a Bezirkshauptmannschaft Bregenz (bregenzi
elséfoki kozigazgatasi hatdsdg) kozotti, a kotelezd autdpalyadij meg nem fizetése miatti
birsag kiszabdsa miatt indult peres eljards keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

A nemzeti szabdlyozds

A szovetségi utakon fizetend6 autéutdijakrol szolé 2002. évi osztrak torvény
(Bundesstrafien-Mautgesetz 2002, BGBI. I, 109/2002.) 10. §-a (1) bekezdésének
az alapeljaras tekintetében hatdlyos valtozata (a tovdbbiakban: BStMG 2002)
a kovetkezbket irja el6:

»A dijkoteles dtszakaszok egy nyomvonald gépjarmiivekkel (és tobb nyomvonald,
legfeljebb 3,5 t legnagyobb megengedett Ossztomegli gépjarmiivekkel torténé
haszndalataért idéaranyos dijat kell fizetni.”
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A BStMG 2002. 11. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az id6aranyos dfjat a dijkoteles utszakaszok haszndlatdnak megkezdése el6tt
a matricdnak a gépjarmiivon torténé elhelyezésével kell megfizetni.”

A BStMG 2002. 13. §-dnak (2) bekezdése, amely fogyatékos igazolvannyal rendelkez6
osztrak allampolgarok részére ingyenes éves matrica kidllitdsdra vonatkozé eljarast
szabélyozza, a kovetkez6képpen szdl:

»A Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (a szocidlis kérdésekkel és a fogya-
tékkal élékkel foglalkoz6 szovetségi hivatal) azon belf6ldi lakdhellyel vagy szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezé fogyatékossaggal él6 személyek kérelmére, akik
legalabb egy tobb nyomvonald, legfeljebb 3,5 t legnagyobb megengedett 6ssztomegl
forgalomba helyezett gépjarmiivel rendelkeznek, az e kategdridba tartozé gépjarmi
szamdra ingyenes éves matricat allit ki,amennyiben ezek a személyek a fogyatékossdggal
él6 személyekrdl szol6 szovetségi torvény (Bundesbehindertengesetz) 40. §-a szerinti
— tartdsan silyos mozgdskorlatozottsagot, a tomegkozlekedési eszkozok hasznalatanak
tartds egészségkarosodds miatti el nem vérhatdsagat vagy vaksagot igazold — fogyatékos
igazolvannyal rendelkeznek.”

A BStMG 2002. 20. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azok a gépjirmivezetSk, akik az idGardnyos dij szabdlyszerdi megfizetése nélkiil
haszndljak a dijkoteles Gtszakaszokat, szabalysértést kovetnek el, és 400-t61 4000 eurdig
terjedd pénzbirsaggal stjtandok.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A. Gottwald hamburgi (Németorszag) lakéhellyel rendelkezé német allampolgér, aki
a negyedik hatcsigolya alatti testi funkcidk teljes elvesztésével jaré kétoldali
végtagbénuliasban szenved. Emiatt fogyatékos igazolvanyt allitottak ki szdmara
Németorszagban.

2000. augusztus 26-dn A. Gottwald gépjarmivével ausztriai nyaraldsa helyszine felé
vezetett a dijkoteles osztrdk autépélya-halézaton. Egy koziti ellenérzés sordn
megallapitast nyert, hogy utazdsat megel6z6en nem fizette meg a kotelez6 id6ardnyos
autopélyadijat, és gépjarmiivén nem helyezte el az ezt igazol6 autépalya-matricat.

A Bezirkshauptmannschaft Bregenz 2006. december 4-i hatirozatdval 200 eur6
Osszegli pénzbirsigot szabott ki vele szemben, amely ellen A. Gottwald keresetet
nydjtott be az Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberghez.

E keresetben A. Gottwald tobbek kozott arra hivatkozott, hogy mivel kétoldali
végtagbénulasban szenved, emiatt szdimara Németorszagban fogyatékos igazolvanyt
allitottak ki, és ezért a BStMG 2002. 13. §-anak (2) bekezdése értelmében ugyanolyan
jogcimen jogosult arra, hogy az osztrak hatésagok részére ingyenes autopalya-matricat
allitsanak ki, mint azok a fogyatékossaggal é16 személyek, akik Ausztridban lakéhellyel
vagy szokdsos tartdézkodasi hellyel rendelkeznek.

E koriilmények kozott, mivel a szdban forgd matrica kiallitasara vonatkozé feltételek
jogszerliségével kapcsolatban a kozosségi jog szempontjabdl kétségei mertiltek fel,
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az Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg az eljarast felfiiggesztette,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EK 12. cikket, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
rendelkezés alkalmazasa, amelynek értelmében a gépjarmiivek szdmdara a dijkoteles
autéutak haszndlatat lehet6vé tévo, éves matrica csak olyan meghatdrozott fogyaté-
kossaggal él6 személyek szamadra allithaté ki ingyenesen, akik az adott tagillamban
lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkeznek?”

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres vdlaszt, hogy
az EK 12. cikket agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
szabélyozds, mint amely a jelen tigy alapeljarasdnak targyat is képezi, és amelynek
értelmében az éves autopélya-matrica csak olyan meghatdrozott fogyatékossaggal é16
személyek szamdra allithaté ki ingyenesen, akik az érintett tagallamban lakdhellyel vagy
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek.

Az elfogadhatésdgrol

Az osztrak kormany kétségbe vonja az elzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
elfogadhatésagat azzal az indokkal, hogy az pusztin hipotetikus, és az alapeljaras
érdemi elbiralasa szempontjabdl irrelevans, mivel A. Gottwald soha nem kérelmezte
a szoban forgd ingyenes matrica kiallitdsat.
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Pontosabban az osztrdk hatdésdgok allaspontja szerint az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés egyaltalan nem fiigg 6ssze az alapeljaras targyaval, mivel a kérdés
nem a BStMG 2002. 13. §-dnak (2) bekezdése értelmében az emlitett ingyenes
autépalya-matrica kiallitdsat elutasité hatdrozatra vonatkozik, hanem kizardlag arra,
hogy A. Gottwald vitatja a BStMG 2002. 10. §-anak (1) bekezdésével és 11. §-anak
(1) bekezdésével egyiittes olvasatban e torvény 20. §-dnak (1) bekezdése alapjin vele
szemben az id6ardnyos autépalyadij meg nem fizetése miatt birsagot szabtak ki.

Mindazonaltal ezen érvelés nem fogadhato el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
a Birésdg és a nemzeti birésagok kozott az EK 234. cikkben el8irt egyiittmiikodés
keretében kizardlag az tigyben eljar6 és a meghozandé dontésért felelGs tagallami
birésag feladata annak eldontése, hogy az iligy sajatos jellemzdit tekintve az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birésagnak feltett
kérdések valéban relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések
a kozosségi jog értelmezését vetik fel, a Birdsag f6szabaly szerint koteles hatirozatot
hozni (lasd kiilondsen a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-dn
hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. o.] 38. pontjit, a C-18/01. sz., Korhonen és tarsai
tigyben 2003. méjus 22-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5321. o.] 19. pontjat, valamint
a C-295/05. sz. Asemfo-iigyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007,
[-2999. 0.] 30. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések tigyre vonatkozo relevancidjanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni,
ha nyilvanvald, hogy az e kérdésekkel érintett kozosségi jog rendelkezéseinek kért
értelmezése semmilyen kapcsolatban sem 4ll az alapiigy tényallasaval vagy targyaval
(lasd kulonosen a C-415/93. sz. Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-4921. o.] 61. pontjat, valamint a C-212/06. sz., Gouvernement de la
Communauté francaise és Gouvernement wallon {igyben 2008. dprilis 1-jén hozott
itélet [EBHT 2008., I-1683. 0.] 29. pontjat).
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Marpedigajelen tigyben ugyan A. Gottwald nem kérelmezte, hogy az osztrak hatdsagok
BStMG 2002. 13. §-a (2) bekezdésének értelmében allitsanak ki szamdra ingyenes
matricat, &am nem kizart, hogy a Birdsag valasza ténylegesen hatast gyakoroljon
az alapeljaras kimenetelére.

Az osztrak kormdany dltal a tdrgyaldson nyujtott informécidékbdl az deriil ki, hogy
a kérdést el6terjeszté birdsag csokkentheti a birsag Osszegét, ha megdllapitja, hogy
az alapeljaras felperese jogosult lett volna az EK 12. cikkben foglalt szabély értelmében
a szoban forgd ingyenes matricat kérelmezni annak érdekében, hogy az dllampolgarsiga
alapjan ne érje hatranyos megkiillonboztetés.

Ezért amennyiben a Birésag esetleg megallapitja, hogy az EK-Szerz6dés hivatkozott
rendelkezésével ellentétes egy olyan nemzeti jogszabdly, mint amely a jelen tgy
alapeljarasanak targyat is képezi, ez a megallapitds olyan enyhité koriilménynek is
mindstilhet, amelynek alapjan a nemzeti birésag az A. Gottwalddal szemben kiszabott
szankciot enyhitheti.

Meg kell tehat dllapitani, nem tlinik nyilvanvalénak, hogy a kért értelmezés irrelevans
a nemzeti bir6sdg altal meghozandé hatirozat szempontjabol.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell
nyilvanitani.
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Az iigy érdemérdl

Eloljaréban emlékeztetni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az unids
polgdrsag intézményének célja, hogy biztositsa a tagallamok allampolgdrainak alapvetd
jogéllasat, lehetévé téve az azonos helyzetben 1évé tagallami allampolgarok szdmara,
hogy allampolgarsaguktdl fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten eldirt kivételek
sérelme nélkil ugyanolyan jogi bandsmddban részesiiljenek (a C-209/03. sz. Bidar-
tigyben 2005. mdrcius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2119. 0.] 31. pontja, valamint
a C-403/03. sz. Schempp-tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-6421. 0.] 15. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kilonosen — amint azt mér a Birdsidg megdllapitotta — az allampolgarsagon alapul6
barmilyen megkiilonboztetést tilté EK 12. cikkre barmelyik unids polgér dllampolgar-
sagdra vald tekintet nélkiil jogosult hivatkozni minden olyan helyzetben, amely ratione
materiae a koz0sségi jog hatdlya ald tartozik (a C-85/96. sz. Martinez Sala-tigyben 1998.
méjus 12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-2691. o.] 62. pontja, valamint a fent
hivatkozott Schempp-iigyben hozott itélet 17. pontja).

Az ilyen helyzetek kozé tartoznak kiillonosen az EK 18. cikkben biztositott, a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgis és tart6zkodas gyakorldsdhoz kapcsoldé helyzetek (a
C-148/02. sz. Garcia Avello-tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003.,
[-11613. 0.] 24. pontja, a fent hivatkozott Bidar-tigyben hozott itélet 33. pontja, valamint
a C-158/07. sz. Forster-tigyben 2008. november 18-an hozott itélet [EBHT 2008.,
[-8507. 0.] 37. pontja).

E kortilmények kozott valamely tagdllam allampolgéra, mint A. Gottwald, amikor
a Kozosség teriiletén vald szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja
egy masik tagdllamban val6 nyaralas keretében, jogosult az EK 12. cikkben meghata-
rozott, ahhoz f(iz6d6 jogat gyakorolni, hogy ne érje az dllampolgarsdga miatt hatranyos
megkiilonboztetés.

Ezzel kapcsolatosan az allandé itélkezési gyakorlatbdl is kittinik, hogy az dllampolgarok
és nem dllampolgarok kozotti egyenld bandsmaddra vonatkozo jogszabdlyok megtiltjak
nemcsak az dllampolgarsdgon alapuld nyilt megkiillonboztetést, hanem a megkiilon-
boztetés minden rejtett formajat is, amelyek a megkiillonboztetés mas ismérve
alkalmazdsdval voltaképpen azonos eredményre vezetnek (lasd e tekintetben
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a C-29/95. sz., Pastoors és Trans-Cap tigyben 1997. janudr 23-dn hozott itélet
[EBHT 1997., I-285. o.] 16. pontjat és a C-224/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig
tigyben 2002. marcius 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-2965. 0.] 15. pontjat, valamint
a C-28/04. sz., Tod’s és Tod’s France tigyben 2005. janius 30-an hozott itélet [EBHT
2005., I-5781. 0.] 19. pontjat).

Kiilonosen ez a helyzet olyan intézkedés esetén, amely a lakdhelyre vagy tartézkodasi
helyre vonatkoz6 kritériumon alapulé megkiilonboztetést ir el8, mivel ez f6ként a mas
tagillamok &llampolgaraival szembeni hatranyos megkiilonboztetés veszélyét
hordozza magdban, mivel azok a személyek, akiknek lakéhelyiik illetve tartézkodasi
helyiik nem az adott tagdllam teriiletén taldlhatd, leginkdbb azok, akik nem ennek
a tagdllamnak az dllampolgarai (lasd e tekintetben kiilondsen a C-224/97. sz. Ciola-
tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999., I-2517. 0.] 14. pontjat, valamint
a C-388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. janudr 16-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-721. 0.] 14. pontjat).

A jelen esetben ugyanis az alapeljaras targyat képezé szabalyozas pontosan ezen a fajta
kritériumon alapszik, mivel az éves ingyenes matrica kidllitdsanak lehet8ségét kizardlag
az Ausztridban lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé fogyatékossaggal é16
személyekre korlatozza.

Az ilyen hétranyos megkiillonboztetés a kozosségi jog szempontjabol csak akkor
igazolhato, ha az érintett személyek dllampolgarsagatdl fiiggetlen, objektiv megfonto-
lasokon alapul, és a nemzeti jog éltal jogszertien megallapitott célkit(izéssel aranyos
(lasd kulonosen a C-224/98. sz. D’Hoop-tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6191. o.] 36. pontjat, a fent hivatkozott Garcia Avello-tigyben hozott
itélet 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bidar-tigyben hozott itélet 54. pontjét).

A kozérdeken alapulé objektiv megfontolasok fenndlldsaval kapcsolatos feltétel
tekintetében az osztrak kormdany arra hivatkozik, hogy az alapeljards targyat képezé
intézkedés az olyan személyek mobilitdsat és a tirsadalomba torténd beilleszkedését
hivatott szolgélni, akik valamely fogyatékossidguk miatt nem tudjak a tomegkozlekedési
eszkozoket haszndlni, és kovetkezésképpen mozgdsuk csak magéngépjarmi hasznd-
latdval valdsithaté meg. A hivatkozott intézkedés cimzettjei tehdt — amint azt a matrica
egyéves érvényessége is mutatja — azok a személyek, akik bizonyos gyakorisiggal
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kénytelenek az osztrak autépalya-hal6zatot hasznélni. A lakéhelyre, illetve tartézkodasi
helyre vonatkoz6 kovetelmény tehdt az ingyenes matrica kedvezményezettjeinek
az osztrak tarsadalomba torténd bizonyos foku beilleszkedését hivatott kifejezni.

Ezzel kapcsolatosan megallapitandé, hogy mind a fogyatékossdggal é16 személyek
mobilitasanak, illetve beilleszkedésének elésegitése, mind az a szandék, hogy az érintett
tagdllam tarsadalma és az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld ellatdas kedvezmé-
nyezettje kozott bizonyos foku kapcsolddas alljon fenn, valéban olyan kozérdeken
alapul6 objektiv megfontoldsnak tekinthetd, amely igazolhatja azt, hogy a hivatkozott
ellatds nyujtdsa befolydsolja az uniés polgarok szabad mozgasat (lasd analdgia utjan
a fent hivatkozott D’Hoop-iigyben hozott itélet 38. pontjat; a C-192/05. sz., Tas-Hagen
és Tas tigyben 2006. oktéber 26-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-10451. 0.] 35. pontjét,
valamint a C-499/06. sz. Nerkowska-iigyben 2008. mdjus 22-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-3993. 0.] 37. pontjat).

Mindemellett tiszteletben kell tartani tovabba a jelen itélet 30. pontjaban felidézett
aranyossagi feltételt. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely intézkedés
akkor ardanyos, ha — amellett, hogy alkalmas az elérni kivdnt cél megvaldsitasara — nem
1épi til az e cél eléréséhez szikséges mértéket (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Tas-
Hagen és Tas tigyben hozott itélet 35. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Konkrétabban az érintett tagallam tarsadalméhoz valé kapcsolddas mértékét illetéen
az alapeljarasban szerepl6ho6z hasonlo, a k6zosségi jog dltal nem szabélyozott ellatasok
tekintetében a Bir6sdg kimondta, hogy a tagdllamoknak széles mérlegelési mozgdsteriik
van az ilyen kot6dés értékelési szempontjainak meghatdrozasara vonatkozéan (lasd e
tekintetben fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat tehat bizonyos feltételek mellett elismerte, hogy a nemzeti
szabdlyozdsok a bizonyos fokd beilleszkedés fennalldsdanak megallapitisa érdekében
eléirhatjak, hogy az adott ellatis kedvezményezettje bizonyos idGszakon keresztiil
az érintett tagallamban lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezzen (ldsd e
tekintetben a fent hivatkozott Bidar-tigyben hozott itélet 59. pontjat és a Forster-iigyben
hozott itélet 50. pontjat).
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Az alapeljaras targyat képez6 intézkedéshez hasonlé intézkedés tekintetében, amelynek
célja a fogyatékossaggal €16 személyek osztrak teriileten torténé rendszeres kozleke-
désének elSsegitése annak érdekében, hogy e személyek beilleszkedhessenek az érintett
tagallam tarsadalmaba, a lakoéhelyre, illetve szokésos tartézkodasi helyre vonatkozé
megkotés olyan kritériumnak mindsiil, amely lehet6vé teszi az e személyek és az érintett
tagallam kozotti kapcsolat fenndllasdnak megallapitdsat, és tobbek kozott megkiilon-
bozteti e személyeket — amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 71. pontjdban is
kifejtette — azoktdl, akik e tagallam autépélya-héalézatat csupan egyszeri alkalommal
vagy id6legesen hasznaljak.

Meg kell jegyezni tovabb4, hogy a jelen {igyben az alapeljirds targyat képezd nemzeti
szabdlyozds az ingyenes autdpalya-matrica kidllitdséhoz nem irja el6 tovabbi
feltételként, hogy az érintett személy lakohelyének vagy tartézkodasi helyének legaldbb
egy bizonyos iddszakon keresztiil Ausztridban kell lennie.

A fenti pontokban a lakéhelyre és szokasos tartdzkodasi helyre vonatkozé feltételeknek
az alapeljards targyit képez6 nemzeti szabdlyozds célkitlizéséhez viszonyitott
aranyossagaval kapcsolatosan kifejtett megfontoldsok anndl is inkabb helyénvaléak,
mivel — amint azt az osztrak kormdny a targyalas soran kifejtette, anélkiil hogy a Birsag
elé észrevételeket terjesztd tobbi érdekelt ezt a kérdést vitatta volna — ezek a feltételek
kiterjesztéen értelmezendSk oly médon, hogy egyéb kapcsolédési pontok is lehetévé
teszik, hogy e személyek tekintetében az osztrdk tirsadalomhoz val6 megfelel$
kapcsolddés bizonyitdst nyerjen az ingyenes matrica kidllitasakor.

Kiilonosen — amint azt az osztrak kormdny a targyalds sordn pontositotta — azon
fogyatékos személyek, akik ugyan nem tudjdk bizonyitani, hogy lakdhelyiik vagy
szokasos tartézkodasi helyiik Ausztridban lenne, am szakmai vagy személyes okokbdl
rendszeresen latogatnak Ausztridba, ugyancsak jogosultak az éves autépalya-matri-
cdhoz ingyenesen hozzdjutni.

E kortiilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az alapeljaras targyat képez6 nemzeti
szabédlyozds nem haladja meg az e szabalyozdsban kitlizott cél eléréséhez sziikséges
mértéket.
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Kovetkezésképpen a feltett kérdésre adandé valasz az, hogy az EK 12. cikket gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely a jelen
igy alapeljardsanak targyat is képezi, és amelynek értelmében az éves autdpalya-
matrica csak olyan, fogyatékossaggal él6 személyek szamara allithaté ki ingyenesen,
akik az érintett tagdllam tertiletén lakohellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkeznek, ideértve azokat a személyeket is, akik szakmai vagy személyes okokbol
rendszeresen latogatnak az érintett tagallamba.

A koltségekral

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EK 12. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amely a jelen iigy alapeljarasanak targyat is képezi, és amelynek
értelmében az éves autopalya-matrica csak olyan, fogyatékossaggal é16 személyek
szamara allithato ki ingyenesen, akik az érintett tagillam teriiletén lakohellyel
vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek, ideértve azokat a személyeket is,
akik szakmai vagy személyes okokbdl rendszeresen latogatnak az érintett
tagallamba.

Aldairasok
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