BIZOTTSAG KONTRA [RORSZAG ES TARSAI
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. december 2. *

A C-89/08. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci és N. Khan, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

a Birdsdg alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2008. februdr 26-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

Irorszag (képviseli D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitGje: P. McGarry
BL, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és A.-L. Vendrolini, meghatalmazotti
mindségben),

* Az eljéras nyelvei: francia, angol és olasz.
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az Olasz Koztarsasag (képviseli: R. Adam, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
G. Aiello avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurallumina SpA (székhelye: Portoscuso [Olaszorszdg], képviseli: R. Denton
solicitor),

az Aughinish Alumina Ltd (székhelye: Askeaton [Irorszag], képviselik: J. Handoll
és C. Waterson solicitors)

felperesek az elséfoka eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, K. Lenaerts, E. Levits tanacselnokok, A. Rosas,
P. Kuris (el6add), A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O’Caoimbh és J.-J. Kasel
birdk,

fétanicsnok: Y. Bot,
hivatalvezet4: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 24-i targyalasra,

a f6étandcsnok inditvanyanak a 2009. mdjus 12-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga az Eurdpai Kozosségek Els6fokd
Bir6saganak T-50/06., T-56/06., T-60/06., T-62/06. és T-69/06. sz., Irorszag és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2007. december 12-én hozott itéletének (a
tovdbbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel
az Els6foku Birdsig megsemmisitette a Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinian
timfoldgyértashoz izemanyagként felhaszndlt dsvanyi olajok esetében a Franciaorszag,
[rorszdg, illetve Olaszorszag 4ltal alkalmazott jovedéki adé aléli mentességrol
[helyesen: a Gardanne és a Shannon régidban, valamint Szardiniadn timfoldgyartashoz
tizemanyagként hasznalt dsvényi olajokra vonatkozdé jovedéki ado tekintetében
Franciaorszag, [rorszdg, illetve Olaszorszag 4ltal alkalmazott mentességrél] szolo,
2005. december 7-i 2006/323/EK bizottsagi hatirozatot (HL 2006. L 119., 12. o;
a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Jogi hattér

Az dsvdnyi olajokra kivetett jovedéki adordl szol6 irdanyelvek

Az 4svanyi olajokra kivetett jovedéki adé tobb iranyelvnek is targyat képezte, mégpedig
az asvanyi olajok jovedéki addja szerkezetének Osszehangolasardl szélo, 1992.
oktéber 19-i 92/81/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL L 316., 12. o.), az dsvanyi olajok
jovedékiadd-mértékének kozelitésérdl szold, 1992. oktdber 19-i 92/82/EGK tanicsi
iranyelvnek (HL L 316., 19. o.), valamint az energiatermékek és a villamos energia
kozosségi adoztatasi keretének atszervezésérdl szold, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelvnek (HL L 283, 51. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet,
405. 0.), amely 2003. december 31-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte a 92/81 és a 92/82
irdnyelvet.
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A 92/81 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése lehetévé tette az Eurdpai Unié Tandcsa
szamadra, hogy a Bizottsag javaslata alapjan feljogositson valamely tagallamot arra, hogy
a jovedéki add kapcsan az irdnyelvben nem szabalyozott egyéb mentességeket vagy
kedvezményeket vezessen be.

A 2003/96 iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak masodik francia bekezdése
akként rendelkezett, hogy az irdnyelvet nem lehet alkalmazni a kettés felhasznalast
energiatermékekre, vagyis azokra a termékekre, amelyeket rendeltetésiik szerint
egyszerre lehet tiizel6-, fiitGanyagként, valamint nem i{izemanyagként vagy nem
tiizel6-, fiitéanyagként felhasznalni. Igy 2004. januar 1-jétél, vagyis az irdnyelv
alkalmazandé6va valdsanak idépontjatol kezdve mar nincs elbiras a timfoldgyartashoz
haszndlt nehéz flit6olajra kivetett jovedéki ad6 legkisebb mértékére nézve. Ezenkiviil
a 2003/96 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése feljogositotta a tagillamokat, hogy
a Tandcs altal végzett elGzetes feliilvizsgalatra is figyelemmel, 2006. december 31-éig
tovabbra is alkalmazzdk a II. mellékletben meghatdrozott kedvezményes adémérté-
keket vagy adomentességeket, amely melléklet tartalmazza a Gardanne és a Shannon
régiéban, valamint Szardinidn timfoéldgyartasra iizemanyagként felhaszndlt nehéz
ftitéolajokra vonatkozé jovedéki adé aldli mentességeket.

A 659/1999 rendelet

Az [EK 88. cikk] alkalmazdséra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitasardl sz6l9,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikkének b) pontja értelmében ,létezd
tamogatas” alatt a kovetkez6t kell érteni:

o]

v. olyan tdmogatds, amelyet l1étez4 tamogatasnak kell tekinteni, mert megdllapithato,
hogy a hatédlybalépése idején nem mindsiilt tdmogatdsnak, és ezt kovetGen
—akozos piac fejlédésének eredményeként és anélkiil, hogy a tagallam mdédositotta
volna — vélt tdmogatass. Egyes intézkedéseknek egy tevékenység kozosségi jog
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altali liberalizalasat koveté tdmogatdssa valasa sordn az ilyen intézkedések
a liberalizaciéra megallapitott idépontot kovetéen méar nem mindsiilnek
tamogatasnak.”

A jogvita el6zményei

[rorszdg, az Olasz Koztarsasag és a Francia Koztarsasdg mentesiti a jovedéki adé aldl
a timfoldgydrtasra felhasznalt dsvényi olajat, mégpedig a Shannon régiéban 1983 6ta,
Szardinidn 1993 6ta, a Gardanne régioban pedig 1997 éta (a tovabbiakban: vitatott
mentességek).

A vitatott mentességeket a kovetkezd hatarozatok engedélyezték: a 92/81/EGK iranyelv
8. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott eljarasnak megfeleléen a tagdllamoknak
a bizonyos kiilonos célokra haszndlt dsvanyi olajok kedvezményes jovedékiadd-
mértékeinek és a jovedéki adé aldli mentességeinek tovabbi alkalmazdsara torténd
feljogositédsardl szo6lo, 1992. oktéber 19-i 92/510/EGK tandcsi hatdrozat (HL L 316,
16. 0.), a 92/81/EGK iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott eljarasnak
megfelel6en egyes tagéllamoknak a bizonyos kiilonos célokra hasznalt asvanyi olajok
kedvezményes jovedékiado-mértékeinek és a jovedéki addé aldli mentességeinek
alkalmazasara vagy tovabbi alkalmazasidra torténé feljogositasardl szélo, 1993.
december 13-i 93/697/EK tandcsi hatdrozat (HL L 321, 29. o.), valamint
a 92/81/EGK irdnyelvben meghatirozott eljardsnak megfeleléen a tagallamoknak
a bizonyos killonos célokra hasznalt asvanyi olajok kedvezményes jovedékiads-
mértékeinek és a jovedéki add aldli mentességeinek alkalmazasira és tovébbi
alkalmazisdra torténd feljogositisardl szolo, 1997. janius 30-i 97/425/EK tandcsi
hatdrozat (HL L 182., 22. o0.). A vitatott mentességeket a Tandcs tobb alkalommal
meghosszabbitotta, utoljara a bizonyos kiillonos célokra haszndlt [dsvanyi olajok]
kedvezményes jovedékiadd-mértékeirdl és a jovedéki ado aléli mentességeirdl szolo,
2001. marcius 12-i 2001/224/EK tandcsi hatarozattal (HL L 84., 23. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 342. 0.) 2006. december 31-ig.

A 2001/224 hatérozat indokoldsidnak (5) pontja kimondja, hogy e hatdrozat nem
sértheti az egységes piac mikodésének torzuldsaira vonatkoz6 barmely, killondsen

I-11281



2009. 12. 02-1 ITELET — C-89/08. P. SZ. UGY

a Szerz6dés 87. és 88. cikke alapjan lefolytatandd eljrds eredményét, tovdbba
az EK 88. cikk értelmében nem sziinteti meg a tagdllamokkal szembeni azon
kovetelményt, hogy értesitsék a Bizottsagot az dllami timogatasok lehetséges eseteir6l.

A Bizottsag 2001. oktéber 30-an meghozott harom hatérozatdval a vitatott mentes-
ségek mindegyike vonatkozdsdban meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast. Ezen eljards eredményeként a Bizottsig meghozta a vitatott hatdrozatot,
melynek értelmében:

- a timfoldgydartasra haszndlt nehéz fiitGolajokra vonatkozé jovedéki add tekinte-
tében a Francia Koztdrsasig, [rorszag és az Olasz Koztdrsasdg altal 2003.
december 31-ig nyujtott mentességek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
allami tAmogatdsnak mindsiilnek;

- az1990.jdlius 17-e és 2002. februdr 2-a kozott nydjtott timogatasokat, amennyiben
a kozos piaccal nem OsszeegyeztethetGek, nem kell visszatérittetni, mivel
a visszatérittetésiik ellentétes lenne a kozosségi jog dltalanos elveivel;

- a 2002. februir 3-a és 2003. december 31-e kozott nydjtott tdmogatdsok
az EK 87. cikk (3) bekezdése értelmében a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlenek,
amennyiben a kedvezményezettek nem fizették meg a nehéz flitéolajak 1000 kilo-
grammja utani 13,01 euré mértékid addt, valamint

— ez utébbi timogatasokat vissza kell térittetni.
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A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban agy itélte meg, hogy a vitatott mentességek 0j
tamogatasokat, nem pedig a 659/1999 rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében vett
1étez6 tamogatasokat képeznek. A Bizottsdg tobbek kozott arra a tényre alapitotta ezt
a mérlegelését, hogy a vitatott mentességek az EK-Szerz6désnek az érintett tagalla-
mokban torténd hatdlybalépését megel6z6en nem léteztek, azokat az allami tdmoga-
tasokra vonatkozo6 szabalyok alapjan soha nem vizsgaltik és nem is engedélyezték,
tovabba soha nem jelentették be.

Ezenkivill a Bizottsdg a vitatott hatdrozat indokoldsdnak (69) pontjaban megallapitotta,
hogy a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja jelen esetben nem
alkalmazhato.

Miutén kifejtette, hogy a széban forgé tamogatisok mennyiben voltak Gsszeegyez-
tethetetlenek a kozds piaccal, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy tekintettel a mentesit
hatdrozatokra, valamint arra a tényre, hogy ezeket a hatdrozatokat az 6 kezdeményezése
alapjan fogadtik el, a 2002. februdr 2-4t, vagyis az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljaras meginditasarol sz616 hatarozatoknak az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban
torténé kozzétételének idépontjat megel6z6en nydijtott, a kozos piaccal Gsszeegyez-
tethetetlen tdmogatdsoknak a visszatérittetése ellentétes lenne a bizalomvédelem
és a jogbiztonsag elvével.

Az Elséfoku Birdosaghoz benyujtott kereset és a megtamadott itélet

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2006. februar 16-an, 17-én és 23-an benyujtott
keresetleveleikkel az Olasz Koztarsasag, irorszég, a Francia Koztarsasag, az Eurallumina
SpA és az Aughinish Alumina Ltd keresetet inditottak a vitatott hatarozat teljes vagy
részleges megsemmisitése irant. A kiillonboz6 tigyeket a szébeli eljaras és az itélethozatal
céljabdl egyesitették.

Keresetiik aldtimasztisa érdekében a felperesek a megtimadott itélet szerint
lényegében Osszesen 23 jogalapra hivatkoztak, amelyeket tobbek kozott arra
alapitottak, hogy a vitatott mentességeket tévesen mindsitették Gj tdmogatasoknak,
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mikozben 1étezé tdmogatdsokrol van szd, valamint, hogy megsértették a bizalomvé-
delem, a jogbiztonsag és az ésszer(i hatarid6 betartasa elvét, az érvényesség vélelmét,
tovabba a lex specialis derogat legi generali, a hatékony érvényesiilés és a gondos
igyintézés elvét. Emellett hivatkoztak az EK 87. cikk, valamint az e cikk alkalmazdsahoz
kapcsolédé indokolési kotelezettség megsértésére.

Az Els6fokt Birésag ugyanakkor a megtimadott itélet 46. pontjaban kifejtette, hogy e
jogalapok hivatkozasa ellenére célszertinek itélte a jelen esetben, hogy a 659/1999
rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontja alkalmazdsédnak elmaradasa kapcsan hivatalbol
figyelembe vegye a vitatott hatdrozat indokoldsinak hidnydra alapitott jogalapot.

Ezzel kapcsolatban az Els6foku Birésdg — miutan a megtamadott itélet 47. pontjaban
emlékeztetett arra, hogy az indokolds hianya vagy elégtelensége olyan imperativ
jogalapot képez, amelyet a kozosségi birdsagnak hivatalbdl figyelembe kell vennie,
az itélet 48. és 49. pontjaban pedig felidézte a k6zosségi aktusokra vonatkozo indokolasi
kotelezettség terjedelmével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot — a megtdmadott itélet
52. és 53. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsig a vitatott hatdrozatban
megvizsgdlta ugyan, hogy a széban forgé mentességek Gj tdmogatdsokat vagy létezd
tamogatasokat képeznek-e, a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjit
illetéen viszont annak kijelentésére szoritkozott, hogy e rendelkezés a jelen esetben
nem alkalmazando, anélkil hogy ennek indokait megjelolte volna.

Az Els6fokd Birésag a megtamadott itélet 56—63. pontjaban tigy itélte meg, hogy a jelen
tigyben fenndllé sajatos korilmények mégis sziikségessé tették volna azon kérdés
vizsgalatat, hogy a vitatott mentességeket létez6 tdmogatisoknak lehetett-e mindsiteni
azon tény miatt, hogy a végrehajtisuk idépontjdban nem képeztek tdmogatasokat,
hanem a kozos piac fejlédésének eredményeként és anélkiil valtak utébb timogatdassd,
hogy az érintett tagillamok moddositottdk volna azokat. Ezért az Els6foku Birdsdg
megallapitotta, hogy a Bizottsignak a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v.
alpontjanak alkalmazhat6sagit illetéen a jogilag megkovetelt mddon meg kellett
volna indokolnia a vitatott hatdrozatot.
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A szoban forg6 sajatos korillményeket a megtamadott itélet 56—62. pontja 1ényegében
az alabbiak szerint foglalja Ossze.

El6szor is, a vitatott mentességeket engedélyez6 tobb hatdrozat tartalmazza azt
a megdallapitist, mely szerint a Bizottsig elismeri, hogy e mentességek nem
eredményezik a verseny torzuldsit és nem veszélyeztetik a belsé piac megfeleld
miikodését. Marpedig a vitatott hatdrozatban semmilyen utalds nem teszi lehetévé
annak megértését, hogy a versenytorzulds fogalmdnak miért lenne mds terjedelme
az adétigyekben, mint az dllami tAmogatasok teriiletén. E hatarozatok koziil tobb emliti
azt is, hogy a Bizottsig rendszeresen meg fogja vizsgalni a széban forgé mentességeket
annak érdekében, hogy biztositsa azok OsszeegyeztethetGségét a belsé piac miikodé-
sével és a Szerz6dés egyéb célkitlizéseivel.

Mésodszor, a Bizottsag a vitatott hatdrozat indokoldsénak (97) pontjiban legalébb azt
elismerte, hogy ezen engedélyez6 hatarozatok — amelyeket az § sajat javaslatai alapjan
fogadtak el — alapjan megalapozottan feltételezhetd volt, hogy a vitatott mentességeket
avégrehajtasuk idején nem lehetett dllami tdimogatasoknak mindsiteni. Az a koriilmény,
hogy az indokolds ezen pontja a tdmogatisok visszatérittetésérdl szolé részben
taldlhatd, nem csokkentheti annak terjedelmét.

Harmadszor, a vitatott mentességeket a Bizottsdg javaslata alapjan elfogadott tandcsi
hatdrozatok engedélyezték és egymadst kovetSen tobbszor meghosszabbitottdk,
a 2001/224 hatarozaton kivill pedig egyetlen ilyen hatdrozat sem emlitette, hogy
ellentét allhatna fenn az allami tdmogatasokkal kapcsolatos szabalyokkal. A Bizottsag
egyébként a vitatott hatdrozat indokoldsanak (96) pontjaban maga is hangsulyozza,
hogy az érintetteknek nem kell azzal szamolniuk, hogy a Bizottsag a Szerzédés
rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetetlen javaslatokat nyujt be a Tanacshoz.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 64. pontjdban megéllapitotta, hogy a Bizottsag
a659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontja alkalmazasénak jelen esetben torténd
elmaraddsa kapcsdn megsértette az EK 253. cikk alapjan fenndll6 indokoldsi
kotelezettségét.
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A felek kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,
az ugyet Ujabb eljaras lefolytatdsa céljabol utalja vissza a Torvényszék elé, az els6-
és masodfokd eljaras koltségeirdl pedig jelenleg ne hatarozzon.

A Francia Koéztarsasag, Irorszdg, az Olasz Koztirsasig, az Eurallumina SpA
és az Aughinish Alumina Ltd azt kérik, hogy a Birdsig utasitsa el a fellebbezést,
és a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Eurallumina SpA madasodlagosan azt kéri, hogy a Bir6sag abban az esetben, ha
megalapozottnak taldlnd a hatodik fellebbezési jogalapot, mely szerint az Els6fokd
Birésdg nem semmisithette volna meg a vitatott hatarozatot annyiban, amennyiben
az a hivatalos vizsgalati eljarast kiterjesztette a 2003. december 31-e utdni vitatott
mentességekre, kizarélag ebben a részben helyezze hatdlyon kiviill a megtimadott
itéletet.

A fellebbezésrol

A Bizottsdg a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése és az tigynek a Torvényszék
elé torténd visszautaldsa iranti kérelmének aldtimasztisa érdekében hat jogalapot
terjeszt elé.

Az elsé jogalap 1ényegében azon alapul, hogy az Els6fokd Birdsag tullépte a hataskorét,
amikor hivatalbdl felhozta a vitatott hatdrozat indokoldsdnak hidnyara alapitott
jogalapot. A masodik jogalap a kontradiktérius eljards elve és a védelemhez valé jog
megsértésén alapul. A harmadik jogalap az EK 88. cikkel, valamint az &llami
tamogatasokkal kapcsolatos eljards lefolytatidsdra vonatkozé szabdlyokkal egyiitt
értelmezett EK 230. cikk és EK 253. cikk megsértésén alapul. A negyedik és az 6todik
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jogalap lényegében azon alapul, hogy az Els6foku Birdsag megsértette az EK 253. cikket,
amennyiben tévesen ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontja v. alpontjanak alkalmazhat6sigaval kapcsolatban megsértette az indokolasi
kotelezettséget. A hatodik jogalap annak megallapitdsira irdnyul, hogy az Elséfokd
Bir6sidg nem semmisithette volna meg a vitatott hatdrozatot amiatt, hogy az a hivatalos
vizsgalati eljarast kiterjesztette a 2003. december 31-e utdni vitatott mentességekre.

Az elsé fellebbezési jogalaprol: az Elsdfoki Birésdg tillépte a hatdskorét, amikor
hivatalbol felhozta a vitatott hatdrozat indokoldsdnak hidnydra alapitott jogalapot

A felek érvei

Az elsé fellebbezési jogalapnak két része van. Az elsé rész keretében a Bizottsag azt
allitja, hogy az Els6foka Birdsag azaltal, hogy hivatalbdl felhozta a vitatott hatarozat
indokoldsédnak hidnydra vonatkoz6 jogalapot, tdllépte a jogvitinak a felek &ltal
meghatarozott kereteit, megsértette a rendelkezési elvet, tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, ezdltal pedig tdllépte a hatdskorét és a Bizottsdg érdekeit sérté eljarasi
szabélysértést kovetett el.

E kifogdsok aldtdmasztdsa érdekében a Bizottsig azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsag
altal hivatalbdl felhozott jogalap teljes mértékben eltér a felperesek éltal az elsé fokil
eljarasban felhozott 23 jogalaptdl, valamint az Gt egyesitett iigy irataibdl kovetkezd
tényektdl, amely tigyiratok nem tarnak fel semmilyen koriilményt, amelynek alapjan
feltételezhetd lenne, hogy a vitatott mentességek a bevezetésiik idején nem képeztek
tamogatast, hanem csak utdébb, a kozds piac fejlddésének eredményeként valtak azza.

Az els6 jogalap masodik része keretében a Bizottsag azt dllitja, hogy a hivatalbdl
felhozott jogalap valdjaban a vitatott hatdrozat érdemi jogszertiségére, nem pedig annak
indokolasédra vonatkozik, mivel az Els6fokt Birdsag altal megkovetelt indokolds sem
az érdekeltek, sem a birésdg szdmdra nem sziikséges. Az Els6fokd Birdsag tehat
figyelmen kiviill hagyta az indokoldsra vonatkozé jogalap és az érdemi kérdésekre
vonatkoz6 jogalap kozotti, az itélkezési gyakorlat altal elismert kiillonbségtételt,
és dtvette az els6foku eljaras felpereseinek szerepét, amikor olyan jogalapot hozott
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fel, amelyre egyediil e felperesek hivatkozhattak volna. Az Elséfoku Birésag ezaltal
megsértette egyrészt az EK 230. cikk és az EK 253. cikk egyiittesen értelmezett
rendelkezéseit, masrészt pedig a jogalapoknak a keresetlevélben torténé ismertetésére
vonatkozo, a Birésag alapokmanyanak 21. cikkében és az Els6fokd Birdsag eljarasi
szabélyzata 44. cikkének 1. §-dban és 48. cikkének 2. §-dban foglalt szabdlyokat,
megfosztva e szabdlyokat a gyakorlati jelentGségiiktdl. E jogsértések olyan eljarasi
szabdlytalansidgokat is képeztek, amelyek hatrdnyosan befolydsoltdk a Bizottsig
érdekeit.

Az ellenérdekil felek e jogalappal szemben lényegében emlékeztetnek arra, hogy
az indokolds hidnya, amely a lényeges eljardsi szabdlyok megsértését képezi, olyan
imperativ jogalapnak mindésiil, amelyet a k6zosségi birdsdgnak hivatalbdl figyelembe
kell vennie. Nem kifogisolhaté tehat az Els6fokt Birdsdggal szemben, hogy
talterjeszkedett volna a kereseti kérelmen, masfelél pedig az sem, hogy megsértette
volna az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-aban foglalt szabalyt,
amely nem az Elséfokd Birésaggal, hanem a felperessel szemben ir el kotelezettsé-
geket.

Az ellenérdeki felek szerint végeredményben a vitatott hatdrozat indokoldsinak
hidnydra vonatkoz6 jogalap nem tért el teljes mértékben a felperesek dltal az els6 foku
eljarasban felhozott 23 jogalaptdl és az tigy tényallasatdl. Killonosen, az Els6fokd
Bir6sag dltal a megtadmadott itélet 56—62. pontjdban kifejtett kiilonleges koriilményeket
elGterjesztették és megvitattak az Elséfokd Birdsag el6tti eljarasban.

Az ellenérdeki felek szerint a hivatalbdl felhozott jogalap nem az érdemi jogi
kérdésekre, hanem csupan az indokolds hidnydra vonatkozik. Mésfel6l az Elséfokd
Birésag a megtamadott itéletben nem azt kifogdsolta, hogy a Bizottsdg a tamogatdsokat
4j tamogatdsoknak mindsitette, hanem csupan azt, hogy nem adott semmilyen
magyardzatot a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak alkalmazhatatlan-
sagat illetéen. Az Els6fokd Birdsig tehat nem hagyta figyelmen kiviil az indokolds
és az érdemi kérdések kozotti killonbségtételt, és helyesen dllapitotta meg annak
sziikségességét, hogy a vitatott hatdrozatot meg kell indokolni e rendelkezés
alkalmazhatatlansagét illet6en, mivel a Bizottsig a jelen iigy Osszefiiggései mellett
koteles megjelolni azokat az indokokat, amelyek alapjan a vitatott mentességeket 4j
tamogatasoknak, nem pedig létez6 tdmogatdsoknak mindsitette.
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A Birésag allaspontja

Az elsé jogalap elsd részének — mely szerint az Elséfokd Birdsag tallépte a jogvitanak
a felek altal meghatarozott kereteit — elbiralasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy
az allandé itélkezési gyakorlat szerint az indokolds hidnya vagy elégtelensége
az EK 230. cikk értelmében vett lényeges eljarasi szabalyok megsértését jelenti, és olyan
imperativ jogalapot képez, amelyet a kozosségi birdsag hivatalbdl figyelembe vehet
(lasd tobbek kozott a C-166/95. P. sz., Bizottsdg kontra Daffix tigyben 1997.
februdr 20-4n hozott itélet [EBHT 1997., I-983. o.] 24. pontjat; a C-367/95. P. sz.,
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. éprilis 2-dn hozott itélet
[EBHT 1998.,1-1719. 0.] 67. pontjat; a C-265/97. P. sz., VBA kontra Florimex és tarsai
tigyben 2000. mércius 30-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-2061. o.] 114. pontjat,
valamint a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra
Impala tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4951. 0.] 174. pontjat).

A kozosségi birdsag azéltal, hogy hivatalbdl figyelembe veszi az ilyen jogalapot, amelyre
a felek elvileg nem hivatkoztak, nem 1épi tdl az el6tte folyamatban 1év6 jogvita kereteit,
és semmilyen médon nem sérti meg a jogvita targyinak és a felhozott jogalapoknak
a keresetlevélben torténé ismertetésére vonatkozo eljardsi szabélyokat.

Ezért a jelen esetben az Els6foku Birdsag nem lépte til a hatdskorét, amikor hivatalbél
figyelembe vette a vitatott hatarozat indokoldsanak hidnydra vonatkozé jogalapot.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap els6 része nem megalapozott.

Az elsé jogalap masodik részével — mely szerint az Els6foku Birésag valéjaban olyan
jogalapot hozott fel hivatalb6l, amely a vitatott hatdrozat érdemi jogszertiségére
vonatkozik — kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az Els6foku Birdsag e hatarozatot
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a megtamadott itélet 63. pontjaban kifejtett azon indok alapjan semmisitette meg, hogy
a Bizottsag az itélet 56—62. pontjaban felsorolt kiilonleges koriilményekre figyelemmel
a jelen tigyben koteles lett volna megvizsgalni a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja
v. alpontja alkalmazhatésaganak kérdését, tovabba e kérdéssel kapcsolatban a jogilag
megkovetelt médon meg kellett volna indokolnia a vitatott hatarozatot, ahelyett, hogy
csupan azt allapitja meg, hogy e rendelkezés a jelen esetben nem volt alkalmazhaté.

Meg kell tehat allapitani, hogy az Els6fokd Birésdg a megtdmadott itéletben semmilyen
médon nem foglalt érdemben allast az emlitett rendelkezés alkalmazhatdsagat illetGen,
altaldinosabban pedig a felek altal megvitatott azon kérdésr6l sem, hogy a vitatott
mentességek létezé tamogatasokat vagy 4j tdmogatdsokat képeztek.

Kovetkezésképpen nem kifogdsolhaté az Els6fokud Birsaggal szemben, hogy figyelmen
kiviil hagyta volna az indokolds hidnydra vagy elégtelenségére alapitott, a kozosségi
birdsdg dltal hivatalbdl felhozott jogalap és az érdemi jogszertiségre vonatkozd, csak
a felperes hivatkozasa esetén vizsgdlhat6 jogalap kozotti, az itélkezési gyakorlatban
elismert kiilonbségtételt (lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben hozott itélet 67. pontjat).

Ezért az els6 jogalap mésodik része sem megalapozott.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az els6 fellebbezési jogalapot el kell utasitani.
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A mdsodik fellebbezési jogalaprol: az Elséfokii Birésdg megsértette a kontradiktorius
eljdrds elvét és a védelemhez vald jogot

A felek érvei

A Bizottsag — megjegyezve, hogy a megtamadott itéletben hivatalbdl felhozott jogalapot
az Els6fok Birdsag el6tti irasbeli és szobeli szakasz soran nem vitattdk meg és még csak
nem is érintették — azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Birésag megsértette a kontra-
diktorius eljards és a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa édltaldnos elveit.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsig hivatkozik az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérdl szold, Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikkére vonatkozé, az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga altal
kialakitott itélkezési gyakorlatra, mely szerint az eljaré birésignak maganak is
tiszteletben kell tartania a kontradiktérius eljaras elvét, killonosen akkor, ha hivatalbél
felhozott jogalapra hivatkozva utasitja el a fellebbezést vagy birdlja el a jogvitat.

A Bizottsag ezenkiviil azt éllitja, hogy a kontradiktérius eljaras elve a kozosségi
birdsdgok el6tti eljards olyan édltaldnos elvét képezi, amelyet a Birdsag alapvetd jogként
ismert el, valamint, hogy az Els6foka Bir6sagnak lehetGsége volt arra, hogy elrendelje
a szoébeli szakasz Gjboli megnyitasat annak érdekében, hogy felhivja a feleket azon
jogalap megvitatdsira, amelyet hivatalbdl figyelembe szandékozott venni.

Az ellenérdeki felek lényegében azt dllitjdk, hogy az Els6foka Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 62. cikke értelmében az Els6foka Birdésag diszkrecionalis jogkorrel
rendelkezik a vita Gjbdli megnyitdsdnak elrendelésére, valamint, hogy e cikkbél
és az eljarési szabdlyzat 113. cikkébdl kovetkezik, hogy a felek valamely jogalap
hivatalbdl torténd felhozatala el6tti meghallgatisanak kotelezettsége csak az olyan
jogalapok vonatkozdsiban irdnyado, amelyek a kereset elfogadhatatlansdginak vagy
okafogyottd véldsdnak megallapitasihoz vezetnek. Masfel6l az ellenérdek( felek
megjegyzik, hogy ha a Birdsdg hivatalbdl figyelembe szandékozik venni valamely
imperativ jogalapot, nem sziikségszerd, hogy Gjra megnyitja a szébeli szakaszt.
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Az ellenérdekdi felek arra hivatkoznak, hogy — mint azt a Bizottsdg is elismeri — az EJEE
nem alkalmazhaté a kozjogi jogi személyekre, valamint, hogy még ha a kontradiktdrius
eljards elve alapvetd jognak is mindsiil, annak alkalmazasat hozza kell igazitani a felek
mindségéhez és az iigy konkrét korillményeihez.

Az ellenérdeki felek szerint a jelen esetben tiszteletben tartottik a kontradiktérius
eljaras elvét, mivel a megtimadott itélet nem olyan dokumentumokon vagy tényeken
alapul, amelyekrdl a Bizottsignak ne lett volna tudomdsa. Rdadasul a hivatalbdl
felhozott jogalap nem az {igy érdemét érintette, hanem egy lényeges eljarasi szabaly
megsértésére vonatkozott.

Ezenkivill az Eurdpai K6zosség érdekeit nem érte hatrany, annak jogait ugyanis nem
sértették meg, mivel egyrészt a Bizottsdg polgéri jogi vagy biintetjogi felel6ssége nem
nyert megallapitast, sem szankciét nem alkalmaztak vele szemben, masrészt pedig a vita
Ujboli megnyitdsa nem tette volna lehet6vé a Bizottsdg szamdra olyan érvek
el6terjesztését, amelyek azt eredményezték volna, hogy az Els6fokd Birésig ne hozza
fel hivatalbdl az indokolds hidnyara alapitott jogalapot, mivel az ilyen hidnyossiagot nem
lehet utélag pétolni.

A Birésdag allaspontja

A kontradiktérius eljaras elve a védelemhez valé jog része. Ez az elv minden olyan
eljarasra vonatkozik, amely az adott k6z9sségi intézmény olyan hatédrozatdhoz vezethet,
amely érzékenyen érinti valamely személy érdekeit (lasd tobbek kozott a C-315/99. sz.,
Ismeri Europa kontra Szdmvevészék iigyben 2001. jalius 10-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-5281. o.] 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a fent hivatkozott Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala
tigyben hozott itélet 61. pontjit).

A kozosségi birdsagok az elbttiik folyamatban 1év6 eljardsokban gondoskodnak
a kontradiktdrius eljaras elvének betartdsardl, valamint arrdl, hogy 6k maguk is
betartsak azt.
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[gy a Birésdg méar megallapitotta egyrészt, hogy a kontradiktérius eljaras elve
f6szabalyként magdban foglalja az eljarasban részt vevé felek jogat arra, hogy
megismerjék a birésighoz benyujtott bizonyitékokat és észrevételeket, és hogy
azokat megvitathassak (a C-450/06. sz. Varec-iigyben 2008. februar 14-én hozott
itélet [EBHT 2008.,1-581. 0.] 47. pontja), mésrészt pedig, hogy alapveté jogelvet sértene,
ha valamely birésagi hatdrozat olyan tényeken vagy iratokon alapulna, amelyekrdl
a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, és amelyekrél ezaltal
allaspontjukat sem adhattdk elé (a 42/59. és 49/59. sz., Snupat kontra F6hatésig
egyesitett tigyekben 1961. marcius 22-én hozott itélet [EBHT 1961., 101., 156. o.];
a C-480/99. P. sz., Plant és tarsai kontra Bizottsag és Soth Wales Small Mines tigyben
2002. januir 10-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-265. o.] 24. pontja, valamint
a C-199/99. P. sz., Cours UK kontra Bizottsag tigyben 2003. oktdber 2-dn hozott
itélet [EBHT 2003., I-11177. 0.] 19. pontja).

A kontradiktdrius eljaras elvének el6nyeibdl a kozosségi birdsag el6tti eljarasban részes
minden félnek részesiilnie kell, barmilyen jogdlldsa is legyen. Kovetkezésképpen
a kozosségi intézmények is hivatkozhatnak erre az elvre, amennyiben félként vesznek
részt az ilyen eljarasban.

Az eljaré birésagnak maganak is tiszteletben kell tartania a kontradiktérius eljaras elvét,
killongsen akkor, ha hivatalbdl felhozott indok alapjan birélja el a jogvitit (analdgia
utjan, az emberi jogok teriiletén lasd az EJEB, 2003. december 18-i Skondrianos kontra
Gorogorszag itéletet, 29. és 30. §; a 2005. oktéber 13-i Clinique des Acacias és tdrsai
kontra Franciaorszag itéletet, 38. §, valamint a 2006. februdr 16-i Prikyan és Angelova
kontra Bulgdria itéletet, 42. §).

Mint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 93-107. pontjaban lényegében kifejtette,
a kontradiktérius eljaras elve f8szabdly szerint nem csupdn azt a jogot biztositja
az eljarasban részes felek mindegyike szamara, hogy megismerjék és megvitassak
az ellenérdeki fél altal a birésaghoz benyijtott beadvanyokat és észrevételeket, és nem
csupan azt zdrja ki, hogy a kozosségi birésag olyan tények és dokumentumok alapjan
hozza meg a hatarozatat, amelyekrdl a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett
tudomast, és amelyekrdl emiatt nem is allt médjukban kifejteni az élldspontjukat. Ez
az elv f@szabdly szerint a felek azon jogat is magdban foglalja, hogy tudomdst
szerezzenek a birdsdg altal hivatalbdl felhozott azon jogi természet(i jogalapokrol,
amelyekre a hatdrozatét alapitani szandékozik, és azokat megvitassak.
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A tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsolddé kovetelmények betartisa érdekében
ugyanis fontos, hogy a felek mind az olyan tényallasi elemekrdl, mind pedig az olyan jogi
kérdésekrdl tudomadst szerezhessenek és megvitathassdk azokat, amelyek az eljards
kimenete szempontjabdl meghatérozdak.

Kovetkezésképpen az olyan egyedi esetektdl eltekintve, amelyeket tobbek kozott
a kozosségi birdsagok eljardsi szabélyzatai emlitenek, a kozosségi birdsdg nem
alapithatja a hatdrozatat olyan, akdr imperativ jellegli jogalapra, amelyet hivatalbdl
hozott fel, és amely — mint a jelen esetben — a vitatott hatdrozat indokoldsanak hidnyan
alapul, anélkil hogy elétte felhivta a feleket az emlitett jogalappal kapcsolatos
észrevételeik megtételére.

Masfeldl a Birésag az EJEE 6. cikkének hasonlé osszefiiggéseiben megallapitotta, hogy
a Bir6sag éppen erre a cikkre, valamint az e rendelkezés alapjan valamennyi érdekeltet
megilletd, a kontradiktdrius eljardshoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog céljara
tekintettel teheti meg, hogy hivatalbdl, vagy a f6tanacsnok javaslata alapjan, vagy akar
a felek kérelme alapjin, az eljardsi szabdlyzata 61. cikkének megfelel6en elrendeli
a szobeli szakasz Ujbdli megnyitdsit, amennyiben ugy itéli meg, hogy nem rendelkezik
elegendd informdcioval, illetve az tigyet olyan érv alapjan kell elbirdlni, amelyet a felek
nem vitattak meg (ldsd a C-17/98. sz. Emesa Sugar {igyben 2000. februar 4-én hozott
végzés [EBHT 2000.,1-665. 0.] 8.,9. és 18. pontjat, valamint a C-270/97. és C-271/97. sz.,
Deutsche Post egyesitett tigyekben 2000. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-929. 0.] 30. pontjat).

Azt a diszkreciondlis jogkort, amely ezzel kapcsolatban az Els6foku Birdsagot az eljarasi
szabdlyzatdnak 62. cikke alapjan megilleti, nem lehet a kontradiktérius eljaras elvének
tiszteletben tartdsara irdnyulé kotelezettséget figyelmen kiviil hagyva gyakorolni.

Jelen esetben az iigyiratbdl és a Birdsag elétti targyalason el6adottakbdl kovetkezik,
hogy az Elséfoku Birdsag a megtamadott itéletben anélkiil semmisitette meg a vitatott
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hatdrozatot egy hivatalbdl felhozott, az EK 253. cikk megsértésére alapitott jogalapra
hivatkozva, hogy ezt megel6zGen az irasbeli szakasz vagy a szdbeli szakasz soran felhivta
volna a feleket az e jogalappal kapcsolatos észrevételeik benyujtisara. Az Els6foku
Birésag ezaltal megsértette a kontradiktorius eljaras elvét.

Ellentétben az ellenérdek felek allitasaval, a kontradiktérius eljards elve tiszteletben
tartasanak elmulasztdsa a Birsag alapokmanyédnak 58. cikke értelmében héatranyosan
befolyasolta a Bizottsag érdekeit. Ugyanis, mint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak
114-118. pontjaban megjegyezte, jollehet kétségtelen, hogy az indokolas hidnya olyan
hibat képez, amelyet fGszabdly szerint nem lehet orvosolni, az ilyen hidnyossig
megallapitasa olyan mérlegelésbdl ered, amelynek soran az éllandé itélkezési gyakorlat
szerint figyelembe kell venni bizonyos szdmu tényezdt, mint azt egyébként maga
az Elséfoku Birdsdg is felidézte a megtimadott itélet 48. és 49. pontjdban. Az ilyen
mérlegelés vitara alkalmas lehet, kiillonosen akkor, ha az indokoldsnak nem a teljes
hidnydra, hanem valamely konkrét ténybeli és jogi kérdés indokoldsira vonatkozik.
Jelen esetben, ha a Bizottsagnak lehet6vé tették volna az észrevételek benyujtasat, akkor
tobbek kozott kifejthette volna a jelen fellebbezés negyedik és 6todik jogalapjaban
el6adottakkal megegyez6 érveket, amelyeket a jelen itélet 64—67. pontja ismertet.

Mindezen indokok alapjén a Bizottsdg éltal elGterjesztett masodik jogalapnak helyt kell
adni.

Mindamellett a Birdsidg a gondos igazsigszolgéltatds érdekében a jelen esetben
célszertinek itéli, hogy egyiittesen megvizsgélja a negyedik és az 6todik fellebbezési
jogalapot is, amelyek keretében a Bizottsig lényegében azt allitja, hogy az Els6foki
Bir6sdg megsértette az EK 253. cikket, amikor dgy itélte meg, hogy a Bizottsig
a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjdnak alkalmazhatdsagat illetéen
megsértette az e cikkben el8irt indokolési kotelezettséget.
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A negyedik és az otodik fellebbezési jogalaprol: az EK 253. cikk megsértése

A felek érvei

A Bizottsdg a negyedik jogalapjaval azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsag
megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdésével, valamint az EK 88. cikk (1) bekezdésével
és az allami tdmogatdsok targydban az eljards lefolytatdsira vonatkozé szabalyokkal
Osszefuggésben értelmezett EK 253. cikket.

E jogalap aldtamasztdsa érdekében a Bizottsag tobbek kozott azt dllitja, hogy a vitatott
hatdrozat indokolasa bizonyitja, hogy a vitatott mentességek a bevezetésiik 6ta mindig
tamogatasokat képeztek, mivel a hatdrozat a jogilag megkévetelt médon és az itélkezési
gyakorlatbdl eredé kovetelményeknek megfelelden kifejti, hogy az emlitett mentes-
ségek érinthették a tagallamok kozotti kereskedelmet és torzithattak a versenyt. E
feltételek mellett a Bizottsig szerint nem volt sziikséges részletesebben ismertetni
azokat az okokat, amelyek alapjan a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja
nem volt alkalmazhaté. Ezenkivill, ha azt feltételezziik, hogy a vitatott mentességek
a bevezetésiik idején nem képeztek tamogatasokat, abbdl az kovetkezne, hogy azok
tovdbbra sem tdmogatdsok, mint azt az els6foku eljardsban egyes felperesek tévesen
allitottak, nem pedig az, hogy e mentességek létez6 tdmogatdsok lennének, mint azt
az Els6foku Birdsag kifejtette.

A Bizottsag az 6todik jogalap keretében azt allitja, hogy az Els6foku Birésag megsértette
még az EK 87. cikk (1) bekezdésével, az EK 88. cikk (1) bekezdésével és a 659/1999
rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjaval 6sszefiiggésben értelmezett EK 253. cikket,
valamint az itéleteinek indokoldsara vonatkozé kotelezettséget.

Ejogalap alatdmasztdsa érdekében a Bizottsag tobbek kozott azt dllitja, hogy az Els6foka
Bir6sag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Tandcs vagy
a Bizottsdg magatartasdhoz kapcsolddé kiillonleges koriilmények megkovetelték, hogy
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a vitatott hatdrozat kifejezett indokolast tartalmazzon a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontja v. alpontjanak alkalmazhatdsdgat illetéen, mikozben a létezé vagy (j allami
tamogatdas objektiv természet(i fogalma nem fligghet az intézmények magatartdsatdl
vagy nyilatkozataitél, féleg, ha e magatartds vagy nyilatkozatok tavol &llnak
a tdmogatasok ellendrzésére irdnyuld eljarastél. Rdadasul ez a mérlegelés ellentmond
annak, amit a Birésiag a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. janius 22-én hozott itéletében (EBHT 2006.,
[-5479. 0.) megéllapitott.

A negyedik jogalappal szemben az ellenérdeki felek kifejtik tobbek kozott, hogy
a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak alkalmazhatatlansiga nem
vezethet6 le vildgosan a vitatott hatdrozatbél, amely ennek kovetkeztében nem felel
meg a vilagos és egyértelmii indokolas kovetelményének. Masfeldl az Elséfokua Birésag
azt kifogdsolta a Bizottsaggal szemben, hogy nem fejtette ki azokat az indokokat,
amelyek miatt ugy itélte meg, hogy a vitatott mentességek torzitjak a versenyt a kozos
piacon, mikozben kordbban ezzel ellentétes allaspontot latszott képviselni. Ezzel
Osszefliggésben az Els6foku Birdsag az itélkezési gyakorlatra tekintettel az ellenérdeki
felek szerint helyesen itélte Ggy, hogy a Bizottsdgnak meg kellett volna jeldlnie azokat
az okokat, amelyek bizonyitjdk, hogy a kovetkeztetését alaitimasztd elemzést végzett. E
jogalap keretében a Bizottsag szdndéka val6jaban arra irdnyul, hogy leplezze a vitatott
hatdrozat indokoldsanak hidnyat, valamint elérje, hogy a Birdsag olyan érdemi kérdések
targyaban hatdrozzon, amelyek nem kapcsolédnak e hidnyossighoz.

Az 6todik jogalappal szemben az ellenérdekdi felek azt allitjak, hogy az Els6fokt Birésag
nem vonta kétségbe az dllami tdmogatas fogalmanak objektiv jellegét, hanem csupan
ugy itélte meg, hogy tekintettel a Tanacs kordbbi hatdrozataira és arra a jogos bizalomra,
amelyet e hatdrozatok a vitatott mentességek jogszer(iségét illetGen keletkeztettek,
a Bizottsignak a hatdrozatdban meg kellett volna magyardznia azokat az okokat,
amelyek objektiv médon a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontja
alkalmazasdnak kizarasahoz vezettek. Mivel a hatdrozat indokoldsdnak magédban
a hatdrozat szovegében kell megjelennie, a Bizottsag altal nydjtott magyardzatok nem
potolhatjak az indokolds hianyat.
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A Birésag allaspontja

A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében 1étez6 tamogatasnak
kell tekinteni az olyan tdmogatist, amely a hatdlybalépése idején nem mindsiilt
tamogatasnak, ezt kovetéen azonban a kozos piac fejlédésének eredményeként
és anélkiil, hogy a tagallam modositotta volna, timogatassa valt.

A kozos piac fejlédésének fogalmat a széban forgd intézkedéssel érintett dgazat
gazdasdgi és jogi kornyezetének viltozdsaként lehet értelmezni, és nem vonatkozik
példdul arra az esetre, amelyben a Bizottsig az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos
rendelkezések szigorubb alkalmazdsa alapjan véltoztatja meg allaspontjat (lasd a fent
hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
71. pontjat).

Altaldnosabban, a létezd vagy tj 4llami tdmogatas fogalma objektiv helyzetnek felel
meg. Mint azt a Bizottsag allitja, e fogalom nem fiigghet az intézmények magatartasatol
vagy nyilatkozataitol.

Ezért a Bir6sag — miutan emlékeztetett arra, hogy a k6zosségi jogi aktusok indokolasara
vonatkozé, az EK 253. cikkben el6irt kotelezettségnek ezen aktus jellegéhez kell
igazodnia — a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 137. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem kotelezhetd
azon indokok kifejtésére, amelyek alapjan a szoban forgd rendszerre vonatkozdan
korabbi hatdrozataihoz képest eltéré mérlegelésre jutott.

Mairpedig ez még inkdbb érvényes, amikor a Bizottsag ltal a szoban forgé intézkedésre
vonatkozoan kordbban végzett, adott esetben eltéré mérlegelés a jelen tgyhoz
hasonléan az dllami tdmogatasok ellen6rzésére iranyul6 eljarason kiviili mas eljarasban
alakult eltéréen.
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Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 56—62. pontjaban ismertetett koriilmények
— amelyek alapvetéen egyrészt ahhoz a tényhez kapcsolddnak, hogy a Bizottsig
a vitatott mentességek engedélyezésére irdnyuld tanicsi hatdrozatok elfogadasa idején
ugy itélte meg, hogy e mentességek nem eredményezik a verseny torzuldsat, és nem
veszélyeztetik a bels6é piac megfelel6 miikodését, masrészt pedig, hogy az emlitett
hatdrozatok alapjan feltételezhet6 volt, hogy ugyanezen mentességeket nem lehetett
allami tdimogatasoknak mindsiteni — f&szabaly szerint nem kotelezhették a Bizottsagot
arra, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak alkalmazhatatlansagat

illetéen megindokolja a vitatott hatarozatot.

Az Els6foku Birdsag tehat jogilag téves indokok alapjin semmisitette meg a vitatott
hatdrozatot, amikor ugy itélte meg, hogy figyelembe véve e korilményeket, a Bizottsag
a jelen esetben koteles lett volna megvizsgilni e rendelkezés alkalmazhatésaganak
kérdését és ezzel kapcsolatban kifejezetten megindokolni e hatdrozatot, valamint, hogy
ennek elmulasztasaval megsértette az EK 253. cikket.

Ezenkivill az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkovetelt
indokolast a széban forgé aktus természetéhez kell igazitani, valamint vildgosan
és Lkétértelmiségtél mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust kiadé intézmény
érvelését, hogy az az érdekeltek szamdara a meghozott intézkedés indokait megismer-
het6vé, a hatdskorrel rendelkezd birdsdg szamdara pedig a felilvizsgélati jogkort
gyakorolhat6va tegye. Az indokolas kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek
kozott a jogi aktus tartalmdra, az el6adott indokok jellegére és a cimzettek, illetve a jogi
aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek magyardzathoz jutas
irdnti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az indokoldssal szemben,
hogy a relevins tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben nem
csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozd jogszabalyok
Osszessége alapjan kell eldonteni azt a kérdést, hogy az indokolds megfelel-e
az EK 253. cikk kovetelményeinek (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Sytraval és Brink’s France ligyben hozott itélet 63. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Bertelsmann és Sony Corporation of
America kontra Impala tigyben hozott itélet 166. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Marpedig a jelen esetben a Bizottsdg a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 58—
64. pontjaban el6szor is kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan Ggy itéli meg,
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hogy a vitatott mentességek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében a k6zos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdasokat képeznek, megdallapitva, hogy e mentességek
elényben részesitenek bizonyos véllalkozasokat, ez az el6ny dllami forrdsbol szarmazik,
e mentességek érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet, valamint, hogy e
mentességek torzithatjak a versenyt, vagy azzal fenyegethetnek.

Kiilonosen, a vitatott hatdrozat indokoldsanak 60. pontjaban a Bizottsag megallapitotta,
hogy a vitatott mentességek csokkentik a nyersanyagok koltségeit, vagyis el6nyt
biztositanak a kedvezményezettjeik szamadra, akik kedvez3bb helyzetben vannak, mint
mds, egyéb ipardgakban vagy régiokban dsvanyi olajat felhaszndl6 véllalkozasok. A
Bizottsdg a hatdrozat indokoldsdnak 61. és 62. pontjdban utalt egyrészt arra, hogy
a kedvezményezettek és a Francia Koztdrsasig éltal benyujtott észrevételek meger6-
sitették, hogy a jovedéki adé csokkentése kifejezetten azt célozza, hogy koltségeik
csokkentésével megszilarditsa a kedvezményezettek versenyképességét versenytdr-
saikkal szemben, masrészt pedig, hogy a timf6ld, amelyet Gérégorszagban, Spanyolor-
szagban, Németorszdgban és Magyarorszagon is gyartanak, a tagallamok kozotti
kereskedelem targyat képezi, vagyis vélelmezhetd, hogy a vitatott mentességek érintik
a tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitjak a versenyt, vagy azzal fenyegetnek.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat indokolasidnak 65—70. pontjdban ezt kovetéen kifejtette
azokat az okokat, amelyek alapjan ugy itéli meg, hogy a vitatott mentességek a 659/1999
rendelet 1. cikkében foglalt rendelkezések alapjin 1j timogatasokat, nem pedig 1étez6
tdmogatasokat képeznek. Igy el6adta, hogy az emlitett mentességek a Szerzddésnek
az érintett harom tagillamban torténé hatalybalépését megel6z6en nem léteztek,
azokat az dllami tdmogatisokra vonatkozd szabdlyok alapjan soha nem vizsgaltak
és nem is engedélyezték, tovabbd soha nem jelentették be, végiil pedig a rendelet
1. cikke b) pontjanak v. alpontja jelen esetben nem volt alkalmazhaté.

Jollehet a Bizottsdg ez utdbbi pontot nem fejtette ki a vitatott hatdrozatban, ezen
indokok 0sszességébdl vildgosan kovetkezik, hogy a vitatott mentességek nem a kozos
piac fejlédésének kovetkeztében véltak dllami timogatissd, hanem mar eredetileg is
azok voltak, vagyis nem volt helye a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontja
alkalmazasanak.
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Masfeldl nem vitatott, hogy az els6fok eljaras felperesei nem fogalmaztak meg a k6zos
piacnak a vitatott mentességek bevezetése 6ta bekovetkezett barmilyen fejlédésére
vonatkoz6 olyan észrevételeket, amelyeknek arra kellett volna vezetniiik a Bizottsagot,
hogy valaszképpen kifejtse azokat az okokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy
a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja jelen esetben nem volt
alkalmazhaté.

Réadasul a vitatott hatdrozat indokaibdl az is vildgosan kideriil, hogy jéllehet a Bizottsag
a vitatott mentességek engedélyezésére iranyulé tandcsi hatarozatok elfogadasa idején
ugy itélte meg, hogy e mentességek nem eredményezik a verseny torzuldsat, és nem
veszélyeztetik a belsé piac megfelel6 miikodését, az emlitett mentességeket soha nem
vizsgéltak és nem is engedélyezték az dllami timogatdsokra vonatkozo azon szabélyok
alapjan, amelyek alkalmazasa révén a Bizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott.
Ezzel kapcsolatban azt is meg kell dllapitani, hogy az a koriilmény, hogy az emlitett
hatdrozatokat a Bizottsag javaslata alapjan fogadtak el, és e hatdrozatok nem utaltak az e
szabalyokkal valé lehetséges ellentmondasra, a vitatott hatarozat indokolasanak 95—
100. pontjaban olyan sajatos indokolast eredményez, amelynek eredményeként
a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2002. februdr 2-dig nyujtott
mentességekbdl eredé tdmogatdsoknak a kedvezményezettjeikkel torténé visszatérit-
tetése ellentétes lenne a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvével.

Ezért, figyelembe véve tobbek kozott a vitatott hatdrozat természetét és tartalmat,
az dllami tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyokat, tovabbd a cimzettek, valamint
az emlitett hatarozattal kozvetleniil és személyiikben érintett mads személyek
magyarazathoz jutds irdnti érdekét, ugy tlinik, hogy e hatirozat indokoldsa megfelel
a jelen itélet 77. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatban tdmasztott kovetelmé-
nyeknek, és nem sziikségképpen kellett kifejezett magyardzatokat tartalmaznia, mint
ahogy azt a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak jelen esetben torténé
alkalmazhatatlansdgdval kapcsolatban a Bizottsag is el6adja.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Els6fokil Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a Bizottsdg a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontja
alkalmazdsdnak elmaraddsaval kapcsolatban megsértette az EK 253. cikkben vele
szemben el6irt indokolasi kotelezettséget.
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Kovetkezésképpen a negyedik és 6todik fellebbezési jogalapnak is helyt kell adni.

E megfontolasok 6sszességére tekintettel és anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni
a felek altal el6adott tobbi jogalapot, a megtimadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni
annyiban, amennyiben a vitatott hatarozatot azon az alapon semmisitette meg, hogy
a Bizottsag e hatdrozatban a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontja jelen
esetben torténé alkalmazasdnak elmaradasa vonatkozasaban megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, tovdbba, amennyiben a Bizottsagot kotelezte a sajat koltségei, valamint
a felperesek részérol felmeriilt koltségek viselésére, beleértve a T-69/06. R. sz. ligyben
az ideiglenes intézkedés irdnti eljardsban felmerilt koltségeket.

Az iigynek a Torvényszék elé torténd visszautalasarodl

A Bir6sag alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdése szerint, ha a Birdsag a Torvényszék
hatdrozatét hatdlyon kiviil helyezi, és ha a per dlldsa megengedi, az iigyet maga a Bir6sag
is érdemben eldontheti, illetve visszautalhatja az tigyet a Torvényszék elé dontéshozatal
végett.

Jelen esetben, mivel a Torvényszék a felek altal el6terjesztett jogalapok koziil érdemben
egyikr6l sem hatdrozott, a Bir6sag dgy itéli meg, hogy a jelen jogvita nem érett meg
a hatdrozathozatalra. Ezért az egyesitett tigyeket vissza kell utalni a Torvényszék elé.
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A koltségekrol

Mivel a Birdsag az tigyeket visszautalja a Torvényszék elé, a fellebbezési eljaras soran
felmeriilt koltségekrdl jelenleg nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Bir6sag az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birésaganak T-50/06., T-56/06.,
T-60/06., T-62/06. és T-69/06. sz., Irorszag és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
iigyekben 2007. december 12-én hozott itéletét hatilyon kiviill helyezi
annyiban, amennyiben az:

- azon az alapon semmisitette meg a Gardanne, a Shannon régidéban
és Szardinian timféldgyartashoz iizemanyagként felhasznalt asvanyi
olajok esetében a Franciaorszag, Irorszag, illetve Olaszorszag altal
alkalmazott jovedéki ad6 aldli mentességrol [helyesen: a Gardanne
és a Shannon régidoban, valamint Szardinian timf6ldgyartashoz iizem-
anyagként hasznalt asvanyi olajokra vonatkozoé jovedéki ado tekintetében
Franciaorszag, Irorszag, illetve Olaszorszag altal alkalmazott mentes-
ségrél] szo6lé, 2005. december 7-i 2006/323/EK bizottsagi hatarozatot,
hogy az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga e hatarozatban az [EK 88. cikk]
alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl szolo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontja
jelen esetben torténé alkalmazasanak elmaradasa vonatkozasaban
megsértette az indokolasi kotelezettséget, valamint

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezte a sajat koltségei, valamint
a felperesek részérdl felmeriilt koltségek viselésére, beleértve a T-69/06.
R. sz. iigyben az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt
koltségeket.
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2) A Birésag a T-50/06., T-56/06., T-60/06., T-62/06. és T-69/06. sz. egyesitett
tigyeket visszautalja az Eurépai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Aldirasok
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