PAINT GRAPHOS ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. szeptember 8.*

A C-78/08-C-80/08. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birésighoz 2008. februdr
25-én érkezett, 2007. november 29-i és 2007. december 20-i hatdrozataival terjesztett
el6 az el6tte

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

az Agenzia delle Entrate

és

a Paint Graphos Soc. coop. arl (C-78/08.)

kozott,

az Adige Carni Soc. coop. arl, felszamolas alatt

és

az Agenzia delle Entrate,

* Az eljards nyelve: olasz.
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a Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-79/08.)

kozott,

valamint

a Ministero delle Finanze

és

Michele Franchetto (C-80/08.)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel (el6add), M. Ilesi¢, M. Safjan és M. Berger
birak,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. marcius 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Paint Graphos Soc. coop. arl és az Adige Carni Soc. coop. arl felszdmolds alatt
képviseletében F. Capelli, L. Salvini, L. Paolucci, A. Abate, P. Piva és L. Manzi
avvocati,

I - 7642



PAINT GRAPHOS ES TARSAI

— M. Franchetto képviseletében M. Bianca avvocato,

— az olasz kormany képviseletében kezdetben: I. M. Braguglia, kés6bb: G. Palmieri,
meghatalmazotti minéségben, segitje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— a spanyol kormdany képviseletében M. Muifioz Pérez, meghatalmazotti min§ség-
ben,

— afrancia kormdany képviseletében G. de Bergues, A.-L. Vendrolini és B. Beaupére-
Manokha, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, G. Conte és C. Urraca Caviedes,
meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hat6sag képviseletében X. Lewis, meghatalmazotti min3ség-
ben,

a f6tanacsnok inditvanydnak a 2010. jalius 8-i targyaldson tortént meghallgatasat ko-
vetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EK 87. cikk és az addzés terén a joggal
valé visszaélés tilalma elvének értelmezésére iranyulnak.
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E kérelmeket a Ministero dell’Economia e delle Finanze, valamint az Agenzia delle
Entrate és a Paint Graphos Soc. coop. arl (a tovdbbiakban: Paint Graphos) (C-
78/08. sz. iigy), az Adige Carni Soc. coop. Arl, felszamolds alatt (a tovabbiakban:
Adige Carni) és az Agenzia delle Entrate, valamint a Ministero del’Economia e delle
Finanze (C-79/08. sz. iigy), tovabbd a Ministero delle Finanze és az M. Franchetto (C-
80/08. sz. igy) kozott az olasz addjog alapjan a termels- és munkaszovetkezetek altal
igénybe vehet6 kiillonb6z6 adémentességek irdnti kérelmek targyaban folyamatban
1év6 jogvitdkban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

1998. december 10-én az Eurépai Kozosségek Bizottsdga kozzétette az dllami tAmoga-
tasi szabdlyoknak a vallalkozasok kozvetlen addztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre
torténé alkalmazasardl szol6 kozleményét (HL C 384., 3. o.; magyar nyelvid kiilon-
kiadds 8. fejezet, 1. kotet, 277. o.; a tovabbiakban: a véllalkozdsok kozvetlen addzta-
tasarol szol6 kozlemény), amelyben az addintézkedések formajaban nyujtott allami
tdmogatasok teriiletén kivdn bizonyos szabalyokat pontositani.

Az eurdpai szovetkezet (SCE) statitumardl sz6l6, 2003. jalius 22-i 1435/2003/EK ta-
ndcsi rendelet (HL L 207., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 280. 0.)
elfogadédsat kovetéen a Bizottsdg az Eurdpai Parlament, a Tandcs, az Eurépai Gazdasé-
gi és Szocialis Bizottsag és a Régiok Bizottsiga részére az eurdpai szovetkezeti trsasa-
gok tdmogatasarol sz616, 2004. februdr 23-i kozleményében (COM(2004) 18 végleges;
a tovdbbiakban: az eurdpai szovetkezeti tarsasigok tdmogatasarol sz6lé kozlemény)
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ismertette a szovetkezetek sajatos jellemz§it, és e tarsasigi forméanak a tagédllamokban
valo elterjedését célzé intézkedéseket jelolt meg.

A nemzeti szabdlyozds

Az olasz alkotmany 45. cikke kimondja, hogy:

»A Koztarsasag elismeri a kolcsondsségi alapon és spekulativ maganérdekek nélkiil
miikodé szovetkezetek tarsadalmi szerepét. A torvény a legmegfelel6bb eszkozok-
kel segiti és eldmozditja e tdrsasagi forma elterjedését, és megfelel$ ellen6rzésekkel
biztositja jellegének és céljanak megbrzését. A torvény gondoskodik a kézmiivesség
védelmérol és fejl6désérsl”

Az adékedvezmények szabalyozdsardl szélé 1973. szeptember 29-i 601. sz. koztarsa-
sdgi elnoki rendeletnek (a GURI 1973. oktdber 16-i 268. szdméanak rendes melléklete,
3. 0.) az alapiigyek ténydllasdnak idején, azaz 1984 és 1993 kozott hatédlyos szovege (a
tovdbbiakban: 601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet) a kovetkezdket rogzitette:

»10. cikk

(Mezbgazdasagi és kistizemi haldszati szovetkezetek)

(1) Mentes a jogi személyeket terhel$ jovedelemadd és a helyi jovedelemadé aldl a
mezbgazdasagi szovetkezetek és tarsuldsaik azon jovedelme, amely olyan 4llatok te-
nyésztésébdl szarmazik, amelyeket legalabb egynegyed részben a tagok foldteriileté-
r6l szarmazd téplalékkal etetnek, tovabba amely az 1973. szeptember 29-i [597. sz.]
koztarsasagi elnoki rendelet [...] 28. cikkének c) pontjdban meghatirozott korldtok
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kozott a mezbgazdasagi vagy allattenyésztési termékek és a tagok altal a foldteriileteik
lehetdségeinek megfeleléen apportalt allatok kezelésébdl, feldolgozasabdl és forgal-
mazasabodl szarmazik.

(2) Amennyiben a szovetkezet vagy a tagjai altal folytatott tevékenység meghaladja
az emlitett bekezdésben, valamint az emlitett rendelet 28. cikkének b) és c) pontjdban
meghatarozott korlatokat, a mentesség a szovetkezet vagy a tarsulas azon jovedelmé-
re alkalmazandé, amely a tagok foldteriileteibél szarmazé agrarjovedelemnek felel
meg.

(3) A kistizemi haldszati szovetkezetek, valamint tarsuldsaik jovedelme mentes a jogi
személyek jovedelemaddja, valamint a helyi jovedelemadé aldl. Kistizemi haldszati
szovetkezetnek mindsiilnek azok a szovetkezetek, amelyek hivatasszertien foglalkoz-
nak a kizardlag az 1986. oktober 2-i 1639. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 8. cikke sze-
rinti 3. és 4. kategoridju hajoval folytatott tengeri haldszattal vagy a belvizi haldszattal.

11. cikk

(Termel6s- és munkaszovetkezetek)

»(1) A termel6- és munkaszovetkezetek, valamint tarsuldsaik jovedelme mentes a
jogi személyek jovedelemaddja, valamint a helyi jovedelemadé alél, amennyiben a
folyamatosan munkat végzd tagok szdmara ténylegesen juttatott dijazds 6sszege, be-
leértve az utolsé bekezdésben emlitett 6sszegeket is, nem kevesebb, mint az alapanya-
gokhoz és a szallitdsokhoz kapcsoldédo koltségek kivételével az Gsszes egyéb koltség
60%-a. Amennyiben a dijazdsok 9sszege kevesebb 60%-ndl, azonban nem kevesebb
az egyéb koltségek 40%-andl, a jogi személyek jovedelemaddja, valamint a helyi jove-
delemado a felével csokken.
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(2) A termeldszovetkezetek esetében az el6zd bekezdés rendelkezései akkor alkal-
mazanddk, ha a tagok megfelelnek a munkaszovetkezetek tagjaival szemben az ide-
iglenes allamf6 [...] 1947. december 14-i [1577. sz.], késébb modositott torvényerejii
rendelete 23. cikkében rogzitett valamennyi elirdsnak.

(3) A termel8- és munkaszovetkezetek, valamint tarsuldsaik jovedelmének szamitdsa
soran azokbol a munkabérben részesiil6 tagoknak a jovedelemkiegészités cimén jut-
tatott Osszegek legfeljebb az aktudlis bérek 20%-kal megnovelt mértékéig vonhatok
le.«

12. cikk

(Egyéb szovetkezetek)

(1) A 10. és 11. cikkben nem emlitett egyéb szovetkezetek és tarsuldsaik esetében
a jogi személyeket terhel6 jovedelemadd és a helyi jovedelemadé az egynegyedével
csokken.

ay

(2) A helyi jovedelemadd tekintetében a szovetkezet vagy a tarsulds az el6z6 bekez-
dés szerinti adékedvezmény helyett valaszthatja az 1973. szeptember 29-i 599. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet 7. cikkének negyedik bekezdése szerinti adékedvezmé-
nyek alkalmazasat. Ezt a valasztasi lehetdséget az éves addbevallasban kell gyakorolni,
amelyhez semmisség terhe mellett csatolni kell az adékedvezményekkel érintett tagok
listajat.

(3) Az el6z6 bekezdések sérelme nélkil a fogyasztasi szovetkezetek és tarsuldsaik
esetében a jovedelem csokkentheté azon Gsszeggel, amelyet a vasarolt termékek dra
egy részének megtéritéseként felosztottak a tagok kozott.
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13. cikk

(A tagi finanszirozas)

(1) Mentes a helyi jovedelemad¢ aldl a természetes személy tagok dltal a szovetkezet
és tarsuldsai rendelkezésére bocsatott, vagy az ezek dltal a tagok szamadra visszatartott
tarsasagi vagyonrésztdl eltérd osszegek kamata, feltéve hogy:

a) akifizetésekre és visszatartdsokra kizdrdlag a tarsasagi cél elérése érdekében keriil
sor, és azok Osszege tagonként nem haladja meg a 40 millié lirat. Ez a maximadlis
érték 80 millid lirdra emelkedik a mezégazdasagi termékek konzervélasaval, ke-
zelésével, feldolgozéasdval és forgalmazédséaval foglalkozé szovetkezetek, valamint a
termeld- és munkaszovetkezetek esetén;

b) aszdéban forgo osszegek utdn fizetett kamat nem haladja meg a postai takarékutal-
vanyok birtokosait megilleté maximalis kamatot.

14. cikk

(A kedvezmények alkalmazdsdnak feltételei)

(1) A jelen cimben szereplé addkedvezmények azon szovetkezetekre, illetve azon
szovetkezeti tarsulasokra alkalmazhatok, amelyek az allami torvényekben el6irt kol-
csOndsségi elv alapjan miikodnek, és amelyek szerepelnek a prefektusi nyilvantartés-
ban vagy a szovetkezetek altalanos nyilvantartasaban.
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(2) A kolcsonosségi célt jellemz6 elvardsokat akkor kell kielégitettnek tekinteni, ha
az ideiglenes allamf6 1947. december 14-i 1577. sz., [a szovetkezetekrdl sz816] késGbb
modositott torvényerejli rendelete [(a GURI 1948. janudr 22-i 17. szdma); a tovabbi-
akban: 1577/1947. sz. torvényerejii rendelet] 26. cikkében szerepl6 feltételek kifeje-
zetten, eltérési lehetGség nélkiil szerepelnek az alapszabélyban, tovabba ha ezen felté-
telek ténylegesen teljesiiltek a pénziigyi id6szak, valamint az azt megel6z6 6t év sordn,
vagy azon idGtartam alatt, amely az alapszabdly elfogadésa 6ta eltelt, amennyiben ez
nem éri el az 6t évet.

(3) Az adohatdsag, egytittmiikodve a munkaiigyi minisztériummal vagy mds feliigye-
leti szervekkel, ellenérzi az adékedvezmények alkalmazasanak feltételeit”

Az 1577/1947. sz. torvényerejli rendelet 26. cikkének szovege a kovetkezé:

»Az ad6zds szempontjabdl a kolcsonosségi célt jellemzé feltételek fenndllasat vélel-
mezni kell, amennyiben a szévetkezet alapszabdlya tartalmazza a kovetkezd kikoté-
seket:

a) aténylegesen szolgaltatott t6kére alkalmazott torvényes kamatot meghaladé osz-
talék felosztdsdnak tilalma;

b) a tartalék tagok kozotti felosztasanak tilalma a tarsasag fenndlldsa alatt;
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c) a befektetett t6ke és az esetleges osztalékok levondsa utdn megmarado teljes va-
gyon kozhasznt, a kolcsonosség szellemének megfelel$ célra forditdsa a tarsasdg
megsziinése esetén.

A jogi személyeket terhel6 jovedelemadé-rendszer és az osztalék és a tGkeemelés
adoztatasi rendszerének moédositasarol, a tarsasigok tékeminimumdnak kiigazita-
sarol és mas adojogi és tarsasdgi jogi rendelkezésekrdl sz6l6, 1977. december 16-i
904. sz. torvény (a GURI 1977. december 17-i 343. szdma) 12. cikke eléirja:

»A mddositott és kiegészitett, 1973. szeptember 29-i 601. sz. koztarsasagi elnoki ren-
delet III. cime rendelkezéseinek sérelme nélkiil a fel nem oszthaté tartalék a szovetke-
zetek és tarsulasaik esetében nem képez addkoteles jovedelmet, feltéve, hogy semmi-
lyen formdban nem lehetséges a tagok kozotti felosztdsa sem a tarsasag vagy a tarsulds
fennélldsanak ideje alatt, sem pedig annak megsz{inése esetén”

Az alapeljarasok

A C-78/08. sz. iigy

A Guardia di Finanza (olasz pénziigyGrség) éltal végzett ellendrzéseket kovetben
Matera véros adéhatésdaga adomegallapitasrol sz6l6 hatdrozatot kiildott az olasz jog
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alapjan mikodé Paint Graphos szovetkezet részére, amelyben 1993. évre vonatkozé-
an helyesbitette a jovedelmének Osszegét a jogi személyeket terheld jovedelemado (a
tovdbbiakban: IRPEG) és a helyi jovedelemadd (a tovabbiakban: ILOR) megéllapitdsa
céljabol. Ugyanebben a hatdrozatban ezen adéhat6sag megtagadta az emlitett szovet-
kezettdl a szovetkezetekre vonatkozo olasz jogszabalyok szerinti adémentességekhez
valé jogot.

A Paint Graphos keresetet nydjtott be ezen adémegallapitasrdl sz6l6 hatdrozattal
szemben a Commissione tributaria provinciale di Matera (materai megyei adéiigyi
birdsdg, Olaszorszag) el6tt az emlitett adomentességek igénybevételéhez valé jogara
hivatkozassal. Keresetének e birésag helyt adott.

Az adbhatésag ezen itélet ellen fellebbezéssel élt a Commissione tributaria regionale
della Basilicata (basilicatai regiondlis addligyi birdsdg) el6tt, amely az els6fokd itéletet
helyben hagyta.

A Ministero dell’Economia e delle Finanze (gazdaségi és pénziigyminisztérium) és az
Agenzia delle Entrate ezen itélet ellen felillvizsgélati kérelmet terjesztett el6 tobbek
kozott a 601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 11. és 14. cikkének megsértésére és
téves alkalmazasara val6 hivatkozassal.

A C-79/08. sz. iigy

Az 1999. junius 8-an kelt adémegallapitasrol sz816 hatarozataval a rovigdi addhatdsag
értesitette az olasz jog alapjan m(ikod6 Adige Carni szovetkezetet arrdl, hogy megta-
gadta téle a 601/1973. sz. koztdrsasagi elnoki rendelet 10. és azt koveté cikkei alapjan
jar6 adokedvezményeket, tovabbd, hogy az 1993. évi addkoteles jovedelmét felemelte,
valamint, hogy ennek kovetkeztében megnétt az e szovetkezet altal fizetendé IRPEG
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és ILOR 6sszege. Az emlitett adohatdsag megdllapitotta kiillonésen, hogy nem levon-
haté koltségek is keletkeztek, mivel azokat nem dokumentaltdk, vagy pedig azok nem
az érintett idészakra vonatkoztak. A Guardia di Finanza éltal felvett jegyz6konyvre
hivatkozva kifogdsolta tovabba nem létez6 tigyletek utani szamldknak az Italcarni Srl
tarsasag dltali kibocsatasat, amelyek 0sszegét jovedelemnek tekintette. Ugyanakkor,
mivel az Adige Carni ezeket az 6sszegeket nem konyvelte el jovedelemként, az addha-
tésag feltételezte, hogy ezeket az 6sszegeket az emlitett koztarsasagi elnoki rendelet
11. cikkét megsértve felosztottdk a tagok kozott.

Az Adige Carni keresetet nyujtott be a Commissione tributaria provinciale di
Rovigéhoz (rovigoi megyei adoiigyi birdsag, Olaszorszag), amely megsemmisitette a
vitatott adomegallapitdsrdl szo6l6 hatarozatot.

Az adbhatdsag fellebbezéssel élt ezen itélettel szemben a Commissione tributaria
regionale (regiondlisadéiigyibirdsdg) el6tt,amely helyben hagytaazadémegallapitasrél
sz0l6 hatdrozatot és az Adige Carni altal igénybevett adomentességek megtagadasat.

Ez utdbbi ekkor feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el tobbek kozott a széban forgé
adémentességek megtagaddsardl sz616 hatarozat indokolasanak elmulasztésdra, illet-
ve elégtelenségére valo hivatkozassal.

A C-80/08. sz. iigy

A monfalconei addhatésag helyesbitette az olasz éllampolgérsagi M. Franchetto
altal az 1984-1988. évekre benyujtott jovedelemadd-bevalldsokat, azzal az indok-
kal, hogy az olasz jog szerint miikod6é Cooperativa Maricoltori Alto Adriatico rl (a
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tovdbbiakban: Cooperativa Maricoltori) tagjaként, amelynek célja puhatestiliek te-
nyésztése és értékesitése volt, mas tagokhoz hasonléan 6nalléan 1épett fel a piacon,
mikozben a szovetkezet, amelynek nevében az értékesitési és beszerzési szamlak ki-
bocsatésra keriiltek, minden egyes értékesités esetében minden nydjtott szolgéltatas
utdn jutalékban részesiilt, és az &rnévekményt felosztotta tagjai kozott, ahelyett, hogy
az e célbol létesitett tartalékba helyezte volna.

A Cooperativa Maricoltorit illetéen az IRPEG tekintetében az 1984. és 1985. évre
nyudjtott mentességeket visszavontik, és az ennek megfelel6 6sszegeket a monfalconei
addhatosag visszafizettette. Az e szvetkezet dltal az 1985. év vonatkozasiban benyuj-
tott keresetet a Commissione tributaria di primo grado di Trieste (trieszti els6foka
addiigyi birdsag) elutasitotta, az 1984. évre pedig az ado6t elengedték.

M. Franchetto a Commissione tributaria di primo grado di Trieste el6tt megtdmadta
az 6t érinté adémegallapitasrol sz6l6 hatarozatot arra valé hivatkozéssal, hogy nem
vitathaté a szovetkezeti mindség elismeréséhez sziikséges feltételek teljesiilése az em-
litett tarsasag esetében, mivel a 601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 14. cikke
szerint nem kérték ki a munkaiigyi miniszter véleményét.

A Commissione tributaria di primo grado di Trieste helyt adott M. Franchetto
keresetének.

Ezzel szemben a monfalconei ad6hatdsag fellebbezése folytan eljar6 Commissione
tributaria di secondo grado (masodfoku adéiigyi birésag) ez utébbi itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és megallapitotta, hogy a Cooperativa Maricoltori nem kolcsonosségi,
hanem , konzorcidlis” célokat kovetve miikodott.

A Commissione tributaria centrale di Roma (rémai kozponti adéiigyi birésag) — anél-
kiil, hogy M. Franchetto érveit, miszerint ¢ az alapszabalya szerint szévetkezetnek
nyilvinitott szovetkezet munkavéllald tagja, érdemben elbirlta volna — kimondta,
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hogy a munkatigyi minisztérium kotelezé véleményének el6zetes beszerzése nélkil az
adémentességek az emlitett szovetkezettél nem tagadhatok meg.

A ministero delle Finanze a feliilvizsgalati eljarasban az emlitett birdsag itéletének
megsemmisitését kéri kiillonosen a 601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 14. cik-
kének megsértésére vald hivatkozassal azon okbdl, hogy az adémegallapitasrodl sz6lé
hatdrozat a szovetkezet tagjara és nem magdra a szovetkezetre vonatkozott, és emiatt
nem kellett beszerezni a munkatigyi minisztérium véleményét.

2008. marcius 31-i végzésében a Birdsag elnoke az irasbeli és szdobeli szakasz, vala-
mint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-78/08—C-80/08. sz. igyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Corte suprema di cassazione (Semmitdszék), miutan megallapitotta, hogy az el6t-
te fekvd tgyek targya az olasz szabdlyozasban a kizdrdlag a szovetkezetek javéra,
azok sajatos — e tdrsasagi forma tarsadalmi szerepének és alapvetéen a kolcsonos-
ség elvén alapuld jellegének hangstlyozasaval az olasz alkotmény 45. cikkében is el-
ismert — céljara tekintettel biztositott, kiilonb6z6 addk aldli teljes, illetve részleges
mentességekhez valé jog, ugy itélte meg, hogy e kedvezményeknek az uniés joggal
val6 0sszeegyeztethet6ségének vizsgalata érdekében el6szor is azt kell meghatarozni,
hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen
tdmogatdsnak minésiil-e — és adott esetben milyen feltételekkel — az, hogy az érintett
szovetkezetek gyakran jelentGs Osszegii adot takaritanak meg. Az ilyen 6sszeegyez-
tethetetlenség ugyanis az EK 88. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatdlya miatt azt a
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kotelezettséget vonnd maga utdn a tagdllami hatésagok szdmadra — ideértve a birdsa-
gokat is —, hogy mell6zzék a 601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet alkalmazdasat.

Tovabba amennyiben az, hogy az érintett tdrsasdgok a szévetkezeti format valasztot-
tak, joggal valé visszaélésnek mindésiil, amely alkalmas a piac szabdlyainak, a szabad
versenynek és az egyenl6 banasmod elvének a torzitasara, ennek a jelen esetben az
lenne a kovetkezménye, hogy az adéhatésaggal szemben nem lehet a szévetkezeti
jogi formara hivatkozni, amely ezaltal a nyereségszerzési céllal miikodé tarsasagokra
alkalmazand¢ rendes adéztatasi szabélyok alapjan vetheti ki az adé6t e tarsasagokra. A
Corte suprema di cassazione dllaspontja szerint meg kell vizsgalni a széban forgé adé-
kedvezmények igazolhatdsagat és ardnyossagat, figyelembe véve egyes szovetkezetek
piaci részesedése mellett a nemzeti jogban el6irt ellen6rzési rendszer hidnyossagait is.

E tekintetben a kérdést elSterjeszt6 birédsidg hangsuilyozza, hogy csak a polizia
tributaria (adérendérség) beavatkozasa tette lehet6vé annak megallapitasat, hogy az
alapiigyekben széban forgé szovetkezetek allitasukkal, valamint az alapszabalyukban
szerepld kijelentésekkel ellentétben nem kolcsondsségi célt kovettek, mig az olasz
jogban eléirt, a kolcsonosségi céllal kapcsolatos feltételek tiszteletben tartdsédnak vizs-
galataért felel6s ellenérz6 szervek nem deritettek fényt ezen ellentmonddsra. Marpe-
dig az ellenérzési rendszer ilyen hidnyossdgai megkonnyitik a szovetkezetek szamara

a kedvez8bb adézasi szabalyok igénybevételét lehet6vé tevé feltételek alkalmazasaval
kapcsolatos visszaéléseket.

E koriilményekre tekintettel a Corte suprema di cassazione ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdél az aldbbi, a
C-78/08—C-80/08. sz. tigyekben azonos médon megfogalmazott kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethetdk-e a [601/1973. sz.] koztarsasagi elnoki rendelet 10., 11., 12,
13. és 14. cikke szerint a szovetkezeteknek nytjtott addkedvezmények a verseny-
jogi el6irdsokkal, kiillonosen pedig az EK-Szerzédés 87. cikke értelmében vett
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allami tdmogatdsnak mindsiilnek-e, f6leg akkor, ha az [1577/1947. sz. torvényere-
jl rendeletben] eléirt feliigyeleti és a visszaélések kikiiszobolésére szolgald rend-
szer nem megfelel4?

Kozelebbrél, a vitds adékedvezmények dllami tdmogatasként valé mindsitésének
problémadja szempontjabdl — a szovetkezeteknek szabott célokhoz mérten — ara-
nyosnak tekinthet6k-e ezek az addjogi intézkedések; az aranyossig vizsgdlata
kiterjedhet-e magukon az egyes intézkedésen tdl az intézkedések egésze révén
nyujtott elényre, valamint az abbdl eredé versenytorzitasokra is?

Az el6z6 kérdések megvalaszolasahoz az elGterjeszté birdsag jelentésnek tartja
azt a koriilményt, hogy a feliigyeleti rendszert a tarsasagi jog atfogé modositasa
sdlyosan tovabb gyengitette, kiilonosen a 2004. évi 311. térvény szerint tulnyo-
mo részben és nem teljes mértékben kolcsondsségi alapon miikods szovetkezetek
esetében.

Fiiggetleniil attol, hogy a kérdéses adékedvezmények allami tdmogatidsnak ming-
sitheték-e, a szovetkezeti tarsasagi forma igénybevétele — az adécsaldson, illetve
a szinlelt jogiigyleteken tdlmenden is — joggal val6 visszaélésnek tekinthet6-e ab-
ban az esetben, ha erre kizdrélag vagy tilnyomorészt adémegtakaritas céljabdl
keriil sor?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdésagardl

A Paint Graphos, az Adige Carni és — a francia kormény kivételével — a Birdsighoz
észrevételeket benyujté kormanyok, valamint a Bizottsag kétségeiket fejezik ki a jelen
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elézetes dontéshozatali kérelmek vagy legaldbbis egyes feltett kérdések elfogadhaté-
sdgaval kapcsolatban. Ennélfogva csak mésodlagosan fejtették ki az tigy érdemével
kapcsolatos éllaspontjukat.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben
emlitett eljaras keretében kizarélag az ligyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott
nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kii-
l6nleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes don-
téshozatalt, és a Birosdgnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, ameny-
nyiben a feltett kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Bir6sdg — f6szabdly
szerint — koteles hatdrozatot hozni (1asd killonosen a C-395/08. és C-396/08. sz., Bru-
no és tarsai egyesitett tigyekben 2010. janius 10-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5119.
o.] 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag altal sajat felel¢sségére meg-
hatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosdgat a Birdsag
nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elbterjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes don-
téshozatal irdnti kérelem Birdsdg éltali elutasitisa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvdnvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birgsig
kért, nem fiigg Ossze az alapeljéras tényallasaval vagy targydval, illetve ha a széban for-
g6 probléma hipotetikus jelleg(i, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos
valaszt adjon (a C-222/05—C-225/05. sz., van der Weerd és tarsai egyesitett tigyekben
2007. janius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4233. o0.] 22. pontja, a C-188/10. és
C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett ligyekben 2010. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-5667. 0.] 27. pontja, valamint a fent hivatkozott Bruno és tarsai egye-
sitett tigyekben hozott itélet 19. pontja).

Ezért a Birdsag csak kivételes esetekben jogosult megvizsgalni azokat a koriilménye-
ket, amelyek mellett a nemzeti birésag hozza fordult (lasd ebben az értelemben a
C-379/98. sz., PreussenElektra tigyben 2001. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2001.,
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[-2099. 0.] 39. pontjit). Az egyiittmiikodés szelleme ugyanis, amelyben az el6zetes
dontéshozatali eljarast le kell folytatni, magdban foglalja, hogy a nemzeti birésig a
maga részérdl figyelemmel van a Birésagra ruhdzott feladatra, amely a tagallamok
igazsagszolgaltatdsihoz val6 hozzdjaruldsét jelenti, és nem pedig altaldnos vagy hi-
potetikus kérdésekrél valé jogi véleménynyilvanitast (a C-112/00. sz. Schmidberger-
tigyben 2003. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. o.] 32. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen el6zetes dontéshozatali kérelmek esetében a kérdést elSterjesztd birdsag elsé
két kérdésével arra vér valaszt, hogy az érintett belsé jog alapjan a szévetkezeteknek
biztositott adékedvezmények Osszeegyeztetheték-e az unids joggal, és kozelebbrdl,
hogy az emlitett kedvezmények az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tdmogatdsnak” mindstilnek-e.

Maérpedig az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag, bar nem donthet az
EUMSZ 267. cikk alapjan inditott eljarasban a bels6 jogszabélyoknak a kozosségi jogi
rendelkezésekkel val6 6sszeegyeztethet3ségérol, és nem értelmezheti a nemzeti torvé-
nyi vagy rendeleti rendelkezéseket sem, hataskorrel rendelkezik arra, hogy tajékoztas-
sa a kérdést elSterjesztd birdsdgot minden olyan, a kozosségi jog relevans értelmezé-
sére vonatkozé szempontrél, amely lehet6vé teszi szamara ezen 9sszeegyeztethetGség
értékelését az elétte folyd eljarasban (lasd kiillongsen a C-292/92. sz., Hiinermund és
tarsai igyben 1993. december 15-én hozott itélet [EBHT 1993., I-6787. o.] 8. pontjat,
valamint a C-285/99. és C-286/99. sz., Lombardini és Mantovani egyesitett iigyekben
2001. november 27-én hozott itélet [EBHT 2001., [-9233. 0.] 27. pontjat).

Pontosabban a Birdsag korabban mar kimondta, hogy a Bizottsagnak a tdmogata-
sok kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének vizsgdlatara vonatkozé hataskore
nem képezi akadalyat annak, hogy valamely nemzeti birésig a timogatas fogalmanak
értelmezésével kapcsolatban el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen el a
Birésaghoz (a C-256/97. sz. DM Transport tigyben 1999. junius 29-én hozott itélet
[EBHT 1999., [-3913. 0.] 15. pontja). A Birdsag igy tobbek kozott tdjékoztathatja a
kérdést elSterjeszté birdsdgot minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozé
szempontrdl, amely levetévé teszi szdmara annak megéllapitdsit, hogy egy adott
nemzeti intézkedés dllami tdmogatisnak mindsiilhet-e az uniés jog értelmében (lasd
a C-140/09. sz. Fallimento Traghetti del Mediterraneo {igyben 2010. jinius 10-én
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hozott itélet [EBHT 2010., 1-5243. o.] 24. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy az, hogy az elsé két kérdés megfogalmazdsa szerint a
601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendeletnek az uniés jog vonatkozé rendelkezé-
seivel val6 Osszeegyeztethetéségére vonatkozik, nem vonja maga utdn e kérdések
elfogadhatatlansagat.

Ugyanez vonatkozik arra a koriilményre, hogy e két kérdés koziil az elsé a
601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 10. és 12. cikkére is utal, amelyek a terme-
16- és munkaszovetkezetektdl eltérd mas szovetkezetekre vonatkoznak, noha a Corte
suprema di cassazione az alapiigyekben széban forgd szovetkezeteket e rendelet
11. cikke szerinti ,termel6- és munkaszovetkezetnek” mindsitette. Az elsé két kérdést
ugyanis elfogadhaténak kell tekinteni, amennyiben azok ez utébbi tipusa szovetkezeti
forménak az emlitett rendeletnek az adott esetben a 13. és 14. cikkével 6sszefiiggés-
ben értelmezett 11. cikke szerinti helyzetére vonatkoznak.

A fentiekre tekintettel az egytittesen vizsgalando elsé két kérdést tigy kell értelmezni,
mint amelyek lényegében arra vonatkoznak, hogy az alapiigyek targyat képez6khoz
hasonlé termel§- és munkaszovetkezetek szamara a 601/1973. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet 11. cikkéhez hasonl6é nemzeti szabalyozasban biztositott adékedvezmények
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdimogatdsnak” mindsiilnek-e, és
ha igen, mennyiben.

A harmadik kérdést illetéen meg kell allapitani, hogy abban a Corte suprema di
cassazione az alapiigyek tényélldsdnak idépontjat kovetGen elfogadott jogszabalyi
médositasokra utal. Igy az emlitett kérdésben szerepld, a 2004. évi 311. térvényre vo-
natkozé utalas irrelevans a kérdést elSterjesztd birdsag elétt folyamatban 1év6 jogvi-
tdk eldontése szempontjabol. Kovetkezésképpen a harmadik kérdés elfogadhatatlan.
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A kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett, az alapiigyekben érintett tarsasagok dltal el-
kovetett esetleges joggal valo visszaéléssel kapcsolatos negyedik kérdést illetéen em-
1ékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a jogalanyok
az unios jog normait nem alkalmazhatjak csalard médon vagy visszaélésszertien (lasd
killonosen a C-255/02. sz., Halifax és tdrsai tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-1609. o.] 68. pontjat, valamint a C-16/05. sz., Tum és Dari tigyben
2007. szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-7415. 0.] 64. pontjit).

Ugyanakkor nyilvanval, hogy a 601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet alapjan az
alapiigyekben szoban forgé szovetkezeteknek biztositott adékedvezményeket kizaré-
lag az olasz belsé jog irta el8, és nem az unids jog. Ennélfogva kizart, hogy a jelen eset-
ben sériilt volna az uniés joggal kapcsolatban a joggal valé visszaélés tilalmanak elve.

Ennélfogva a negyedik kérdés megvilaszoldsara, mivel az nem az uniés jog értelme-
zésére vonatkozik, a Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A jelen itélet 38. pontjaban Gjrafogalmazott elsé két kérdés megvalaszoldsa érdeké-
ben tdjékoztatni kell a kérdést elSterjesztd birdsdgot az azon feltételekkel kapcsola-
tos minden olyan sziikséges értelmezési szempontrél, amelyek alapjan az EK 87. cikk
(1) bekezdése valamely nemzeti intézkedést dllami tdmogatdsnak mindsit, amely
feltételek nevezetesen a kovetkezdk: el@szor is a tdmogatas dllam éltali vagy dllami
forrasbdl torténd finanszirozdsa, masodszor az ilyen intézkedés szelektivitasa, va-
lamint harmadszor annak a tagéllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatésa és
az ezen intézkedésbdl eredd versenytorzitds. E harom feltételt kell tehat egyesével
megvizsgalni.
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A tdmogatds dllam dltali vagy dllami forrdsbol torténd finanszirozdsdra vonatkozo
feltételrdl

Az EK 87. cikk (1) bekezdése ,a tagéllamok dltal vagy allami forrasbol barmilyen for-
mdban nyujtott [...] tdmogatas[okra]” vonatkozik.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a tamogatas fogalma altalanosabb, mint a szub-
venci6é, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatasokat foglalja magaban, mint maguk
a szubvencidk, hanem azon édllami beavatkozasokat is, amelyek kiillonb6z6 médon
konnyitenek a véllalkozas koltségvetésére dltalaban nehezedé terheken, és amelyek
ugyanolyan természetliek és azonos hatdsiak, de nem mindsiilnek a sz6 szoros ér-
telmében vett szubvenciénak (lasd killonosen C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. november 8-dn hozott itélet
[EBHT 2001., I-8365. 0.] 38. pontjat, a C-501/00. sz., Spanyolorszig kontra Bizott-
sdg tgyben 2004. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6717. 0.] 90. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio
di Firenze és tarsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006., [-289. o.]
131. pontjat).

Ebbél kovetkezéen az az intézkedés, amellyel a hatédsagok adémentességet biztosi-
tanak egyes véllalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrdsok atruha-
zasaval, de pénziigyileg kedvez6ébb helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mint a
tobbi befizet6t, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdimogatdsnak”
mindsil. Ugyanigy dllami tdmogatdsnak mindsiilhet az az intézkedés, amely egyes
véllalkozasoknak addcsokkentést vagy az egyébként esedékes addfizetés halasztasat
engedélyezi (a fent hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai tigyben hozott
itélet 132. pontja).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az olyan nemzeti intézkedés, mint amely
az alapligyek targyat képezi, dllami tdmogatasi jelleglinek tekintendd.
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A vitatott intézkedés szelektivitdsdra vonatkozo feltételrdl

Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja a ,bizonyos véllalkozasokat vagy bizonyos druk

7 7

termelését el6nyben részesitd” dllami tdmogatasokat, azaz a szelektiv timogatasokat.

Valamely nemzeti addintézkedés ,szelektivnek mindsitéséhez elészor is elézbleg
meg kell hatdrozni és meg kell vizsgalni az adott tagallamban hatélyban 1évé adéza-
si rendszer szerinti kozos vagy dltaldnos” rendszert. Ehhez a kéz6s vagy ,altalanos”
adérendszerhez képest kell ezutdn értékelni és megallapitani, hogy a széban forgé
addintézkedéssel biztositott elény szelektiv jellegti-e, ehhez pedig azt kell bizonyitani,
hogy ez az intézkedés eltér az emlitett kozos addrendszertdl, amennyiben kiilonbsé-
get tesz az érintett tagillam ad6zdsi rendszere dltal kit(izott célra tekintettel hasonld
jogi és ténybeli helyzetben 1év6 gazdasagi szerepl6k kozott (ebben az értelemben lasd
a C-88/03. sz., Portugalia kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 6-an hozott ité-
let [EBHT 2006., I-7115. 0.] 56. pontjat).

E tekintetben a Birdsag rendelkezésére dll6 informdacidkbdl egyrészt kitlinik, hogy a
tarsasagi jovedelemadoé kiszdmitdsdhoz az érintett termel6- és munkaszovetkezetek
addalapjat ugyantigy hatarozzak meg, mint mds tarsasagok esetében, azaz az addzdsi
év végén a vallalkozds tevékenységébdl eredd nettd jovedelem Osszege alapjan. Ennél-
fogva meg kell allapitani, hogy a tarsasagi adét kell 6sszehasonlitasi alapként szolgald
jogrendszerként figyelembe venni a széban forgé intézkedés esetleges szelektiv jelle-
gének értékeléséhez.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy a jogi személyekre dltaldban alkalmazandé szabaly-
tdl eltéréen az érintett termeld- és munkaszovetkezetek addkoteles jovedelme men-
tes a tarsasagi ado aldl. E szovetkezetek tehat olyan addkedvezményben részestilnek,
amelyet nyereségszerzési céllal miikodd tarsasagok nem vehetnek igénybe.
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A 601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 11. cikkébdl kovetkezik, hogy az olyan
elény, mint amely az alaptigyek targyat képezi, nem alkalmazand¢ valamennyi gazda-
sdgi szereplére, hanem az a véllalkozas jogi formdjéra tekintettel vehetd igénybe, attol
fuggben, hogy szovetkezetrdl van-e sz, vagy sem (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben hozott itélet 136. pontjat).

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy valamely tdmogatas az EK 87. cikk (1) bekezdése ér-
telmében még akkor is szelektiv lehet, ha egy gazdasagi agazatot teljes egészében érint
(l4sd kiilonosen a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1999. junius 17-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-3671. 0.] 33. pontjét).

Azt kell tehat eldonteni, hogy az olyan adémentességek, mint amelyek az alapiigyek
targyat képezik, elényben részesithetnek-e bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos
aruk termelését a tarsasdgi addrendszer éltal kovetett célkitlizés, azaz a tarsasigok
jovedelmének adoztatdsa szempontjabdl hasonlé ténybeli és jogi helyzetben talalhaté
mds véllalkozdsokhoz képest.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a szovetkezetek, amely tarsasigi forma szerint
az alapiigyek targyat képez6 jogi személyek létrejottek, sajatos miikodési elveket ko-
vetnek, amelyek egyértelmtien megkiilonboztetik azokat mas gazdasagi szerepl6ktél.
E sajatos jellemzbket az 1435/2003 rendelet elfogadasaval az unids jogalkoto, az eu-
ropai szovetkezeti tarsasdgok tamogatasarol szolé kozleményében pedig a Bizottsag
is ismertette.

E jellemz6k — amint az az emlitett rendelet (8) preambulumbekezdésében is szere-
pel — lényegében az egyén elsédlegességének elvében testesiilnek meg, amely a tag-
sdgra, a kilépésre és a kizarasra vonatkozo egyedi szabdlyokban jelenik meg. Emellett
ugyanezen rendelet (10) preambulumbekezdése kimondja, hogy felszamolas esetén a
nettd vagyont és a tartalékokat egy madsik olyan szovetkezeti szervezetnek kell juttat-
ni, amely hasonld, dltaldnos érdekeket szolgal6 célok érdekében jott létre.
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A szovetkezetek iranyitdsat illetéen meg kell jegyezni, hogy az nem kiilsé befektet6k
haszndra irdnyul. Az 1435/2003 rendelet (8) és (10) preambulumbekezdése, valamint
az eurdpai szovetkezeti tarsasagok tamogatasarol sz4l6 kozlemény 1.1 pontja szerint
a szovetkezet feletti ellendrzés a tagokat egyenldé mértékben illeti meg, ami igy az ,,egy
ember, egy szavazat” elvét tiikrozi. A szovetkezeti vagyon és tartalékok tehat kozos
tulajdonban éllnak, oszthatatlanok, és azokat a tagok k6zos érdekeire tekintettel kell
felhaszndlni.

A szovetkezetek miikodését illetéen meg kell jegyezni, hogy az egyén elsédlegessé-
gének elvére tekintettel azok célja — amint az tobbek kozott az 1435/2003 rendelet
(10) preambulumbekezdésébdl és az eurdpai szovetkezeti tarsasdgok tdmogatasarol
52016 kozlemény 1.1 pontjabdl is kitlinik — az, hogy tevékenységeik az egyben felhasz-
néléknak, fogyasztéknak vagy széllitéknak is mindsiilé tagok kolcsonos javét szol-
galjak oly médon, hogy valamennyi tag sajat részvételének megfeleléen részestiljon a
szovetkezet tevékenységeibdl.

Emellett, amint ugyanezen kozlemény 2.2.3 pontjaban kifejtésre keriilt, a szovetkeze-
tek nem vagy csak korlatozott mértékben férnek hozz4 a t6kepiacokhoz, igy fejlédé-
stik sajat t6kébdl vagy hitelekbdl oldhaté meg. Ennek a helyzetnek az az oka, hogy a
szovetkezetek részesedései nem jegyezheték a tézsdén, és ennélfogva nem is szaba-
don atruhézhaték. Tovabb4a, amint az 1435/2003 rendelet (10) preambulumbekezdése
rogziti, a kolcson és az lizletrészt6ke kamatinak mértéke korlatozott, ami a szovetke-
zetekbe valé befektetést kevésbé vonzébbd teszi.

Kovetkezésképpen az e tipusti tarsasigi forma haszonkulcsa jéval alacsonyabb,
mint a tékeegyesité tarsasigoké, amelyek jobban képesek alkalmazkodni a piaci
kovetelményekhez.

A szovetkezetek sajtos jellemzéire tekintettel meg kell dllapitani, hogy az olyan ter-
mel6- és munkaszovetkezetek, mint amelyek az alapiigyek targyat képezik, f6sza-
bély szerint nem tekinthet6k olyannak, mint amelyek a kereskedelmi tarsasidgokkal
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osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben vannak, feltéve hogy tagjaik gazdasagi
érdekében tevékenykednek, és nem tisztan kereskedelmi, hanem sajatosan személyes
kapcsolatot is fenntartanak ez utébbiakkal, amely alapjan a tagok aktivan részt vesz-
nek a tevékenységben és a gazdasdgi eredmények méltanyos elosztisara jogosultak.

Az olyan termel6- és munkaszovetkezetek ugyanis, amelyek az e tarsasagi formaban
benne rejléktdl eltérd jellemzokkel rendelkeznek, val6jaban nem kolcsondsségi célt
kovetnek, és igy meg kell 8ket kiilonboztetni a Bizottsagnak az eurdpai szovetkezeti
tarsasigok tdmogatdsardl sz4l6 kozleményében leirt modelltsl

Végiil pedig az el6tte fekvé tigyek valamennyi korillményére tekintettel a kérdést els-
terjeszt6 birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a jelen itélet 55-62. pontjdban leirt
szempontok alapjan az alapiigyek targyat képezd termel6- és munkaszovetkezetek va-
l6ban 6sszehasonlithato helyzetben vannak-e a tarsasdgi ado fizetésére koteles, nyere-
ségszerzési céllal miikods tarsasagokkal.

Amennyiben a nemzeti birésidg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az el6tte fekvé
tgyekben az el6z6 pontban emlitett feltétel ténylegesen teljesiil, a Bir6sag itélkezési
gyakorlata alapjan azt is meg kell hatarozni, hogy az olyan adémentességeket, mint
amelyek az alapiigyek targyat képezik, igazolja-e a vonatkoz6 addrendszer jellege
vagy felépitése (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Igy az 4ltaldnos adérendszer alkalmazésa aldli kivételt el6iré intézkedést akkor lehet
igazolni, ha az érintett tagdllam bizonyitani tudja, hogy az intézkedés az addrendszere
alapelveinek vagy vezérl§ elveinek kozvetlen kovetkezménye (lasd a fent hivatkozott
Portugélia kontra Bizottsag tigyben hivatkozott {télet 81. pontjét).
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Ebben az Osszefiiggésben a kovetkezé tdjékoztatist kell adni a kérdést eléterjesz-
t6 birdsdg részére annak érdekében, hogy hasznosan itélkezhessen az el6tte fekvé
tigyekben.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar tobbszor kimondta, hogy az
allami beavatkozasok altal elérni kivant cél nem elegendé ahhoz, hogy azok elke-
riilljék az EK 87. cikk értelmében vett ,tdmogatassd” mindsitést (lasd kiilondsen a
C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag {igyben 2008. december 22-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-10505. o.] 84. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ugyanis az EK 87. cikk (1) bekezdése nem tesz kiillonbséget az dllami beavatkozds
okai vagy célkitlizései szerint, hanem azt annak hatdsai alapjan hatdrozza meg (a fent
hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 85. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az dltaldnos addrendszer alkalmazdsa aldli kivételt
el6iré intézkedést akkor lehet igazolni, ha az az emlitett adérendszer alapelveinek
vagy vezérlé elveinek kozvetlen kovetkezménye. E tekintetben kiillonbséget kell tenni
egyrészt az adott adérendszer — azon kiviilallé — céljai, masrészt a magéaban az adé-
rendszerben rejlé mechanizmusok kozott, amelyek sziikségesek a fenti célok elérésé-
hez (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 81. pontjat).

Kovetkezésképpen az olyan adémentességek, amelyek a vonatkozé addérendszertdl

idegen célkitlizés eredményei, nem mentesiilhetnek az EK 87. cikk (1) bekezdésébél
eredd kovetelmények aldl.

Emellett, amint a vallalkozdsok kozvetlen adéztatasardl szél6 kozlemény 25. pontja-
bdl kiderill, a Bizottsag éalldspontja szerint a nemzeti addrendszer jellegére vagy fel-
épitésére érvényesen lehet hivatkozni annak igazoldsara, hogy a teljes nyereségiiket a
tagok kozott feloszto szovetkezetek a szovetkezet szintjén nem adéznak, amennyiben
a tagokat viszont megadoztatjak.
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Végiil, amint az irasbeli észrevételeiben is el6adja, a Bizottsag tovabba ugy véli, hogy
egy tagallami intézkedés nem igazolhat6 érvényesen a széban forgd adérendszer jelle-
gével vagy felépitésével, amennyiben lehetévé teszi a szovetkezeten kiviil 4ll6 harma-
dik személyekkel folytatott kereskedelembdl eredé jovedelem utén fizetends adé aldli
mentességet, vagy az ez utébbiaknak dij cimén kifizetett 6sszegek levonasat.

Emellett egy adott el6ny vonatkozasaban nemcsak annak a széban forgé adérendszer-
ben benne rejlé tulajdonsagokkal vald, hanem e rendszer végrehajtasét illeté kohe-
rencidjat is biztositani kell.

Az érintett tagdllam feladata tehat, hogy megfeleld ellenérzé és feliigyeleti eljarasokat
hozzon létre és alkalmazzon annak érdekében, hogy biztositsa a szévetkezetek javara
bevezetett kiillonos addintézkedéseknek az adérendszer logikdjaval és szerkezetével
val6 koherencidjét, és hogy elkeriilje azt, hogy a gazdasagi szerepl6k pusztdn az e tar-
sasdgi forma vonatkozdsdban el6irt adokedvezmények igénybevétele érdekében va-
lasszak e sajatos jogi format. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgélata,
hogy e kovetelmény teljesiil-e az alapiigyekben.

Mindenesetre annak érdekében, hogy az alapiigyekben széban forgé adémentességek
igazolhatok legyenek az érintett tagallam adérendszerének jellegével vagy felépitésé-
vel, azt is biztositani kell, hogy megfeleljenek az aranyossag elvének, és ne haladjak
meg a sziikséges mértéket, abban az értelemben, hogy a kovetett torvényes célkit(izés
nem érhetd el enyhébb intézkedésekkel.

A kérdést elSterjesztd birdsignak az unids jog értelmezése kapcsan a Birdsag altal a
jelen itélet 64—75. pontjaban kifejtett szempontokra tekintettel kell eldontenie, hogy
az alaptigyekben szdéban forgo, a termeld- és munkaszovetkezetek javara eléirt ado-
kedvezményeket igazolja-e az érintett adorendszer jellege vagy felépitése.
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A tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsra és a versemytorzitdsra
vonatkozo feltételekrél

Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja az olyan tdmogatdsokat, amelyek érintik a tagdlla-
mok kozotti kereskedelmet és torzitjdk a versenyt, vagy azzal fenyegetnek.

Annak értékelése keretében, hogy valamely nemzeti intézkedés dllami timogatasnak
mindsitendé-e, nem azt kell megdllapitani, hogy a tdmogatdsoknak tényleges hatd-
sa van a tagallamok kozotti kereskedelemre, vagy hogy valéban torzitjak a versenyt,
hanem csak azt kell megvizsgédlni, hogy e tdmogatasok képesek-e hatdst gyakorol-
ni a kereskedelemre, és torzitani a versenyt (a C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bi-
zottsag tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-3679. o.] 44. pont-
ja, a C-148/04. sz. Unicredito Italiano tigyben 2005. december 15-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-11137. 0.] 54. pontja, valamint a fent hivatkozott Cassa di Risparmio
di Firenze és tarsai iigyben hozott itélet 140. pontja).

Kilonosen, ha a tagallam altal nydjtott timogatds valamely vallalkozés helyzetét meg-
erdsiti a Kozosségen beliili kereskedelemben versenytarsaival szemben, a tdmogatast
olyannak kell tekinteni, mint amely érinti ezt a kereskedelmet (lasd kiilondsen a fent
hivatkozott Unicredito Italiano tigyben hozott itélet 56. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és
tarsai tigyben hozott itélet 141. pontjat).

E tekintetben nem sziikséges, hogy a kedvezményezett vallalkozas sajat maga részt
vegyen a Kozosségen beliili kereskedelemben. Ha ugyanis valamely tagallam tdmoga-
tast nydjt egy véllalkozasnak, a belsé termelés szintje emiatt fennmaradhat vagy no-
vekedhet, ami azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagallamban letelepedett val-
lalkozasoknak az e tagallam piacédra valé belépési esélyei csokkennek. Mdsrészt pedig
az olyan villalkozds megerésitése, amely addig nem vett részt a K6zosségen beliili ke-
reskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt, hogy mas tagallam piacéra be tud lépni
(a fent hivatkozott Unicredito Italiano tigyben hozott itélet 58. pontja, valmaint a fent
hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben hozott itélet 143. pontja).

I - 7668



81

82

83

PAINT GRAPHOS ES TARSAI

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az olyan adékedvezmény, mint amely az alap-
ugyek targyat képezi, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében véve érintheti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet, és torzithatja a versenyt.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a jelen itélet 38. pontjaban Gjrafogalmazott kérdé-
sekre azt a valaszt kell adni, hogy a 601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 11. cik-
kéhez hasonlé nemzeti szabdlyozasban a termel3- és munkaszovetkezetek javara biz-
tositott, az alapiigyek targyat képezékhoz hasonlé adékedvezmények az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében véve csak akkor mindsiilnek ,4llami tdmogatdsnak’, ha e
rendelkezés valamennyi alkalmazasi feltétele teljesiil. Olyan helyzetben, mint amely
a kérdést elSterjeszté birdsag eltt fekvo jogvitak alapjaul szolgalt, ez utobbi birdsag
feladata annak kozelebbi vizsgélata, hogy az érintett adékedvezmények szelektiv jel-
legliek-e, valamint hogy esetlegesen igazolhatdk-e a vonatkozd nemzeti adérendszer
jellegével vagy felépitésével, kiillonosen annak megallapitisival, hogy az alapiigyek
targyat képezd szovetkezetek valdban 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak-e a nye-
reségszerzési céllal miikodd tarsasdgi jogi formaban létrejott gazdaségi szereplékkel,
és amennyiben igen, ugy az emlitett szovetkezetek szamdra biztositott kedvezSbb
addjogi banasmadd egyfeldl az érintett tagallam addrendszerének alapelveiben rejlik-e,
és masfel6l megfelel-e a koherencia és az ardnyossag elvének.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az ad6kedvezmények szabalyozasarol szol6 1973. szeptember 29-i 601. sz. koz-
tarsasagi elnoki rendelet 1984 és 1993 kozott hatalyos szovegének 11. cikké-
hez hasonlé nemzeti szabilyozasban a termel6- és munkaszovetkezetek java-
ra biztositott, az alapiigyek targyat képezokhoz hasonlé adékedvezmények az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében véve csak akkor mindsiilnek ,allami ta-
mogatasnak”, ha e rendelkezés valamennyi alkalmazasi feltétele teljesiil. Olyan
helyzetben, mint amely a kérdést el6terjesztd birosag elott fekvo jogvitak alapja-
ul szolgalt, ez utdbbi birdsag feladata annak kozelebbi vizsgalata, hogy az érin-
tett adokedvezmények szelektiv jellegliek-e, valamint hogy esetlegesen igazolha-
tok-e a vonatkoz6 nemzeti addrendszer jellegével vagy felépitésével, kiilonosen
annak megallapitasaval, hogy az alapiigyek targyat képezo6 szovetkezetek valo-
ban Osszehasonlithaté helyzetben vannak-e a nyereségszerzési céllal miikodé
tarsasagi jogi formaban létrejott gazdasagi szereplokkel, és amennyiben igen,
ugy az emlitett szovetkezetek szamara biztositott kedvezobb addjogi banasmod
egyfeldl az érintett tagallam addorendszerének alapelveiben rejlik-e, és masfeldl
megfelel-e a koherencia és az aranyossag elvének.

Alairdsok
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