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Az EK 56. és az EK 58. cikket dgy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
valamely tagédllam azon szabalyozasa, amely
az e tagédllam illet6ségével rendelkezé 6rokos
altal a mas tagdllamban taldlhat6 hitelinté-
zettel szemben fennallé tékekovetelés utan
fizetend6 o6roklési illeték kiszdmitdsa vonat-
kozasaban — feltéve, hogy az 6rokhagyé hala-
lakor az el8bbi tagallam illet6ségével rendel-
kezett — nem teszi lehetévé a masik tagdl-
lamban megfizetett 6roklési illetéknek az els6-
ként emlitett tagallamban fizetendd 6roklési
illetékbe torténd beszamitasat.

Ezen addhatrany ugyanis a két érintett
tagdllam addjogi joghatdsdganak parhuzamos
gyakorldsabol ered, amelyet az jellemez, hogy
az egyik a t6kekoveteléseket a hitelez belfoldi
illet6sége esetén a belfoldi oroklési illeték
hatélya ald vonja, mig a masik ugy dontott,
hogy az emlitett kovetelésekre a belfoldi
oroklési illetékeket alkalmazza abban
az esetben, ha az adds ez utébbi tagillamban
telepedett le. Marpedig a Lkozosségi jog
jelenlegi allapotdban az o6roklési illetékek
megfizetésével kapcsolatos helyzetre nem
irja el6 a tagdllamok kozotti hatdskormeg-
osztas altaldnos feltételeit a kettds adodztatds
Eurépai Kozosségen beliili kikiiszobolését
illetben. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
a kozosségi jog jelenlegi allapotdban a tagdl-
lamok — a kozosségi jog tiszteletben tartisa
mellett — e targyban bizonyos autonémiaval
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rendelkeznek, igy nem kotelesek sajat
adoérendszeriiket a tobbi tagallam killonb6z6
adérendszereihez igazitani annak érdekében,
hogy elkeriiljék az emlitett allamok addjogi
joghat6sagdnak pérhuzamos gyakorlasdbdl
eredd kettds adoztatést, és kovetkezésképpen
lehet6vé tegyék az 6rokos illetésége szerinti
tagallamtdl eltéré tagdllamban megfizetett
oroklési illeték levonasat.

E megallapitasokat nem kérddjelezheti meg
az a korilmény, amely szerint a nemzeti
szabalyozds kedvezébb beszamitdsi szaba-
lyokat tartalmaz arra az esetre, ha az 6rok-
hagyé haldla id6pontjaban maésik tagallamban
rendelkezett lakdhellyel, mivel ezen eltérd
bandsmdéd a haldla id6pontjaban kiilfoldi
illet6séggel rendelkez6 személy esetében
az érintett tagdllam azon, szintén addjogi
joghat6sagan alapulé dontésének kovetkez-
ménye, hogy a hagyaték kilfoldi jellegének
és ennek folytdn a mas tagallamban megfize-
tett oroklési illeték beszdmithatésaganak
meghatdrozdsa céljabol kapcsolé elvként
a hitelez6 illet6ségét veszi alapul.

(vo. 28., 30-32., 34., 36. pont és a rendelkez6
rész)



