2010. 09. 09-1 ITELET - C-64/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. szeptember 9.*

A C-64/08. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Landesgericht Linz (Ausztria) a Birésaghoz 2008. februar 19-én érkezett,
2008. janudr 23-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Ernst Engelmann

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, C. Toader, K. Schiemann (elé6add), P. Karis és
L. Bay Larsen birak,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. januar 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

E. Engelmann képviseletében P. Ruth és T. Talos Rechtsanwilte, valamint
A. Stadler,

— az osztrak kormdany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindség-
ben,

— a belga kormény képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindség-
ben, segit6i: P. Vlaemminck és A. Hubert advocaten,

— a gorog kormany képviseletében A. Samoni-Rantou, M. Tassopoulou,
O. Patsopoulou és E.-M. Mamouna, meghatalmazotti minéségben,

— aspanyol kormény képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti mindségben,

— a portugil kormany képviseletében L. Inez Fernandes és P. Mateus Calado, vala-
mint A. Barros, meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Dejmek, késébb E. Traversa és H. Krédmer,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. februdar 23-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az eldzetes dontéshozatal irdanti kérelem az EK 43. cikk és az EK 49. cikk értelmezé-
sére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az E. Engelmann ellen a szerencsejaték-létesitmények mikodtetésére
vonatkoz6 osztrak jogszabédlyok be nem tartdsa miatt indult biintetéeljarasban ter-
jesztették eld.

Jogi hattér

Ausztridban a  szerencsejatékokat a  szdvetségi  szerencsejaték  torvény
(Glucksspielgesetz) Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 620/1989-ben
kozzétett véltozata (a tovabbiakban: GSpG) szabélyozza.
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A GSpG el6készité munkdlatai szerint e torvény egyrészt a szerencsejatékok szaba-
lyozdsdra irdnyul, masrészt pénziigyi jellegli célt kovet.

A szerencsejatékok szabdlyozasara iranyuld célt illetéen a GSpG értelmezd rendel-
kezéseinek altalanos része kifejti, hogy idedlis esetben a szerencsejatékok teljes tilal-
ma volna a leghelyesebb szabélyozas, azonban figyelembe véve azt a kozismert tényt,
hogy a jatékszenvedély emberi vondsnak tdnik, sokkal helyesebb ezt a szenvedélyt
az egyén és a tarsadalom érdekében mederbe terelni. Rdmutat arra, hogy ezéltal két
cél érhetd el: megakadélyozhaté ugyanis a szerencsejatékok illegalis irdnyba toléddsa,
amely a szerencsejatékokat teljes mértékben tilté allamokban megfigyelhetd, ugyan-
akkor lehet6vé teszi az dllam szdmdra, hogy megdrizze a jogszer(i alapon mtikodtetett
szerencsejatékok ellendrzésének lehet8ségét, ezen ellendrzés {6 céljanak pedig a jaté-
kos védelmének kell lennie.

Pénziigyi szempontbdl az emlitett értelmezé rendelkezések azonositjak a szovetségi
allam azon érdekét, hogy a szerencsejatékok feletti monopdliumbdl a lehet6 legna-
gyobb bevételhez jusson, kovetkezésképpen a szovetségi kormanynak a szerencse-
jatékokra vonatkozo szabdlyozas elfogaddsa sordn — a szabélyozasi célt tiszteletben
tartva és védve — tigyelnie kell arra, hogy a szerencsejatékokat olyan médon miikod-
tessék, hogy e monopdliumbdl a lehetd legnagyobb bevétel szarmazzon.

A GSpG 3. §-a ,édllami monopdliumot” alapit a szerencsejitékok teriiletén, el6irva,
hogy e torvény ellenkezd rendelkezése hidnyaban a szerencsejaték-szervezés és -m-
kodtetés joga f6szabdly szerint az allam szamadra van fenntartva.
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A GSpG 21. §-dnak (1) bekezdése értelmében a sz6vetségi pénziigyminiszter jogosult
szerencsejaték-létesitmények miikodtetésének koncesszidba addsaval szerencsejaté-
kok szervezésére és miikodtetésére jogot adni. A kiadhat6 koncesszidk szdma Gssze-
sen tizenkettében van korldtozva, és kozigazgatasi teriiletenként egyetlen koncesszi6
adhaté.

A szerencsejaték-létesitmények miikodtetésére vonatkozé koncesszidk megadasanak
feltételeit a GSpG 21. §-dnak (2) bekezdése allapitja meg. Tobbek kozott megjeloli,
hogy a koncesszids jogosultnak olyan ausztriai székhelyl részvénytarsasagnak kell
lennie, amelynek alaptékéje legalabb 22 millié eurd, és e koncesszids jogosultnak a
korilményektdl fiiggben — a GSpG jatékosok védelmére vonatkozo szabdlyait tiszte-
letben tartva — az optimalis adobevételek elérésére vonatkozo legkedvezébb elérejel-
zést kell nyujtania a helyi hatésdgok szdmara.

A GSpG 22. §-a értelmében a koncesszié id6tartama nem haladhatja meg a tizenot
évet.

Az GSpG 31. §-dnak (1) bekezdése szerint a szévetségi pénziigyminiszter altaldanos
feligyeleti joggal rendelkezik a koncesszids jogosult felett. Ennek érdekében bete-
kinthet a koncesszids jogosult konyvelésébe, és a feliigyeleti jog gyakorldsa érdekében
képviselSi beléphetnek a koncesszids jogosult iizlethelyiségeibe. A GSpG 31. §-anak
(2) bekezdése értelmében ezen tilmenden a miniszter ,miniszteri biztost” delegél a
koncesszios jogosult tirsasigba. Az emlitett 31. § (3) bekezdésének megfeleléen az
ellendrzott éves beszamoldkat tovabbd az ad6év lezarasat kovets hat honapon beliil
be kell mutatni a szévetségi pénziigyminiszternek.

A szerencsejaték-létesitmények miikodtetésére vonatkozé koncesszidval nem rendelkezd
személy dltali szerencsejaték-szervezés, valamint az ilyen mdédon szervezett szerencseja-
tékokban torténd tizletszer( részvétel esetén biintetSeljards indithat6. Az osztrak biintet
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torvénykonyv (Strafgesetzbuch, a tovabbiakban: StGB) 168. §-a biintetni rendeli azt, ,aki
sajat vagy harmadik személy anyagi haszonszerzése céljabdl jogilag tiltott vagy olyan jaté-
kot szervez, amelynek kedvez6 vagy kedvezdtlen kimenetele kizarélag vagy tilnyomorészt
a véletlen fiiggvénye, vagy aki ilyen jaték rendezésére szervezett Gsszejovetelt tdimogat”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

"7

A szerencsejaték-létesitmények miikodtetésére vonatkozd, a GSpG 21. §-aban eldirt
tizenkét koncesszié jelenleg a Casinos Austria AG tarsasag birtokdban van.

Ezeket a koncessziokat eredetileg az 1991. december 18-i hatdsagi végzéssel adtak ki
e tarsasdgnak maximum tizenot éves idétartamra.

A bregenzi, a grazi, az innsbrucki, a linzi, a salzburgi és a bécsi hat szerencsejaték-1é-
tesitmény miikodtetésére vonatkozoé koncessziot ezt kovetGen a hataridg lejarta elétt,
1998. januar 1-jei hatallyal megujitottak tizendt évre, igy azok 2012. december 31-
én jarnak le. A badeni, a Bad Gastein-i, a kitzbiiheli, a kleinwalsertali, a seefeldi és
a veldeni hat szerencsejaték-létesitményre vonatkozé koncessziét ehhez hasonléan
tizenot évre Gjitottak meg 2001. janudr 1-jei hatéllyal, kovetkezésképpen 2015. de-
cember 31-én jarnak le.
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A Birdsag éltal feltett egyik kérdésre adott valaszdban az osztrdk kormdny megerési-
tette, hogy mindegyik koncesszidt el6zetes nyilvanos ajanlati felhivas nélkiil adtak ki.

E. Engelmann, német dallampolgar, szerencsejaték-létesitményeket mikodte-
tett Ausztridban: 2004 elejétSl 2006. julius 19-ig Linzben, valamint 2004 aprilisa-
tél 2005. aprilis 14-ig Schiardingben. Ezekben a létesitményekben tébbek kozott az
»Observationsroulette” elnevezési jatékot, valamint két kartyajatékot, a ,Pokert” és a
»Iwo Acest” biztositotta vendégkorének. E. Engelmann nem kért koncessziot szeren-
csejaték szervezésére, ezenfellil mds tagillam engedélyével sem rendelkezett.

A Bezirksgericht Linz 2007. maércius 5-i itéletével E. Engelmannt blinésnek nyilvani-
totta szerencsejatékok osztrak teriileten anyagi haszonszerzés céljabdl torténé tiltott
szervezésében. E birdsag tehat blindsnek taldlta az StGB 168. §-dnak (1) bekezdése
szerinti szerencsejaték tiltott szervezése blincselekmény elkovetésében. Ezért 2000
eurd pénzbiintetés megfizetésére kotelezték.

E. Engelmann fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Landesgericht Linzhez. E
birésdgnak kételyei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az StGB-nek a szerencse-
jatékokra vonatkozo osztrak szabdlyokkal egyiittesen értelmezett rendelkezései 6sz-
szeegyeztethet6k-e az unids joggal, nevezetesen az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel.

E kételyek els6ként azon alapulnak, hogy a kérdést el6terjesztd birdsig ismeretei
szerint a GSpG alkalmazandé rendelkezéseinek elfogadésa el6tt nem keriilt sor a ji-
tékszenvedély dltal képviselt veszélyekre és az ezek megakadélyozasanak jogi, illetve
gyakorlati lehetdségeire vonatkoz6 megfelel6 vizsgalatra. A Landesgericht Linz sze-
rint e rendelkezések ellentétesek a Birdsdag azon itélkezési gyakorlatdval, miszerint
valamely tagallam altal a szolgaltatasnyujtds szabadsaga korlatozasanak igazolasara
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felhozhaté indokokat az e tagallam altal elfogadott korlatozé intézkedés célszeriiségé-
re és aranyossagara vonatkoz6 vizsgdlatnak kell kisérnie.

A kérdést el6terjesztd bir6sdg masodsorban kétségbe vonja a koncesszidba adott szeren-
csejatékok teriiletére vonatkozo osztrak politika kovetkezetes és szisztematikus jellegét.
Ugy itéli meg, hogy csak akkor beszélhetiink a szerencsejaték- és a sportfogadasi tevé-
kenység kovetkezetes és szisztematikus korlatozasarol, ha a jogalkotd a szerencsejatékok
valamennyi teriiletét, illetve agazatat értékeli, majd az egyes jatéktipusok altal képviselt
veszélyeztetési, illetve fliggdségokozasi képesség mértékének megfeleléen avatkozik be.
Ausztridban nem ez az eset all fenn. Az osztrak szerencsejaték-monopélium jelenleg szé-
les korben lehet6vé teszi a reklamot ebben az dgazatban, és ennek keretében a szerencseja-
tékokban, valamint a fogaddsokon vald részvételre torténd tevékeny felhivis is elfogadott.

A Landesgericht Linz harmadsorban kétségbe vonja, hogy a koncesszioba adasnak — a
gazdasagi blincselekmények, a pénzmosas és a jatékszenvedély elleni kiizdelem céljabdl —
kizérolag belfoldi székhely(i részvénytarsasdgokra torténd korlatozasa Osszeegyeztethet
a megfelel6ség, a sziikségesség és az aranyossag kovetelményével.

A Landesgericht Linz negyedsorban a szerencsejaték-létesitmények altal folyositott
ad6bevételek nemzeti hatosagok altali aktiv keresésére hivatkozik. Ez a helyzet ellen-
tétben 4ll a Birdsag azon itélkezési gyakorlataval, miszerint a szerencsejatékok terii-
letén az alapszabadsigok korldtozasainak ténylegesen arra a célra kell iranyulniuk,
hogy korlatozzak a jatéklehet&ségeket, és nem arra, hogy 4j finanszirozasi forrast
teremtsenek.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint, ha az unids jog rendelkezései anélkiil teszik
lehetévé E. Engelmann szdméra szerencsejaték-létesitmény miikodtetését, hogy e cél-
bdl osztrak székhely( részvénytarsasagot kellene alapitania vagy megszereznie, akkor
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az érintett személy f6szabdly szerint palyazhat a koncesszié megszerzésére. Ha pedig
megkapna a koncessziot, akkor az StGB 168. §-a szerinti tiltott szerencsejaték szerve-
zése blincselekményének tényélldsa sem valdsulna meg.

Ezen koriilmények kozott a Landesgericht Linz Gigy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni az [EK] 43. cikket, hogy e cikkel ellentétes az a tagallami

jogszabalyi rendelkezés, amely a szerencsejatékok szerencsejaték-létesitmények-
ben torténé szervezését kizardlag részvénytarsasigi formaban miikods és e tag-
allam teriiletén székhellyel rendelkez6 tarsasigok részére teszi lehet6vé, tehat e
tagallamban téketdrsasag alapitdsat vagy megszerzését irja el§?

Ugy kell-e értelmezni az [EK] 43. cikket és az [EK] 49. cikket, hogy e cikkekkel
ellentétes az egyes szerencsejatékokra, igy példdul a szerencsejaték-létesitmé-
nyekben Gz6tt szerencsejatékokra vonatkozé nemzeti monopdlium, ha az érin-
tett tagallamban nincsen a szerencsejaték korldtozasara vonatkozé kovetkezetes
és szisztematikus politika, miutdn a nemzeti koncessziéval rendelkez6 szervezék
a szerencsejatékokban - példdul a nemzeti sportfogadisokban és sorsolasos jaté-
kokban — val6 részvételre 6sztonodznek és azokat hirdetik (televizid, napilapok, fo-
lyéiratok atjan), s6t a hirdetésben még azt is felajanljak, hogy a fogadasi szelvény
roviddel a lottohuzas elStt visszavalthatd [»TOI TOI TOI — Glaub’ ans Gliick«]
(»Sok szerencsét — Higgyen a szerencsében«)?

Ugy kell-e értelmezni az [EK] 43. cikket és az [EK] 49. cikket, hogy e cikkekkel
ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely szerint a szerencsejatékra vonatko-
z6 nemzeti jogban foglalt, a szerencsejatékok és a szerencsejaték-létesitmények
mukodtetésére vonatkozé Osszes koncesszidt tizenot évre biztositjadk olyan
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szabdlyozds alapjan, amely a k6zosségi térség (e tagdllam illetéségével nem ren-
delkez6) palyazoit az ajénlati felhivasbdl kizarja?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

E. Engelmann, aki nem vitatja, hogy nem kérte Ausztridban szerencsejaték-1étesit-
mény mikodtetésére vonatkozé koncesszié odaitélését, semmiképpen nem szerez-
hetett volna ilyen koncesszidt, mivel egyrészt nem teljesiti a széban forgé nemzeti
jogszabaly dltal megkovetelt feltételeket, nevezetesen az e tagallamban székhellyel
rendelkezé részvénytarsasag alapitdsara vonatkozé feltételt, mésrészt a nemzeti jog-
szabdlyban el6irt 6sszes koncesszidt mar egy osztrak tirsasignak adtdk meg. A kérdést
elSterjesztd birdsag szerint az E. Engelmann terhére rétt blincselekmény tényallasi
elemeinek fenndllasa e kizdras jogszerliségének kérdésétdl fiigg. Kovetkezésképpen
el8szor az els6 és a harmadik kérdést kell megvizsgalni.

Az elsé kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag elsé kérdése 1ényegében arra irdnyul, hogy az EK 43. cik-
kel ellentétes-e a szerencsejaték-létesitmények mitkodtetésére vonatkozoé koncesszid
jogosultjai szamdra a nemzeti jogszabélyban el8irt két feltétel, nevezetesen a rész-
vénytarsasigi formédban valé miikodésre, és az arra vonatkozo kotelezettség, hogy a
székhelyiik belf6ldon legyen.
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Akoncesszidsjogosultak szamara elSirt, a részvénytarsasagi formaban valé mikodésre
vonatkozé kotelezettségrol

Az a feltétel, miszerint a szerencsejaték-létesitményeket miikodtetni kivané gazdasa-
gi szerepl6knek részvénytarsasagi formaban kell mtikodniiik, az EK 43. cikk szerin-
ti letelepedés szabadsiga korlatozdsdnak mindsiil. Ez a feltétel f6ként a természetes
személy gazdasagi szerepl6ket, valamint azokat a véllalkozdsokat akaddlyozza meg
madsodlagos telephely Ausztridban torténé létesitésében, amelyek a letelepedés he-
lye szerinti orszdgukban mas tarsasigi format valasztottak (lasd ebben az értelemben
a 107/83. sz. Klopp-iigyben 1984. jalius 12-én hozott itélet [EBHT 1984., 2971. o.]
19. pontjat, a 143/87. sz., Stanton és L'Etoile 1905 tigyben 1988. jtlius 7-én hozott {té-
let [EBHT 1988., 3877. 0.] 11. pontjat, valamint a C-171/02. sz., Bizottsag kontra Por-
tugdlia tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5645. 0.] 42. pontjat).

Meg kell vizsgélni, hogy milyen mértékben engedheté meg mégis az ilyen korlatozas az
EK-Szerz6désben kifejezetten el6irt eltérések cimén, illetve hogy a Birdség itélkezési gya-
korlata értelmében azt igazolja-e nyomés kozérdek. Az EK 46. cikk (1) bekezdése elfogadja
a kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokkal igazolt korlatozasokat. A Birdsag
itélkezési gyakorlata ezenkiviil meghatarozott bizonyos szdmu nyomds kozérdekd okot,
amelyek szintén igazolhatjdk az emlitett korldtozasokat, mint példaul a fogyasztévédel-
mi célkitlizések, a csalds, valamint annak megakadalyozasa, hogy az dllampolgarokat arra
0sztonozzék, hogy talzott osszegeket koltsenek szerencsejitékra, vagy altalanossigban a
szocidlis egyensuly veszélyeztetésének megel§zése.

Amint az Eurdpai Bizottsag az észrevételeiben és a f6tanacsnok az inditvanydnak 68. pont-
jaban arra ramutatott, bizonyos célok esetlegesen igazolhatjak, hogy valamely gazdasagi
szereplé szamdara meghatdrozott tarsasagi formdban valé miikodés kotelezettségét irjak
el6. A részvénytarsasigokra el6irt — tobbek kozott a bels6 szervezetiikre, a konyvelésiikre,
a felettiik végezhet6 ellenérzésekre, illetve a harmadik személyekkel valé kapcsolatokra
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vonatkozé — kévetelmények ugyanis a szerencsejaték dgazatdnak sajatossdgaira és az ah-
hoz kapcsolddo veszélyekre tekintettel igazolhatjék ezt a kotelezettséget.

Az arra a kérdésre vonatkozé értékelés, hogy a jelen esetben ténylegesen ilyen cé-
lokat koveti-e a gazdasagi szerepld szamdra eldirt, részvénytarsasagi formaban valé6
mikodésre vonatkozo6 kovetelmény, és hogy e célkitlizések a Szerz6désben kifejezet-
ten eldirt eltérést engedd intézkedés vagy a Birosag itélkezési gyakorlataban elismert
nyomos kozérdekd ok cimén igazoldsnak mindsiilhetnek-e, valamint hogy adott eset-
ben az emlitett kovetelmény tiszteletben tartja-e az ardnyossag elvét, nem végezhetd
el tovabbi informaciék hidnydban. E koriilmények kozott a nemzeti birdsag feladata
ezen értékelés elvégzése.

A szerencsejaték-létesitmények miikodtetésére vonatkozé koncesszidk jogosultjai

szamara arra vonatkozoén eldirt kotelezettségrol, hogy a székhelyiik belfoldon legyen

Amint a f6tandcsnok inditvdnydnak 51. és 52. pontjaban lényegében ramutatott, a
szerencsejaték-létesitmények mikodtetésére vonatkozé koncesszidk jogosultjai szd-
mara arra vonatkozéan elSirt kotelezettség, hogy a székhelyiik belf6ldon legyen, az
EK 43. cikk szerinti letelepedés szabadsdga korlatozasanak minésiil, mivel hatranyo-
san megkiilonbozteti azokat a tarsasdgokat, amelyek székhelye egy masik tagallamban
talalhato, és megakadélyozza e tarsasdgokat, hogy képviselet, fidktelep vagy lednyval-
lalat utjan szerencsejaték-létesitményeket miikodtessenek Ausztridban.

E megallapitast egyaltalin nem kérddjelezi meg az osztrak kormdany 4ltal hivatkozott
azon korillmény, miszerint e kotelezettség a gazdasagi szerepléket csak kivalaszta-
suk idépontjatol kezdédben és a koncesszié idGtartama alatt terheli. Amint ugyanis
a f6tanacsnok inditvanyanak 62. pontjaban arra ramutatott, e kotelezettség alkalmas
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lehet arra, hogy visszatartsa a mas tagallamokban letelepedett tarsasdgokat a palydzat
benyujtasatdl az ausztriai letelepedés és tarsasdgalapitis azon koltségei miatt, amelyet
pélyazatuk elfogadasa esetén viselniiik kellene. Ez a rendszer egyébként nem teszi
lehetévé annak elkeriilését, hogy egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé tar-
sasagot megakadalyozzon szerencsejaték-létesitmények osztrak teriileten, képviselet,
fioktelep vagy leanyvallalat Gtjan torténé miikodtetésében.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ezzel kapcsolatban kit(inik, hogy amennyiben az
olyan korlatozds, mint amelyet a jelen Gigyben megdllapitottak, hatranyosan meg-
killonboztetd jellegt, csak akkor 6sszeegyeztethetd az unids joggal, ha valamely ki-
fejezetten eltérést engedd rendelkezés - mint példdul az EK 46. cikk szerinti okok,
nevezetesen a kozrend, a kozbiztonsdg és a kozegészségiigy - hatdlya ala tartozik (a
C-388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. janudr 16-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-721. 0.] 19. pontja és a C-153/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig
tigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9735. o.] 37. pontja).

Az ilyen korlatozasnak tovabba ardnyossdga vonatkozdsdban meg kell felelnie a Bi-
rosag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezd feltételeknek, és a nemzeti szabalyozds csak
akkor alkalmas az emlitett cél megvaldsitasara, ha azt valoban koherens és szisztema-
tikus médon kivanja elérni (ldsd ebben az értelemben a C-42/07. sz., Liga Portuguesa
de Futebol Professional és Bwin International tigyben 2009. szeptember 8-dn hozott
itélet [EBHT 2009., I-7633. 0.] 59-61. pontjat).

Az osztrak kormany azt éllitja, hogy a szerencsejaték-létesitmények miikodtetésére
vonatkoz6 koncesszié jogosultjai szimadra a belfoldi székhelyiikre vonatkozdan el6irt
kotelezettség célja az, hogy lehetévé tegye a szerencsejaték-agazatban miikods gaz-
dasagi szerepl6k hatékony ellenérzését annak érdekében, hogy megel6zheté legyen az
e tevékenységek bilincselekmények vagy csaldsok elkovetéséhez val6 felhasznélasa. E
kotelezettség tobbek kozott lehet6vé teszi, hogy bizonyos ellen6rzést gyakoroljanak a
tdrsasag szervei altal hozott dontések felett az allami képvisel6knek a feliigyelSbizott-
sdghoz hasonl6 szervekben val6 jelenléte révén.
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Anélkil, hogy sziikséges lenne annak meghatdrozdsa, hogy e cél a kozrend fogalméba
tartozhat-e, elegendd e tekintetben megjegyezni, hogy a mas tagallamban székhellyel
rendelkezé gazdasagi szereplék dltalanos kizardsa aranytalannak tlinik, mivel tallép a
blinozés elleni kiizdelemhez sziitkséges mértéken. Szamos eszkoz létezik ugyanis ezen
gazdasagi szerepl6k tevékenységeinek és konyvelésének ellenérzésére (1asd ebben az
értelemben a C-243/01. sz., Gambelli és tarsai tigyben 2003. november 6-an hozott
itélet [EBHT 2003., I-13031. o.] 74. pontjat, a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz.,
Placanica és tarsai egyesitett tigyekben 2007. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-1891. o0.] 62. pontjit, valamint a fent hivatkozott Bizottsidg kontra Spanyolorszag
tigyben hozott itélet 39. pontjat).

Tobbek kozott megemlithetd az a lehetéség, hogy megkoveteljék az ugyanazon gaz-
daségi szerepld egyes szerencsejaték-1étesitményeinek elkiiloniilt, fiiggetlen konyveld
altal ellendrzott konyvelését és a koncesszios jogosult szervei altal hozott hatarozatok
rendszeres kozlését, valamint hogy beszerezzék a vezet6ikre, illetve a {6 részvénye-
seikre vonatkoz6 informacidkat. Amint a f6tanacsnok inditvanydnak 60. pontjidban
megjegyezte tovabba, a tagallamokban letelepedett minden vallalkozas felett végez-
het6k ellenérzések, tovabba szankcidk is kiszabhatdk rdjuk a vallalkozasok vezetSinek
lakéhelyétdl fiiggetleniil.

Ezen tdlmenden a széban forgo tevékenységet — vagyis az osztrak teriileten taldlhaté
szerencsejaték-létesitmények miikodtetését — illetéen semmi sem akadalyozza meg
azt, hogy ellendrzéseket végezzenek e létesitmények helységeiben tobbek kozott ab-
boél a célbdl, hogy a gazdasagi szereplék dltal a fogyasztok karara elkovetett barmilyen
csalast megel6zzenek.

Az els6 kérdésre kovetkezésképpen azt a vélaszt kell adni, hogy az EK 43. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabélyozas, amely a szerencse-
jatékok szerencsejaték-létesitményekben torténé miikodtetését kizardlag az e tagél-
lamban székhellyel rendelkez6 gazdasagi szereplk szamara tartja fenn.
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A harmadik kérdésrél

Habar a harmadik kérdés a szovege alapjan a szerencsejaték-létesitmények Auszt-
ridban torténé mikodtetésére vonatkozé koncessziok odaitélésére iranyuld ajanlati
felhivdsoknak a nemzeti jog értelmében alkalmazandé, hatranyosan megkiilonboz-
teto feltételeire vonatkozik, az osztrak kormany altal el6adott informacidk fényében
nem vitatott, hogy egyetlen kozbeszerzési eljarast sem folytattak le, és egyaltalan nem
biztositottak az atlathatésigot az alapiigy tényéllasinak idépontjaban létezé tizen-
két koncesszionak a Casinos Austria AG szamara 1998. janudr 1-jei és 2001. januar
1-jei hatéllyal torténé odaitélése soran. Ez a tizenkét koncesszid jelentette egyébként
a nemzeti jogszabalyban el6irt 6sszes koncessziot.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdést ugy kell értelmezni, mint amely azon kérdés
eldontésére iranyul, hogy az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel ellentétes-e a szerencse-
jaték-létesitmények miikodtetésére vonatkozé dsszes koncesszié valamely tagallam
teriiletén, tizenot évre, mindenfajta versenyeztetés nélkil torténd odaitélése.

Harom kiil6nb6z6 korlatozas azonosithat6 ezzel kapcsolatban, nevezetesen elészor
is a szerencsejaték-létesitmények miikodtetésére vonatkozé koncesszidk szamanak
korlatozédsa, masodsorban ezen koncesszidk tizenot évre torténd odaitélése, és har-
madsorban az a tény, hogy erre az odaitélésre mindenfajta atlathatésag nélkil kerilt
sor. Mindegyik korlatozast illetéen kiilon kell vizsgilni nevezetesen azt, hogy azok
alkalmasak-e az adott tagallam altal elérni kivant cél vagy célok megvaldsitasanak
biztositdsdra, és hogy nem lépnek-e tdl az annak megvaldsitasahoz sziikséges mérté-
ken (a fent hivatkozott Placanica és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet 49. pontja,
valamint a C-46/08. sz. Carmen Media Group iigyben 2010. szeptember 8-an hozott
itélet [EBHT 2010., I-8145. 0.] 60. pontja).
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Els6ként azon tényt illetéen, hogy a szerencsejaték-létesitmények miikodtetésére vo-
natkoz6 koncessziok szdma korlatozott, nem vitatott, hogy az ilyen korldtozas aka-
délyozza a letelepedés szabadsagit, illetve a szolgéltatasnyudjtas szabadsagat (a fent
hivatkozott Placanica és térsai egyesitett iigyekben hozott itélet 50. és 51. pontja).

A kérdést elSterjesztd birdsag vizsgalatatdl fliggéen azonban gy tiinik, hogy az érin-
tett dgazatban a koncesszidk - és ezdaltal a szerencsejaték-létesitmények - szamdanak
tizenkettében torténd korlitozasa - ami az osztrak kormdny éltal adott tajékoztatas
szerint 750000 lakosonként jelent egy 1étesitményt - mar jellegénél fogva is alkalmas
a szerencsejaték-lehet6ségek korlatozasara, és ezdltal az unids jog dltal elismert va-
lamely kozérdekd cél megvaldsitasara (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Gambelli és tarsai igyben hozott itélet 62. és 67. pontjat, a fent hivatkozott Placanica
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 53. pontjat, valamint a fent hivatkozott Car-
men Media Group iigyben hozott itélet 84. pontjat). Mivel a fogyasztéknak utazniuk
kell ahhoz, hogy a széban forgé szerencsejatékokban vald részvétel céljabdl eljuthas-
sanak valamelyik létesitmény helyszinére, e 1étesitmények szamanak korlatozasa azzal

” 7

a kovetkezménnyel jar, hogy erdsiti a szerencsejatékokban vald részvétel akadalyait.

Misodsorban a koncesszidk idGtartamat illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kitlinik, hogy a koncesszidk tizenot évig terjedd id6tartamra torténé megaddsa al-
kalmas az EK 43. cikkben és az EK 49. cikkben biztositott szabadsdgok mds tagal-
lambeli gazdaségi szereplék éltali gyakorldsdnak akadélyozdsdra vagy megtiltdséra,
és ezért e szabadsdgok gyakorlasa korlatozdsdnak mindsiil (ldsd ebben az értelemben
a C-323/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2006. marcius 9-én hozott
itélet [EBHT 2006., [-2161. 0.] 44. pontjat).

E korlatozas unids joggal valé OsszeegyeztethetGségének megitélését illetéen fontos azt
felidézni, hogy a letelepedés szabadséga és a szolgaltatasnyujtas szabadsdga — mint a Szer-
z6dés alapelvei — csupédn a kozérdeken alapulé kényszerit6 indokkal igazolt és a fogadé
tagdllam teriiletén tevékenységet végz6 valamennyi személyre és véllalkozasra alkalma-
zand6 szabélyozasokkal korldtozhatd. Az igazolhatdsag végett a széban forgd nemzeti
szabalyozasnak tovabbd alkalmasnak kell lennie az dltala kovetett cél megvaldsitasara, és
nem terjedhet til a megvalésitdsahoz sziikséges mértéken (a fent hivatkozott Bizottsag
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kontra Spanyolorszag tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet 45. pontja és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat).

Ugy tlinik, hogy a jelen esetben is ez a helyzet all fenn: a koncesszidk tizenot évig
terjed6 idGtartamra torténé megadasat — a kérdést elSterjesztd birésag vizsgalatatdl
figgéen — igazolhatja a koncesszids jogosult azon igénye, hogy kell6képpen hosszi
id6 alljon a rendelkezésére a szerencsejaték-létesitmény alapitisdhoz sziikséges be-
fektetések megtériilésére.

Harmadsorban az alapiigyben szereplé koncesszidk megadasira vonatkozé eljarast
illetéen legel6szor is emlékeztetni kell arra, hogy bar az unids jog jelenlegi éllapo-
tdban a szolgaltatasi koncessziot egyetlen, az unids jogalkot¢ dltal a kozbeszerzések
teriiletén elfogadott irdanyelv sem szabalyozza, mindazonaltal az ilyen koncesszidkat
odaitélé hatdsigoknak tiszteletben kell tartaniuk a Szerzédések alapvet6 szabdlyait,
igy tobbek kozott az EK 43. cikket és az EK 49. cikket, valamint az azokbdl eredd
atldthatosagi kotelezettséget (ldsd ebben az értelemben a C-324/98. sz., Telaustria és
Telefonadress tigyben 2000. december 7-én hozott itélet [EBHT 2000., I-10745. o.]
60. és 61. pontjat; a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. julius 21-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-7287. 0.] 16—19. pontjat; a C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005.
oktéber 13-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-8585. 0.] 46—48. pontjat; a C-91/08. sz.
Wall-tigyben 2010. aprilis 13-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-2815. 0.] 33. pontjat és a
C-203/08. sz. Sporting Exchange tigyben 2010. jinius 3-dn hozott itélet [EBHT 2010.,
[-4695. 0.] 39. pontjat).

Az atlathatésag emlitett kovetelménye - amely abban az esetben érvényesiil, amikor
az érintett szolgdltatasi koncesszié érdekelhet olyan vallalkozasokat, amelyek mas
tagallamban vannak letelepedve, mint ahol e koncessziét odaitélik — anélkil, hogy
sziikségszerlien palyazat kifrasara vonatkozé kotelezettséget foglalna magaban, meg-
kivanja, hogy a koncesszidéba adé hatdsdg minden potencidlis ajinlattevé szamara
megfelel6 mértékii nyilvanossdgot biztositson, amely lehetévé teszi a szolgéltatd-
si koncesszid versenyre torténé megnyitdsét, és az odaitélési eljaras partatlansaga-
nak ellendrzését (a fent hivatkozott Sporting Exchange iigyben hozott itélet 40. és
41. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A koncesszidnak az ajanlatkérd tagillamaban székhellyel rendelkez$ gazdasagi szereplé
szamara, barmiféle atlathatésag nélkiil torténd odaitélése a masik tagallamban székhellyel
rendelkezd, azon gazdasagi szerepl6kkel szembeni hétranyos, eltéré bandsmdédnak miné-
stl, akiknek nincs semmilyen tényleges lehetdsége a széban forg6 koncesszié megszer-
zéséhez fiz6d6 érdekiik kinyilvanitasara. Az ilyen eltér6é banasmadd ellentétes az egyenld
bandsmod és az dllampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvével,
és az EK 43. cikkben és az EK 49. cikkben tiltott — dllampolgarsagon alapul6 — kozvetett
megkiillonboztetésnek mindsiil, hacsak objektiv koriilmények nem indokoljak (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Coname-iigyben hozott itélet 19. pontjat, a fent hivat-
kozott Parking Brixen iigyben hozott itélet 50. pontjit, valamint a C-347/06. sz. ASM
Brescia tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5641. 0.] 59. és 60. pontjat).

Az, hogy a szerencsejaték-létesitmények miikodtetésére vonatkozé engedélyek kibo-
csatdsa nem mindsiil szolgaltatdsi koncesszids szerz6désnek, onmagaban nem iga-
zolhatja az EK 49. cikkbdl eredd kovetelmények, nevezetesen az egyenlé bandsmaéd
elve és az atlathatésagi kotelezettség megsértését (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Sporting Exchange tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Az atlathatosagi kotelezettség ugyanis a tagdllamok azon jogénak kotelezé eléfel-
tételeként jelenik meg, hogy szerencsejaték-létesitmények mikodtetésére vonatko-
z6 engedélyeket itéljenek oda, tekintet nélkiil a gazdasagi szerepl6k kivalasztdsanak
mddjara, mivel az ilyen engedélyek odaitélésének a mds tagallamokban letelepedett
és e tevékenység gyakorlasaban potencidlisan érdekelt véallalkozdkra gyakorolt hatésai
ugyanazok, mint egy szolgaltatdsi koncesszids szerz6désnek.

Ezen tulmenden emlékeztetni kell arra, hogy ha egy tagillamban az itélkezési gya-
korlat altal elismert jogszert célokat kovet6é engedélyezési rendszert vezetnek be, az
ilyen engedélyezési rendszer nem igazolhatja a nemzeti hatésdgok részérél megnyil-
vanuld olyan jellegi 6nkényes eljarast, amely megfosztja az unids jog rendelkezéseit,
killonosen az alapiigyben szerepel6hoz hasonld valamely alapveté szabadsdgra vonat-
kozé rendelkezéseit hatékony érvényesiilésiiktdl (lasd kiillonosen a fent hivatkozott
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Sporting Exchange tigyben hozott itélet 49. pontjat és a fent hivatkozott Carmen Me-
dia Group tigyben hozott itélet 86. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis ahhoz, hogy valamely elézetes ha-
tésagi engedélyezési rendszer abban az esetben is igazolhaté legyen, ha korlatozza va-
lamely alapvet6 szabadsagot, olyan objektiv, hatranyos megkiillonboztetést6l mentes
és el6zetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok kozé
szoritjdk a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gyakorldsat annak érdekében,
hogy azt ne tehessék onkényes médon. Ezen tilmenden minden olyan személynek,
akit egy ilyen eltérésen alapulé korlatozé intézkedés hatranyosan érint, rendelkeznie
kell hatékony birdsagi jogorvoslati lehetéséggel (ldsd a fent hivatkozott Sporting Ex-
change iigyben hozott itélet 50. pontjat és a fent hivatkozott Carmen Media Group
tigyben hozott itélet 87. pontjat).

Az alapeljarasban meg kell dllapitani, hogy az atlathatésag teljes hidnya a szerencse-
jaték-létesitmények miikodtetésére vonatkozd koncessziok 1998. januar 1-jei és 2001.
janudr 1-jei hatéllyal torténé megaddsa soran nem felel meg az EK 43. cikknek és az
EK 49. cikknek.

Az osztrak kormdany ezzel kapcsolatban annak megallapitasara szoritkozott, hogy a
koncessziék magaddsara iranyuld eljards megfelelt az akkor hatalyos nemzeti jognak,
és arra hivatkozott, hogy semmilyen atlathat6sagi kovetelmény nem volt levezethetd
a Birésag itélkezési gyakorlatabdl ebben az idészakban. E kormany azt allitja tovabb4,
hogy az alkalmazandé jogszabalyokban eléirt feltételeket teljesit6é gazdasagi szereplék
szabadon palyazhattak valamely koncesszié odaitélésére. Marpedig e koriilmények
koziil egyik sem mindsiil a Szerzédésben kifejezetten eldirt eltérést engedd intézkedés
vagy a Birosag itélkezési gyakorlatdban elismert nyomos kozérdeki ok cimén torténé
igazolasnak, amely igazolhatnd az alapiigyben szerepld koncessziok mindenfajta at-
lathatésag nélkiil torténd odaitélését.
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Mindezekre a megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbdl ered6 atlathatésagi kotelezettség, valamint
az egyenlé banasmdd és az dllampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvével ellentétes valamely tagallam teriiletén a szerencsejaték-létesitmények
mikodtetésére vonatkozd Osszes koncesszid barmiféle versenyeztetés nélkiil torténd
odaitélése.

A mdsodik kérdésrdl

Az els6 és a harmadik kérdésre adott valaszokra, valamint arra a tényre figyelemmel,
hogy — amint a jelen itélet 26. pontjdban megéllapitdsra keriilt — a kérdést el6terjeszt6é
birésag kapcsolatot allitott fel az E. Engelmann terhére rétt biincselekmény tényallasi
elemei, és azon kérdés kozott, hogy E. Engelmannt jogszertien zértak-e ki a koncesszi6
megszerzésének lehet6ségébdl, a harmadik kérdést nem sziikséges megvélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami
szabalyozas, amely a szerencsejatékok szerencsejaték-létesitményekben tor-
téné miikodtetését kizarolag az e tagallamban székhellyel rendelkez6 gazda-
sagi szereplok szamara tartja fenn.

2) Az EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbél ered6 atlathatésagi kotelezettség, va-
lamint az egyenld banasmadd és az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével ellentétes valamely tagallam teriiletén
a szerencsejaték-létesitmények miikodtetésére vonatkozé 6sszes koncesszio
barmiféle versenyeztetés nélkiil torténo odaitélése.

Alairdsok
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