2011. 05. 24-1 ITELET — C-54/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. méjus 24.*

A C-54/08. sz. igyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosdghoz 2008.
februar 12-én

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: H. Stovlbeek és G. Braun, meghatalmazotti ming-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: S. Behzadi-
Spencer, meghatalmazotti min4ségben),

beavatkozo,

* Az eljaras nyelve: német.
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a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma, J. Kemper, vala-
mint U. Karpenstein és J. Moller, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatjak:

a Bolgar Koztarsasag (képviselik: T. Ivanov és E. Petranova, meghatalmazotti
mindségben),

a Cseh Koztarsasag (képviseli: M. Smolek, meghatalmazotti minéségben),

az Eszt Koztarsasag (képviseli: L. Uibo, meghatalmazotti minéségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és B. Messmer, meghatalmazotti
mindségben),
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a Lett Koztarsasag (képviselik: L. Ostrovska, K. Drévina és J. Barbale, meghatalma-
zotti minGségben),

a Litvan Koztarsasag (képviselik: D. Kriaucitnas és E. Matulionyté, meghatalmazotti
mindségben),

a Magyar Koztarsasag (képviselik: Somssich R., Veres K. és Fehér M., meghatalma-
zotti mindségben),

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: E. Riedl, G. Holley és M. Aufner, meghatalma-
zotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: M. Dowgielewicz és C. Herma és D. Lutostanska,
meghatalmazotti minéségben),

a Szlovén Koztarsasag (képviselik: V. Klemenc és Z. Cilensek Bon¢ina, meghatalma-
zotti mindségben),

a Szlovak Koztarsasag (képviselik: ]J. Corba és B. Ricziova, meghatalmazotti
minéségben)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targydban,
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (el6add), J.-J. Kasel tandcselnokok, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E.,
G. Arestis, M. Ilesic, C. Toader és M. Safjan birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezets: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. aprilis 27-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga a Birdsagtol annak megallapitasat kéri,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg — mivel a kozjegyz6i hivatds gyakor-
lasat allampolgarsagi feltételhez kototte, és a kozjegyz6i hivatds tekintetében nem
tltette at a 2001. majus 14-i 2001/19/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvvel
(HL L 206., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 138. 0.) mddositott, a
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legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezaré felséfoki oklevelek elismeré-
sének dltalanos rendszerérdl sz619, 1988. december 21-i1 89/48/EGK tandicsi irdnyelvet
(HL L 19, 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 337. o.; a tovabbiak-
ban: 89/48 irdnyelv) és/vagy a szakmai képesitések elismerésérél sz6l6, 2005. szep-
tember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL L 255., 22. 0.) —
nem teljesitette az EK 43. és az EK 45. cikkbdl, valamint az ezen irdanyelvekbdl eredé
kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog

A 89/48 iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése kimondta, hogy ,a fels6foka
oklevelek elismerésének éltalanos rendszere semmiképpen sem sérti [helyesen: sem
érinti] az [EK 45. cikk] alkalmazdasat”.

A 89/48 iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen fogalmazott:

»Ezt az iranyelvet a tagallamok minden olyan allampolgarara alkalmazni kell, aki 6n-
all6 vallalkozoként vagy munkavallaloként egy masik tagallamban kivan egy szabalyo-
zott szakmat gyakorolni.

Ez az irdnyelv nem vonatkozik azokra a foglalkozadsokra, amelyekkel az oklevelek tag-
allamok altali kolcsonos elismerésérdl szo616 kiilon irdnyelv foglalkozik”
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A kozjegyz6i hivatasra nem vonatkozik semmiféle olyan szabdlyozds, amelyre a fent
hivatkozott 2. cikk masodik bekezdése utal.

A 89/48 iranyelv atiiltetésére eldirt hatarid6 az irdnyelv 12. cikkének megfeleléen
1991. janudr 4-én jart le.

A 2005/36 iranyelv 62. cikke 2007. oktober 20-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte a
89/48 irdnyelvet.

A 2005/36 irdnyelv (9) preambulumbekezdése a kovetkezSképpen fogalmaz:

»Fenntartva a letelepedés szabadsdga tekintetében a killonb6z6 hatalyos elismerési
rendszerek alapjaul szolgald elveket és biztositékokat, e rendszerek szabdlyait a ta-
pasztalatok tiikrében tokéletesiteni kell. Ezenkiviil, a vonatkozé iranyelveket szdmos
alkalommal mdédositottak, és rendelkezéseiket az alkalmazandé elvek egységesitése

»

atjan at kell szervezni és ésszertisiteni. Ezért a 89/48 iranyelvet le kell cserélni [...]’

Ezen irdnyelv (14) preambulumbekezdése kimondja:

»A [89/48 iranyelv] altal 1étrehozott elismerési mechanizmus véltozatlan marad. [...]”

A 2005/36 irdnyelv (41) preambulumbekezdése kimondja, hogy ez az irdnyelv ,nem
el6zi meg [helyesen: nem érinti] a[z] [EK] 39. cikk (4) bekezdése és a[z] [EK] 45. cikk
alkalmazdsdt mindenekel6tt [helyesen: tobbek kozott] a kozjegyz6k vonatkozasdban”
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A nemzeti szabdlyozds

A kozjegyz6i hivatas altalanos szabélyozdsa

A német jogrendben — Baden-Wiirttemberg tartomany kivételével — a kozjegyzok
tevékenységiiket szabad foglalkozas keretében végzik. A kozjegyz6i hivatés szabdlyo-
zdsdt a szovetségi kozjegyz6i rendtartds mddositasardl sz6l6 2006. jilius 15-i hatodik
modosité torvénnyel (BGBI. 1. 2006., 1531. o.) médositott, 1961. februdr 24-i szovet-
ségi kozjegyz6i rendtartds (Bundesnotarordnung) (BGBL 1. 1961., 97. o.; a tovabbiak-
ban: BNotO) tartalmazza.

A BNotO 1. cikke értelmében a kozjegyz6 a tartomdnyok dltal kinevezett, fiiggetlen
allami tisztvisel6, akinek feladata jogi aktusok hitelesitése, valamint a , perek elkeriilé-
sére iranyul6 tigyintézés” terén mas feladatok ellatdsa.

A BNotO 4. cikkének elsé mondata kimondja, hogy a kinevezendd kozjegyzbk szama
a gondos igazsagszolgaltatas igényeinek felel meg.

A BNotO 10. cikke (1) bekezdésének els6 mondata és (2) bekezdésének elsé mondata
értelmében a kozjegyzé szdmdra meghatarozott helyet jelolnek ki székhelyil, ahova
koteles irodajat telepiteni. A kozjegyzé tevékenysége a BNotO 10a. és 11. cikkének
megfeleléen meghatarozott korzetre terjed ki, amelyet f6szabdly szerint f6ldrajzilag
hatdroznak meg.
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A BNotO 17. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében a kozjegyzé az éltala
végzett tevékenységért torvényben meghatdrozott dijazasban részesiil.

A BNotO 19. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozjegyzé kizarolag maga felel a
szakmai tevékenysége keretében végzett cselekményekért, az dllam felelGssége e te-
kintetben kizart.

A BNotO 115. cikkének (1) bekezdésében biztositott lehetéség alapjan Baden-Wiirt-
temberg tartomanyban a kozjegyz6i feladatokat a ,Notare im Landesdienst” (tarto-
manyi kozjegyzd) latja el, aki az allam szolgalataban 4ll6 tisztvisel. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag teriiletének tobbi részén a BNotO 3. cikke értelmében a koz-
jegyz6 a hivatasat — tartomanytdl fliggéen — kizardlagosan vagy az tigyvédi hivatassal
egyiitt (,Anwaltsnotare”) végzi.

A BNotO 5. cikke értelmében kozjegyzdi tisztséget kizardlag német allampolgar
tolthet be.

A kozjegyz6i tevékenység

A BNotO 20. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a kozjegyz6 rendelke-
zik hataskorrel kiillonb6z6 hitelesitések elvégzésére, valamint alairdsok, kézjegyek és
madsolatok igazoldsara. A kozjegyz6 kozremiikodése a hitelesitendd okirat rendelteté-
sétél fuggben lehet kotelezd, vagy alapulhat a felek vélasztdsan. A kozjegyzé eljardsa
soran megallapitja az okirat kidllitdsahoz sziikséges, torvényben el6irt osszes feltétel
fenndllasat, a felek jog- és cselekviképességét.
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A 2002. julius 23-i térvénnyel (BGBI. 1. 2002., 2850. 0.) médositott, az iratok hite-
lesitésérdl sz6lé 1969. augusztus 28-i torvény (Beurkundungsgesetz, BGBI. 1. 1969.,
1513. 0.) 17. cikkének (1) bekezdése szerint a kozjegyzd koteles feltarni a felek szan-
dékat, tisztazni a tényeket, tajékoztatni a feleket a kérdéses aktus jogi jelentGségérdl,
valamint vildgosan és egyértelmiien irasba foglalni a felek nyilatkozatait annak érde-
kében, hogy a jogban jaratlan felet ne érje hatrany.

E mddositott torvény 4. cikke értelmében a kozjegyzé koteles megtagadni a hitele-
sitést, ha az nem egyeztethetd 6ssze hivatdsabol eredd kotelezettségeivel, killonosen
amikor azt nyilvinvaldan jogellenes vagy rosszhiszem célra kivanjik felhasznalni.

A polgéri perrendtartés (Zivilprozessordnung) 2005. december 5-én kozzétett valto-
zatanak (BGBI. 1. 2005.,3202. 0., és mddositasai: BGBI. 1. 2006.,431. 0. és BGBL 1. 2007.,
1781. o.; a tovabbiakban: ZPO) 286. cikke kimondja a bizonyitékok birésag éltali sza-
bad mérlegelésének elvét.

A ZPO 415. cikkének (1) bekezdése — amely e torvény 2. konyve 1. fejezetének ,ok-
irati bizonyitékok” cimii 9. cimében szerepel — kimondja, hogy a valamely kozhatalmi
szerv dltal tigykorén belill vagy kozhitelességgel felruhdzott személy altal a rabizott
tevékenységi korben eljarva, a megszabott alakban kiallitott okiratok, vagyis a kézok-
iratok teljesen bizonyitjak a kozhatalmi szerv vagy a kérdéses személy altal hitelesitett
eseményt, ha az okiratot az annak kidllitdséra jogosult kozhatalmi szerv vagy személy
el6tt tett nyilatkozat targydban allitjdk ki. A ZPO 415. cikkének (2) bekezdése sze-
rint az esemény hitelesitésének hibds voltdra vonatkozé bizonyiték f6szabély szerint
elfogadhaté.
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A ZPO 418. cikkének (1) bekezdése tovabbd kimondja, hogy a 415. cikkben szerep-
16t6 eltéré tartalmu kozokiratok teljesen bizonyitjak a benniik szerepld tényeket, ha
azok valésagarol a kozhatalmi szerv vagy a kozhitelességgel felruhazott személy sze-
mélyesen meggy6z6dott. A ZPO 418. cikkének (2) bekezdése szerint a tandsitott té-
nyek téves voltara vonatkozo bizonyiték f6szabdly szerint elfogadhatd.

A polgari jog terén a polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) 2002. janu-
ar 2-4n kozzétett valtozatdnak (BGBI. 1. 2002., 42. o. és mddositasai: BGBI. 1. 2002.,
2909. 0. és BGBI. 1. 2003., 738. 0.) 125. cikke kimondja, hogy a jogi aktusra vonatkozé-
an torvényben el6irt alakszerliségek megsértése a jogi aktus semmisségét vonja maga
utdn.

Ezzel 6sszefiiggésben bizonyos iigyleteket semmisség terhe mellett kozjegyz6i okirat-
ba kell foglalni. Tobbek kozott a foldteriilet tulajdonjogdnak megszerzésére és atru-
hdzésédra, a hagyaték atruhdzdsara vonatkozo szerzédésekrdl, az ajandékozdsra tett
igéretre, a hazassagi szerz6désre, a jovébeni hagyatékra vonatkoz6 megéllapoddsra, a
hagyatékrol val6 lemondédsra, valamint a kotelesrészre vonatkozé szerz6désekrdl van
sz0.

Bajororszagban azon kézjegyzdk, akiknek székhelye e tartomanyban talalhato, a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozé torvény végrehajtasarél szo6l6, a 2005. decem-
ber 10-i térvénnyel (Bayerisches GVBL, 586. 0.) mddositott 2001. oktéber 26-i tor-
vény (Gesetz zur Ausfithrung des Lebenspartneschaftsgesetzes, Bayerisches GVBL,
677. 0., a tovabbiakban: AGLPartQ) 1. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmé-
ben hitelesithetik az azonos nemi személyek kozott bejegyzett élettarsi kapcsolatot
létesité okiratot. Az AGLPartG 2. cikkének rendelkezései értelmében a kozjegyzé
tdjékoztatja az anyakonyvvezet6t az ilyen kapcsolat létesitésérél, aki koteles azt beje-
gyezni az dltala vezetett anyakonyvbe.

A térsasagi jog terén a részvénytarsasagokrol sz616, a 2005. szeptember 22-i torvény-
nyel (BGBI. L. 2005., 2802. 0.) mddositott, 1965. szeptember 6-i torvény (Aktiengesetz,
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BGBI. L. 1965., 1089. 0.) 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondata, 30. cikkének (1) be-
kezdése és 130. cikke (1) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy kozjegyz6i hi-
telesités sziikséges a részvénytarsasagok alapité okiratinak elfogaddsihoz, az Gjon-
nan alakult részvénytarsasag elsé feliigyelébizottsaganak kinevezéséhez és az ilyen
tarsasag kozgyilésének tandcskozdsaihoz. A korlatolt felel6sségii tarsasdgokrol szélo,
az 1980. jalius 4-i torvénnyel (BGBI. 1. 1980., 836. 0.) mddositott torvény (Gesetz
betreffend die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, RGBI. I. 1898., 846. 0.) 2. cik-
ke (1) bekezdésének els6 mondata és 53. cikke (2) bekezdésének els6 mondata koz-
jegyz6i format ir el a korlatolt felelGsségii tarsasagot 1étrehozé szerz6dés megkoté-
séhez és mddositasahoz. Ugyanigy a tarsasagok atalakuldsarol szolé 1994. oktéber
28-i torvény (Umwandlungsgesetz, BGBL. L. 1994., 3210. o., médositas: BGBI. 1. 1995,
428. 0.) 6. cikke, 163. cikkének (3) bekezdése és 193. cikke (3) bekezdésének elsé mon-
data értelmében a jogi személyek vagy mas jogalanyok dtalakuldsihoz, egyesiiléséhez,
vagyontomeg kivalasdhoz vagy jogi formdjuk megvaltoztatisihoz kozjegyz6i okirat
sziikséges.

A ZPO 794. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében bizonyos feltételek mellett a
német kozjegyz6 altal hatdskorében eljarva, a megszabott alakban kiallitott kézokirat
alapjan végrehajtasnak van helye, ha az ad6s a kozokiratban a széban forgé igényre
vonatkozdan az azonnali végrehajtasnak alavetette magat.

A ZPO 797. cikkének (2) bekezdése értelmében a kozokiratot 6rzé kozjegyz6 éllitja ki
ezen okirat végrehajthat6 példanyat.

A ZPO 797. cikkének (3) bekezdésében szerepld végrehajtasi zaradék elhelyezésével
szembeni keresetinditds lehetvé teszi ezen zdradékkal szemben alaki és érdemi ki-
fogasok el6terjesztését. Ugyanigy a ZPO 797. cikkének (4) bekezdése a végrehajtassal
szembeni kifogdsolasi eljards keretében lehetévé teszi a széban forgéd kozokiratban
megéllapitott jogosultsag megkérddjelezését.
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7

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsdghoz panaszt nyujtottak be amiatt, hogy Németorszagban a kozjegyz6i hi-
vatds gyakorldsa dllampolgarsagi feltételhez van kotve. E panasz megvizsgalasat kove-
téen a Bizottsag 2000. november 8-ilevelében felszélitotta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot, hogy két honapos hataridén belill terjessze el észrevételeit, egyrészt
az emlitett allampolgarsagi feltételnek az EK 45. cikk els6é bekezdésével val6 6ssz-
hangjara, masrészt a kozjegyzdi hivatds tekintetében a 89/48 iranyelv étiiltetésének
elmaraddsara vonatkozéan.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2001. marcius 20-i levelében vélaszolt az em-
litett felszolito levélre.

2002. julius 10-én a Bizottsag kiegészitd felszdlito levelet kildott e tagallamnak,
amelyben az EK 43. cikkbél, az EK 45. cikk els6 bekezdésébdl, valamint a 89/48 irany-
elvbdl eredd kotelezettségek megszegését rétta fel neki.

Az emlitett tagallam a kiegészits felszolitd levélre 2002. oktéber 31-i levelében
valaszolt.

A Bizottsag, mivel nem gy6zték meg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag érvei,
2006. oktéber 18-an indokoléssal ellatott véleményt kiildott e tagallamnak, amelyben
megallapitotta, hogy az nem teljesitette az EK 43. cikkbdl és az EK 45. cikk els6 bekez-
désébdl, valamint a 89/48 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsag felszélitotta
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
ahhoz, hogy ezen indokoléssal elldtott véleményben foglaltaknak a vélemény kézhez-
vételétdl szamitott két honapon beliil megfeleljen.
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2006. december 18-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag el6adta arra
vonatkoz6 érveit, hogy a Bizottsag dllaspontja szerinte miért megalapozatlan.

A Bizottsag ilyen koriilmények kozott dontott tigy, hogy elSterjeszti a jelen keresetet.

A keresetrol

Az elsd kifogdsrol

A felek érvei

Elsé kifogdsaban a Bizottsag annak megéllapitdsét kéri a Birdsagtol, hogy a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag azaltal, hogy a kozjegyzdi hivatas gyakorlasat kizardlag
sajat allampolgdrai szamara tartja fenn, megszegte az EK 43. cikkbél és az EK 45. cikk
els6 bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Bizottsdg mindenekel6tt azt hangsulyozza, hogy a kozjegyz4i hivatds gyakorldsa
bizonyos tagallamokban semmilyen allampolgarsagi feltételhez nincs kotve, tovabba
mas tagéllamok — mint példdul a Spanyol Kirdlysag, az Olasz Koztarsasag és a Portu-
gl Koztarsasag — e feltételt megsziintették.
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A Bizottsag elsGsorban arra emlékeztet, hogy az EK 43. cikk az uniés jog egyik alapve-
t6 rendelkezése, melynek célja az, hogy valamely tagillam minden polgéranak, aki —
akdr csupan masodlagos — lakéhely 1étesitésével egy masik tagallamban valamely 6n-
all6 viéllalkozoi tevékenység gyakorlasa végett letelepszik, a belfldiekkel azonos bé-
nasmodot biztositson, és megtilt az dllampolgarsagon alapulé barmilyen hétranyos
megkiilonboztetést.

A Bizottsdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga azzal ér-
vel, hogy az EK 45. cikk els6 bekezdését onalldan és egységesen kell értelmezni (a
147/86. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 1988. marcius 15-én hozott itélet
[EBHT 1988., 1637. o.] 8. pontja). Emellett e cikket szigortan kell értelmezni any-
nyiban, amennyiben a kézhatalom gyakorldsdhoz kapcsol6dé tevékenységekre nézve
kivételt dllapit meg a letelepedés szabadsdga aldl (a 2/74. sz. Reyners-tigyben 1974.
janius 21-én hozott itélet [EBHT 1974., 631. 0.] 43. pontja).

Az EK 45. cikk els6 bekezdésében megfogalmazott kivételt tehat azon tevékenységek-
re kellene korldtozni, amelyek 6nmagukban kozvetlen és sajitos részvételt jelentenek
a kozhatalom gyakorldsédban (a fent hivatkozott Reyners-tigyben hozott itélet 44. és
45. pontja). A Bizottsag szerint a kozhatalom fogalma magéban foglalja az dltalanos
jogon tulmend dontési jogkor gyakorlasat, amely a masok akaratatdl fuggetlen vagy
akdr azzal szemben torténé cselekvés képességében nyilvanul meg. Kozelebbrél, a
Biréség itélkezési gyakorlata szerint a kozhatalom gyakorldsa a kényszerité jogkor al-
kalmazasaként jelenik meg (a C-114/97. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben
1998. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 1998., I-6717. 0.] 37. pontja).

A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag véleménye szerint a kozhatalom gyakorldsaban
valo részvétellel jaro tevékenységeket meg kell killonboztetni a koz érdekében végzett
tevékenységektSl. Ugyanis kiillonféle szakmakat sajatos hataskorokkel ruhdznak fel a
koz érdekében, azonban a kozhatalom gyakorldsdban valé részvétel nélkil.
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Nem tartoznak az EK 45. cikk elsé bekezdésének hatdlya ald a kozhatalom miikodé-
sét segité vagy abban koézremiikodé tevékenységek sem (ldsd ebben az értelemben a
C-42/92. sz. Thijssen-iigyben 1993. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1993., 1-4047. o.]
22. pontjat).

Emellett a Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag emlékeztet arra, hogy az EK 45. cikk
els6 bekezdése f6szabdly szerint meghatdrozott tevékenységekre vonatkozik, nem
pedig valamely szakma egészére, kivéve azt az esetet, ha az érintett tevékenységek
nem vdlaszthaték el az emlitett szakma gyakorldsaval egyitt jaré tevékenységek
Osszességétol.

A Bizottsag masodsorban megvizsgdlja a német jog alapjan a kozjegyz8k éltal végzett
killonb6z6 tevékenységeket.

A Bizottsag az okiratok és megallapoddsok hitelesitésével kapcsolatban, azzal érvel,
hogy a kozjegyz6 a felek tajékoztatdsa utdn csupan tanusitja azok akaratdt, valamint
joghatdssal ruhdzza azt fel. E tevékenység gyakorldsa sordn a kozjegyzé a felekkel
szemben semmiféle dontési jogkorrel nem rendelkezik.

Az atény, hogy e tevékenységet a német jog a ,perek elkeriilésére” iranyuld tevékeny-
ségnek tekinti, nem kérddjelezi meg a fenti elemzést, mivel a kozjegyzék nem vesznek
részt a kozhatalom gyakorldsdban, ugyanis nincs jogkoriik arra, hogy dontéseknek
érvényt szerezzenek.

Igy a kozjegyzd 4ltali hitelesités csupan a felek kozott mar 1étrejott megallapodas
megerdsitése. Az a tény, hogy bizonyos okiratokat kotelezé hitelesittetni, nem rele-
vans, mivel szimos olyan eljards létezik, amely kotelez6 ugyan, mégsem jar a kozha-
talom gyakorldsaval.
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Ugyanez a helyzet a kozjegyz6i okiratokhoz kapcsol6dé bizonyitdsi rendszer sajatos-
sdgait illetéen, ugyanis hasonld bizonyit6 er6vel mds okiratok is rendelkeznek, anélkiil
hogy a kézhatalom gyakorladsa korébe tartozndnak, mint példaul a hivatdsos mezGér,
erdG6r és haldr altal készitett jegyzékonyv. Az a tény, hogy a kozjegyzé a kozjegyz6i
okiratért felel6sséget vallal, szintén nem relevans. Ugyanis a legtobb fiiggetlen szak-
ma képviseldi ezt teszik, igy az tigyvédek, az épitészek vagy az orvosok esetében is.

A kozokiratok végrehajthatdsagat illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy a végrehajtasi
zaradék ravezetése megel6zi a tulajdonképpeni végrehajtast, anélkil hogy annak ré-
szét képezné. Igy a végrehajthatésag biztositdsa semmilyen kényszerité jogkorrel nem
ruhédzza fel a kozjegyz6ket. MasfelSl barmely esetleges vitdban a birdsdg dont, nem
pedig a kozjegyzd.

A német jogrendben a kozjegyzd dltali jogi tandcsadés, amely fészabaly szerint a
hitelesitéshez kapcsolddik, szintén nem mindsiil a kozhatalom gyakorldsaban valé
részvételnek.

A Bizottsag véleménye szerint az anyakonyvvezetSktdl eltéréen a kozjegyzok f6sza-
bély szerint nem a csalddi allapot bejegyzésével és modositasaval foglalkoznak, ha-
nem a felek kozotti vagyonmegosztas rendezésével. Bajororszagban az azonos nemt
személyek kozotti bejegyzett élettarsi kapcsolat terén a kozjegyzdkre bizott felada-
tok semmiféle kovetkeztetés levondsat nem teszik lehet6vé az unids jogra tekintettel
a kozjegyz6k kozhatalom gyakorldsaban val6, mindsitett részvételének megitélését
illetéen.

Harmadsorban a Bizottsig az Egyesiilt Kirdlysighoz hasonléan ugy véli, hogy az uni-
6s jognak a kozjegyzdi tevékenységre vald utaldst tartalmazé szabélyai nem érintik az
EK 43. cikk és az EK 45. cikk els6 bekezdésének e tevékenységre valé alkalmazésat.

I - 4375



55

56

57

2011. 05. 24-1 ITELET — C-54/08. SZ. UGY

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elisme-
résérol és végrehajtasardl sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletet
(HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar nyelv{ kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o; helyes-
bités: HL L 242., 2006.9.5., 6. 0.), valamint a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé
eurépai végrehajthaté okirat 1étrehozasardl sz416, 2004. aprilis 21-1 805/2004/EK eu-
réopai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 143., 15. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
19. fejezet, 7. kotet, 38. 0.) illetGen a Bizottsag tigy véli, hogy e rendeletek csupan azon
kotelezettséget fogalmazzak meg a tagdllamok szdmdra, hogy elismerjék és végrehajt-
sdk a mas tagallamokban elfogadott és végrehajthaté okiratokat.

Emellett az eurdpai részvénytirsasag (SE) statGtumdrdl szo6ld, 2001. oktéber 8-i
2157/2001/EK tanécsi rendelet (HL L 294., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 6. fejezet,
4. kotet, 251. o.), az eurdpai szovetkezet (SCE) stattumaroél sz6lg, 2003. julius 22-i
1435/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 207., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. feje-
zet, 1. kotet, 280. o.), valamint a t6keegyesitd tarsasdgok hatdrokon atnyulé egyesii-
1ésérél sz616, 2005. oktdber 26-i 2005/56/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 310, 1. 0.) nem relevansak a jelen jogvita megoldédsa szempontjabél, mivel azok
csupan a tarsasagok létrehozdsa, egyestilése és székhelyének dthelyezése esetére biz-
zak a kozjegyz6kre, valamint a tagallam altal kijelolt mas hatdsagokra bizonyos el6ze-
tes aktusok és alakszertiségek teljesitése igazolasanak feladatat.

Ami a jogi szakmdkrdl és a jogrendszerek miikodéséhez fliz6d6 éltalanos érdekrél
52616, 2006. marcius 23-i eurdpai parlamenti allasfoglalast illeti (HL C 292E., 105. o.,
a tovdbbiakban: 2006-o0s éllasfoglalds), az pusztdn politikai aktus, amelynek tartal-
ma kétértelmd, mivel az Eurépai Parlament egyfeldl az dllasfoglalds 17. pontjdban
kimondta, hogy az EK 45. cikket alkalmazni kell a kozjegyz6i szakmara, masfeldl vi-
szont az allasfoglalds 2. pontjdban megerdésitette a Kozosség tizenkét tagéllaméban
a kozjegyz6k szervezetének helyzetérdl sz6ld, 1994. januar 18-i allasfoglaldsdban
(HL C 44., 36. 0., a tovdbbiakban: 1994-es allasfoglalds) megfogalmazott dllaspontjat,
amelyben kifejezte azon 6hajat, hogy szlinjon meg a tobb tagallam jogszabalyaiban
meglévd, a kozjegyz6i hivatas gyakorlasara vonatkozé allampolgarsagi feltétel.
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A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysdg hozzateszi, hogy a C-405/01. sz. Colegio de
Oficiales de la Marina Mercante Espafiola iigyben 2003. szeptember 30-an hozott ité-
let [EBHT 2003., I-10391. o.], amelyre irdsbeli észrevételeiben tobb tagallam is utalt,
a kereskedelmi hajok kapitanyai és masodkapitdnyai altal gyakorolt szdmos, a bizton-
sag fenntartdsaval, a rendfenntartdssal, valamint a csaladi allapottal kapcsolatos és
kozjegyz6i feladat Osszességére vonatkozott. Ennélfogva a Birésagnak nem volt alkal-
ma részletesen, az EK 45. cikk els6é bekezdésére tekintettel megvizsgdlni a kozjegyzdék
altal végzett tevékenységet. Kovetkezésképpen ezen itélet nem elegend6 annak meg-
allapitasdhoz, hogy e rendelkezést a kozjegyzdkre alkalmazni kell.

Maisfeldl, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitasatol eltérben, a Birdsag itél-
kezési gyakorlata megkiilonbozteti a kozjegyzéket a kozhatalmi szervektdl, amikor
elismeri, hogy a kozokiratokat kozhatalmi szerv vagy mas, erre feljogositott szerv al-
litja ki (a C-260/97. sz. Unibank-tigyben 1999. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-3715. 0.] 15. és 21. pontja).

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — amelyet a Bolgar Koztarsasag, a Cseh
Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Lit-
van Koztdrsasag, a Magyar Koztarsasag, az Osztrdk Koztdrsasag, a Lengyel Koztar-
sasdg, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztdrsasag tdmogat — azzal érvel, hogy a
kozjegyzok részt vesznek az EK 45. cikk els6 bekezdése értelmében vett kozhatalom
gyakorlasaban.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bizottsaghoz hasonléan ugy véli, hogy
az EK 45. cikk els6 bekezdése értelmében vett ,kozhatalom” fogalmat 6ndlléan kell
értelmezni, és szigoru értelmezést kell adni e fogalomnak. E tagdllam, valamint az
Eszt Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag és a Szlovdk Koztarsasidg mindazonaltal agy
vélik, hogy az 4ltaldnos jogon tdlmend jogkorok és a kényszerit6 jogkor gyakorldsa,
valamint az allampolgéarokkal val6 hierarchikus viszony léte nem kizarélagos meg-
nyilvinulasai a kozhatalom gyakorlasianak. A Lett Koztarsasag ugyancsak arra mutat
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rd, hogy a kozhatalom gyakorlasiban val6 részvétel nem korlatozédik az érdekeltek
szandékatdl figgetlenil torténd dontéshozatalra.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint mas tevékenységek is a kozhatalom
gyakorlasanak fogalma korébe tartozhatnak, ha azokat az dllampolgéarokkal szembeni
kiilonleges hataskorok jellemzik, feltéve, hogy azok nem csupan el6készit6 vagy tech-
nikai jellegtiek, hanem kételezek a dontést hozé hatésagra nézve, és feltéve, hogy
azok nem csupdn eseti jellegtiek.

E tagédllam dgy véli, hogy a német jogrendben a kozjegyzbkre bizott tevékenységek
»a perek elkeriilésére irdnyuld tigyintézés” korébe tartoznak, amely kiegészits sze-
repet tolt be a peres igazsdgszolgdltatis mellett. Tevékenységiik sordn a kozjegyz6k
ugyanolyan objektiv és fiiggetlen hozzaallast tanusitanak, mint a jogvita eldontésére
hivatott rendes birésagok.

A német jogrendben a kozjegyzSkre bizott sszes tevékenység joghatast valt ki az
allampolgarokra nézve. Emellett a kozhatalom gyakorldsaban valé részvétellel jaré6
tevékenységek nem eseti jellegliek, hanem a kozjegyzok tevékenységének jelentds ré-
szét alkotjak.

A ,permegel6zési feladatot” tehdt az dllam azért ruhdzza a kozjegyzbkre, hogy a bi-
résagok leterheltségét csokkentse, kivéve Baden-Wiirttemberg tartomdanyban, ahol e
feladatot az allam tovébbra is maga végzi. Valamely okirat vagy megallapodds hitele-
sitésével a kozjegyzo végleges és kotelez6 dontést hoz arrdl, hogy a valamely alaksze-
riiségi kovetelményhez kotott jogi aktus a felek éltal kivant feltételeknek megfelel6en
jott-e létre. A hitelesités el6tt a kozjegyzé meggy6z6dik arrdl, hogy az ltaldnos felté-
telek teljesiiltek-e, és elfogulatlanul tijékoztatja a feleket a jogi aktus kovetkezménye-
irél. A kozjegyz6 ellendrzi a felek kikotéseinek jogszertiségét is.
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A kozjegyz6i okiratok emellett olyan bizonyité erével rendelkeznek, amely a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasdg szerint koti a birésagokat mérlegelési jogkoriik gya-
korlasa soran.

A végrehajthat6 okiratok kidllitdsat és a végrehajtdsi zaradék elhelyezését illetéen a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azzal érvel, hogy a német jogrendben a koz-
jegyz6 altal hitelesitett szerz6dések olyan végrehajthat6 okiratok, amelyeket a koz-
jegyz6 éltal rajtuk elhelyezett végrehajtdsi zaradék alapjan birésdg kozremiikodése
nélkiil végre lehet hajtani.

E tagéllam szerint valamely okirat vagy megéllapodas hitelesitése olyan kotelez6 erejii
jogcimet keletkeztet, amely a jogerdre emelkedett itélettel egyenértékd, feltéve hogy
ezen okiratban vagy megallapoddsban az addés az azonnali végrehajtdsnak alaveti
magat.

Emellett a kozjegyz6i okirat vagy a kozjegyzé éltal elhelyezett végrehajtasi zaradék
alapjan meginditott végrehajtds sordn a végrehajthatdsig kereteit az emlitett aktus-
ban szerepld kovetelésre vonatkozé megéllapitdsok, valamint a végrehajtdsi zaradék
hatdrozzak meg. A végrehajthato jogcim kiallitisa és a végrehajtdsi zaradék elhelye-
zése tehat az allampolgarokkal szembeni sajatos jogkor gyakorldsanak mindsiil, amely
fiiggetlen az dllampolgérok akaratatdl, mindamellett a felek kérhetik a végrehajtas fel-
fuggesztését, és vitathatjak az emlitett zaradék elhelyezésének jogszertiségét.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag emellett azzal érvel, hogy Bajororszagban
a kozjegyzok rendelkeznek hataskorrel az azonos nemftek élettdrsi kapcsolatanak
bejegyzésére.

Maisfeldl a jelen itélet 55. és 56. pontjaban emlitett unios jogi aktusok a kozjegyz6i
okiratokat a birésagi dontésekkel azonos szintre helyezik.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Lett Koztdrsasag,
a Litvan Koztirsasdg, az Osztrak Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasag és a Szlovén
Koztarsasag egyarant azzal érvel, hogy a fent hivatkozott Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espaiiola iigyben hozott itéletében a Birésag az EK 39. cikk (4) be-
kezdésének alkalmazdsidban a spanyol hajok kapitinyainak kozjegyz6i feladatait a
kozhatalom gyakorldsdban valé részvételnek mindsitette. Emellett a fent hivatkozott
Unibank-itéletbdl kit{inik, hogy kézokiratok valamely allami tisztvisel6 — mint ami-
lyen a kozjegyz6 — dltali kidllitasa kozhatalom gyakorlasaban valé kozvetlen és sajatos
részvételnek mindsiil.

A Birésag allaspontja

— Bevezet6 megéllapitdsok

Elsé kifogasaban a Bizottsag azt rdja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak,
hogy a kozjegyzéi hivatds tekintetében a sajat allamteriiletén korldtozza mds tagdl-
lamok polgérainak letelepedését azaltal, hogy e szakma gyakorldsat az EK 43. cikket
megsértve kizardlag sajat dllampolgdrai szdmadra tartja fenn.

E kifogds tehét kizardlag a széban forgd német szabdlyozas éltal e szakma gyakorld-
sdra vonatkozdan el6irt dllampolgarsagi feltételt érinti, az EK 43. cikk tekintetében.

Kovetkezésképpen pontositani kell, hogy az emlitett kifogds nem vonatkozik sem a
kozjegyz6k jogallasara, sem a német jogrendben rajuk vonatkozé dltaldnos szabalyok-
ra, sem pedig e tagdllamban a kozjegyzéi hivatas gyakorldsdnak mds feltételeire, az
allampolgarsagra vonatkozé feltételt leszamitva.
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Végezetiil hangstlyozni kell — ahogyan arra a Bizottsig a tdrgyaldson ramutatott —,
hogy az els6 kifogds nem érinti az EK-Szerz8désnek a szolgéltatdsnyujtas szabadsiga-
ra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasat sem.

Ugyanigy a jelen kifogds nem vonatkozik a Szerz6désnek a munkavallalok szabad
mozgasara vonatkozoé rendelkezéseire sem, mivel e kifogas nem érinti az allam szol-
géalatdban 4ll6, ,Notare im Landesdienst” altal Baden-Wiirttemberg tartomanyban
ellatott kozjegyz6i feladatokat.

— Az ligy érdemérol

Bevezetésként érdemes emlékeztetni arra, hogy az EK 43. cikk az unids jog egyik
alapvetd rendelkezése (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott
Reyners-iigyben hozott itélet 43. pontjat).

A letelepedés fogalma a Szerz8dés értelmében nagyon tag fogalom, magéban foglal-
ja az unids polgarok azon jogat, hogy tartdésan és folyamatos médon részt vegyenek
a szdrmazdasi helyiiktdl eltérd tagallamok gazdasagi életében, és hogy abbdl hasznot
htizzanak, ami elGsegiti a gazdaségi és tarsadalmi kolcsonhatast az Eurépai Unién
beliil a gazdasagi tevékenység 6nallé vallalkozdként torténé gyakorlasa teriiletén (lasd
tobbek kozott a C-161/07. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2008. december 22-
én hozott itélet [EBHT 2008., I-10671. o.] 24. pontjat).

A valamely tagédllam éallampolgarai szamara elismert, mdas tagallam teriiletén vald
letelepedés szabadsdga magdban foglalja tobbek kozott a jogot gazdasagi tevékeny-
ségnek az 6nallo vallalkozéként torténd, a letelepedés tagallamanak joga dltal a sajat
allampolgdraira el6irt feltételek szerinti megkezdésére és folytatasara (ldsd tobbek ko-
z6tt a 270/83. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 1986. janudr 28-4n hozott
itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 13. pontjit és ebben az értelemben a fent hivatkozott
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Bizottsdag kontra Ausztria Gigyben hozott itélet 27. pontjat). Méasként fogalmazva az
EK 43. cikk valamennyi tagdllamnak megtiltja, hogy jogszabdlyaiban azon személyek-
re nézve, akik az ott torténd letelepedés szabadsagaval kivannak élni, tevékenységiik
gyakorlaséra eltéré feltételeket irjanak eld, mint sajat dllampolgéaraikra nézve (a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itélet 28. pontja).

Az EK 43. cikk célja tehat az, hogy valamely tagallam minden polgaranak, aki egy ma-
sik tagallamban valamely 6nall6 véllalkozéi tevékenység gyakorldsa végett letelepszik,
a belfoldiekkel azonos banasmédot biztositson, és e cikk megtiltja a tagallami szaba-
lyozéasbdl eredd, dllampolgarsdgon alapulé barmilyen hatranyos megkiilonboztetést,
amely a letelepedés szabadsiginak korlatozését jelentené (a fent hivatkozott Bizott-
sdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 14. pontja).

Mairpedig a jelen tigyben a vitatott nemzeti szabdlyozés a német dllampolgarok sza-
madra tartja fenn a kozjegyz6i hivatds gyakorlasat, igy az EK 43. cikk altal f6szabdaly
szerint tiltott, dllampolgarsagon alapulé eltéré bandsmddot jelent.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg ekozben azzal érvel, hogy a kozjegyz6i tevé-
kenységek nem tartoznak az EK 43. cikk hatélya ald, mivel azok az EK 45. cikk elsé be-
kezdése értelmében véve a kozhatalom gyakorldsdban valé részvételnek mindsiilnek.
Elészor is meg kell tehat vizsgalni a kézhatalom gyakorldsa fogalménak terjedelmét
e rendelkezés értelmében véve, masodszor pedig ellendrizni kell, hogy a német jog-
rendben a kozjegyzdkre bizott tevékenységek e fogalom korébe tartoznak-e.

Az EK 45. cikk értelmében vett ,kozhatalom gyakorlasa” fogalmat illetéen érdemes
hangsulyozni, hogy ennek értékelésekor az allandoé itélkezési gyakorlat szerint figye-
lembe kell venni a letelepedés szabadsdga aldli kivételekre vonatkozdan az e rendelke-
zésben eldirt korlatok unids jogi sajétos jellegét, annak érdekében, hogy a Szerz6dés
hatékony érvényesiilését ne befolydsolhassik a tagillamok egyoldalt rendelkezései
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Reyners-iigyben hozott itélet 50. pontjat,
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a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 8. pontjét és a
C-438/08. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2009. oktdber 22-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-10219. o.] 35. pontjét).

Ugyancsak az dllando itélkezési gyakorlat szerint az EK 45. cikk els6 bekezdése kivé-
telt jelent a letelepedés szabadsdganak alapvet6 elve aldl. Mint ilyennek, e kivételnek
olyan értelmezést kell adni, amely a hatdlyédt az e rendelkezés altal a tagallamok szd-
mara védeni engedett érdekek megdvasahoz feltétlen sziikséges mértékre korlatozza
(l4sd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 7. pontjat;
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itélet 34. pontjat; a
C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben 2006. marcius 30-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-2941. o.] 45. pontjat; a C-393/05. sz., Bizottsag kont-
ra Ausztria tgyben 2007. november 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10195. o.]
35. pontjat; a C-404/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag iigyben 2007. november
29-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-10239. 0.] 37. és 46. pontjat, valamint a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Emellett a Birosag tobb alkalommal kiemelte, hogy az EK 45. cikk els6 bekezdésében
elbirt kivételt azon tevékenységekre kell korldtozni, amelyek 6nmagukban véve is a
kozhatalom gyakorldsédban val6 kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek (1asd a
fent hivatkozott Reyners-iigyben hozott itélet 45. pontjat, Thijssen-tigyben hozott ité-
let 8. pontjat, Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itélet 35. pontjat, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 46. pontjat, Bizottsag kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 38. pontjat és Bizottsag kontra Portugdlia tigyben
hozott itélet 36. pontjat).

E tekintetben a Birdsignak lehetésége nyilt kimondani, hogy nem tartoznak az
EK 45. cikk els6 bekezdésében eldirt kivétel hatdlya ald bizonyos, a kozhatalom gyakor-
lasdhoz képest kisegit6 vagy el6készits jellegli tevékenységek (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott Thijssen-iigyben hozott itélet 22. pontjat, Bizottsag kontra Spa-
nyolorszag ligyben hozott itélet 38. pontjat, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
tigyben hozott itélet 47. pontjat, Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet
38. pontjat és Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 36. pontjat), vagy bi-
zonyos olyan tevékenységek, amelyek — bar gyakorlasuk a birésagi vagy kozigazgatasi
hatésagokkal val6 akar rendszeres és szerves kapcsolattal, s6t a miikodésiikben valéd
akar kotelez6 egyiittmiikodéssel jar egyiitt — érintetleniil hagyjak az emlitett haté-
sdgok mérlegelési és dontési jogkorét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Reyners-iigyben hozott itélet 51. és 53. pontjét), tovibba bizonyos olyan tevékeny-
ségek, amelyek nem jarnak dontési jogkor gyakorldsaval (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Thijssen-tigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat, Bizottsag kont-
ra Ausztria tigyben 2007. november 29-én hozott itélet 36. és 42. pontjat, Bizottsag
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kontra Németorszag tigyben hozott itélet 38. és 44. pontjat, valamint Bizottsig kontra
Portugélia tigyben hozott itélet 36. és 41. pontjat), kényszerit$ jogkor gyakorldsaval
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
hozott itélet 37. pontjat) vagy kényszer alkalmazdsdra vonatkozo jogkor gyakorlasaval
(lasd ebben az értelemben a C-47/02. sz., Anker és tarsai tigyben 2003. szeptember
30-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-10447. o.] 61. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 44. pontjat).

A fenti megallapitasokra tekintettel ellenérizni kell, hogy a német jogrendben a koz-
jegyzbkre bizott tevékenységek a kozhatalom gyakorldsdban val6 kozvetlen és sajatos
részvételt jelentenek-e.

E célbdl figyelembe kell venni a széban forgé szakma képvisel6i dltal végzett tevé-
kenységek jellegét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Thijssen-iigyben ho-
zott itélet 9. pontjat).

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Bizottsag egyetért abban, hogy a né-
met jogrendben a kozjegyzok 6 tevékenysége a kozokiratok kiallitasa a sziikséges
alakszertiségek betartasaval. Ennek elvégzéséhez a kozjegyzének tobbek kozott ellen-
driznie kell, hogy az okirat kiallitdsahoz sziikséges, torvényben el6irt sszes feltétel
teljesiilt-e. A kozokirat emellett bizonyit6 erével rendelkezik, és végrehajthaté.

E tekintetben érdemes kiemelni, hogy a német szabélyozds értelmében olyan okiratok
vagy megallapoddsok hitelesitésére keriil sor, amelyekben a felek szabadon megegyez-
tek. A felek ugyanis a torvény adta korlatok kozott maguk hatirozzak meg jogaik és
kotelezettségeik terjedelmét, és szabadon vélasztjak ki azon szerz6déses rendelkezé-
seket, amelyeket magukra nézve kotelez6nek kivannak elfogadni, amikor az okirat
vagy megdllapodds hitelesitése végett a kozjegyz6hoz fordulnak. A kozjegyzé kozre-
mikodése tehat a felek el6zetes beleegyezését vagy egyetértését feltételezi.
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Emellett a kozjegyz6 egyoldalian nem modosithatja a hitelesiteni kért megallapodast,
hanem ehhez a felek elézetes jovahagydsa sziikséges.

A kozjegyzOre bizott hitelesitési tevékenység tehdt 6nmagdban nem jelent az
EK 45. cikk els6 bekezdése értelmében vett, a kozhatalom gyakorlasaban val6 kozvet-
len és sajatos részvételt.

Az a tény, hogy bizonyos okiratok vagy megdllapoddsok hitelesitése semmisség terhe
mellett kotelez6, nem kérdSjelezheti meg e kovetkeztetést. Megszokott ugyanis, hogy
a nemzeti jogrendekben és az ott el6irtaknak megfelelGen a kiilonféle okiratok érvé-
nyessége alakszeriiségi kovetelményektdl vagy kotelezd hitelesitéstél fiigg. Ennélfog-
va e koriilmény nem elegendé a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allaspontjanak
alatamasztasahoz.

A fenti kovetkeztetést az sem kérddjelezi meg, hogy a kozjegyzok az okirat vagy meg-
allapodas hitelesitését megel6z6en kotelesek megvizsgélni, hogy az ezen okirat vagy
megallapodas 1étrehozasahoz sziikséges, torvényben elbirt 6sszes feltétel teljesiilt, és
ha nem ez a helyzet, kotelesek megtagadni a hitelesitést.

Igaz, hogy a kozjegyz6 — ahogyan azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hangsi-
lyozza — e vizsgalatot a koz érdekében végzi, vagyis a magdnszemélyek kozott 1étrejott
okiratok tekintetében a jogszer(iség és jogbiztonsag biztositdsa céljabol. Mindazonal-
tal e cél kovetése onmagdban nem igazolhatja, hogy az annak biztositasara szolgald
jogositvanyokat az érintett tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 kozjegyzdk sza-
mara tartsak fenn.

A kozérdekd cél érdekében vald fellépés 6nmagdban nem elegend$ ahhoz, hogy vala-
mely tevékenységet a kozhatalom gyakorlasdban val6 kozvetlen és sajatos részvételnek
kelljen tekinteni. Vitathatatlan ugyanis, hogy a kiillonféle szabdlyozott szakmak kere-
tében végzett tevékenységek gyakorldsa a nemzeti jogrendekben gyakran magéban
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foglalja e tevékenység gyakorldja szamaéra az ilyen cél kovetésének kotelezettségét,
anélkiil hogy e tevékenység ettdl a kozhatalom gyakorldsa korébe tartozna.

Ugyanakkor az a tény, hogy a kozjegyz6i tevékenység olyan kozérdekd célt kovet,
amely tobbek kozott a maganszemélyek kozott 1étrejott okiratok tekintetében a jog-
szerliség és jogbiztonsag biztositdsdra iranyul, olyan kozérdeken alapulé kényszerits
indoknak mindsiil, amely a kozjegyzdi tevékenység sajatossagaibol fakadéan igazol-
hatja az EK 43. cikk esetleges korlatozasat, amely vonatkozhat példaul a kozjegyzok
felvételi eljaras sordn val6 képzésére, a kozjegyz6k szamanak és illetékességi teriileté-
nek korlatozdsara vagy a dijazasuk, fiiggetlenségiik, osszeférhetetlenségiik és elmoz-
dithatatlansaguk szabdlyaira, feltéve, hogy e korldtozdsok lehet6vé teszik az emlitett
célok elérését, és ahhoz sziikségesek.

Az is igaz, hogy a kozjegyz6nek a felek szandékatdl fiiggetleniil meg kell tagadnia az
olyan okirat vagy megallapodas hitelesitését, amely nem felel meg a torvényben el&irt
feltételeknek. Ugyanakkor ezen elutasitast kovetéen a felek szabadon orvosolhatjak a
megéllapitott jogsértést, mddosithatjak az érintett okirat vagy megallapodds tartal-
mat, avagy eldllhatnak az okirat kiallitasat6l vagy a megallapodastdl.

A kozjegyz6i okirat bizonyité erejét és végrehajthatésagat illetéen vitathatatlan, hogy
ezek fontos joghatdsokat biztositanak az emlitett okiratoknak. Ugyanakkor az a tény,
hogy adott tevékenység ilyen hatdsu okiratok elkészitésével jir, nem elegend6 ahhoz,
hogy e tevékenységet az EK 45. cikk els6 bekezdése értelmében vett, a kozhatalom
gyakorldsdban vald kozvetlen és sajatos részvételnek kelljen tekinteni.

Kozelebbrdl megvizsgdlva ugyanis pontositani kell, hogy a kozjegyz6i okirathoz kap-
csol6dd bizonyitd erd a széban forgd jogrend bizonyitdsi rendszerének részét képe-
zi. A ZPO 415. és 418. cikke, melyek meghatdrozzdk a kozokirat bizonyitd erejét,
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az emlitett torvény 2. konyve 1. fejezetének ,okirati bizonyitékok” cimi 9. cimében
szerepelnek. Tehat az adott okirat torvény éltal biztositott bizonyit6 erejének nincs
kozvetlen hatdsa azon kérdésre, hogy az ezen okirat elkészitését magaban foglal6
tevékenység onmagaban véve a kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen és sajatos
részvételnek mindsiil-e, amint azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli (1asd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Thijssen-tigyben hozott itélet 8. pontjat és a Bizottsig
kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Emellett, ahogyan az tobbek kozott a ZPO 415. cikkének (2) bekezdésébdl és 418. cik-
kének (2) bekezdésébdl kittinik, az igy tanusitott tények vagy események, valamint a
hitelesités hibds volta bizonyitasanak helye van.

Nem éllithat6 tehat, hogy a kozjegyz6i okirat bizonyitd erejénél fogva feltétel nélkiil
koti a birésagot mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn, mivel nyilvanval6, hogy a
birésidg a meggy6z8dése szerint, a birdsagi eljarasban bemutatott tények és bizonyité-
kok Osszességének mérlegelését kovetéen hozza meg dontését. A bizonyitékok bird-
sag altali szabad mérlegelésének elvét egyébként a ZPO 286. cikke kimondja.

A kozokirat végrehajthatosagat illetéen meg kell jegyezni — ahogyan arra a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag hivatkozik —, hogy az a birésag elézetes kozremiikodése
nélkill lehet6vé teszi az okiratban foglalt kotelezettség végrehajtasat.

A kozokirat végrehajthatésiga azonban nem jelenti a kozjegyzének a kozhata-
lom gyakorldsdban valé kozvetlen és sajatos részvételét. Ugyanis a ZPO 794. cikke
(1) bekezdésének 5. pontjabdl kitiinik, hogy a kozjegyzéi okirat végrehajthatosiga
feltételes: tobbek kozott az ados ahhoz vald hozzéjarulasatdl fiigg, hogy ezen aktus
elézetes eljards nélkili esetleges végrehajtdsdnak aldveti magat. Ebbél kovetkezik,
hogy az adds hozzajaruldsa nélkiil a kozjegyz6i okirat nem rendelkezik végrehajtha-
tosdggal. Igy, noha a végrehajtasi zaradék kozjegyzé altali ravezetése a kozokiratra
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végrehajthatdsagot biztosit ez utébbinak, e végrehajthatdsig a felek azon szandékin
alapul, hogy valamely okiratot vagy megdallapoddst — miutdn annak torvényességét a
kozjegyz6 ellendrizte — ilyen hatdssal ruhdzzanak fel.

A fenti megfontolasok mutatis mutandis alkalmazanddk azon okiratokra, amelye-
ket semmisség terhe mellett kozjegyz6i okiratba kell foglalni, mint amilyen tobbek
kozott a foldteriilet tulajdonjoganak megszerzésére és atruhdzasara, a hagyaték atru-
hédzasara vonatkozé szerzédések, az ajindékozasra tett igéret, a hdzassagi szerz6dés,
a jov6beni hagyatékra vonatkozé megallapodds, a hagyatékrél val6 lemondds vagy a
kotelesrészre vonatkozo szerzédések.

Ugyanezen megéllapitdsok érvényesek egyébként a kozjegyzének a jelen itélet
27. pontjaban emlitett, a tarsasagi jog terén valé kozremikodésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nem alapozhatja elméletét a kozjegyzbket
kizardlag a Bajor tartomanyban megilleté azon hataskorre, amely az azonos nemi
személyek kozotti, bejegyzett élettarsi kapcsolat hitelesitésére vonatkozik, mivel a
fentieken tdlmenden az AGLpartG 2. cikkébdl kittinik, ahhoz hogy az ilyen kapcsolat
joghatast valtson ki, azt a hitelesités mellett az anyakonyvvezetdnek is be kell jegyez-
nie az dltala vezetett anyakonyvbe.

Maisodsorban a kozjegyzéknek a német jog szerinti sajatos jogéallasara vonatkozdan
elegendé arra emlékeztetni, hogy — ahogyan az a jelen {télet 86. és 89. pontjabdl kit(i-
nik — a széban forgd, 6nmagukban vett tevékenységek jellegére tekintettel, nem pe-
dig magdnak e jogallasnak a fényében kell megvizsgalni azt, hogy e tevékenységek az
EK 45. cikk elsé bekezdésében el6irt kivétel hatdlya ald tartoznak-e.
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1o Mindazonaltal e tekintetben két pontositést kell tenni. El8szor is egyértelmd, hogy 8-
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szabdly szerint a felek szabadon vélaszthatnak kozjegyz6t. Igaz ugyan, hogy a kozjegy-
z68k dijazasat a torvény allapitja meg, azonban a szolgaltatas mindsége kozjegyzdn-
ként valtozhat, tobbek kozott az érintett személyek szakmai képességeitdl fiiggben.
Ebbdl kovetkezik, hogy teriileti illetékességiik korlatain beliil a kozjegyz6k — ahogyan
arra a fétandcsnok inditvanyanak 18. pontjaban ramutatott — versenyfeltételek kozott
gyakoroljak szakmajukat, ami nem jellemz6 a kézhatalom gyakorlasara.

Misodszor ki kell emelni, hogy a BNotO 19. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben a kozjegyz6 kizdrdlag maga felel a szakmai tevékenysége keretében végzett
cselekményekért.

Harmadsorban nem meggy6z6 a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a bizo-
nyos unios jogi aktusokra valé hivatkozdsa sem. A jelen itélet 55. pontjdban emlitett
rendeletekkel kapcsolatban ra kell mutatni, hogy azok a mds tagillamokban elfoga-
dott és végrehajthat6 kozokiratok elismerésére és végrehajtasara vonatkoznak, ebbél
kovetkezGen nem érintik az EK 45. cikk els6 bekezdésének értelmezését. Ezen értel-
mezést nem kérddjelezik meg a jelen itélet 56. pontjdban emlitett unios jogi aktusok
sem, amennyiben azok — ahogyan arra a Bizottsag helyesen rdmutatott — arra kor-
latozédnak, hogy a kozjegyzikre, valamint a tagallam altal kijel6lt mas hatésagokra
bizzak bizonyos elézetes aktusok és alakszertiségek teljesitése igazoldsdnak feladatét a
tarsasagok létrehozasa, egyesiilése és székhelyének athelyezése esetére.

A jelen itélet 57. pontjdban emlitett 1994-es és 2006-o0s alldsfoglaldsokat illetéen ki-
emelendd, hogy azok nem birnak joghatassal, mivel az ilyen 4llasfoglalasok jellegiik-
nél fogva nem kotelezéek. Végezetiil, noha ezen élldsfoglaldsok kimondjik, hogy a
kozjegyz6i hivatas az EK 45. cikk hatdlya ald tartozik, a Parlament az elsé allasfog-
lalasban kifejezetten hangot adott azon 6hajanak, hogy szlinjon meg a kozjegyzoi
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hivatds gyakorldsara vonatkozé allampolgarsagi feltétel, és ezt az allaspontot a 2006-
os allasfoglaldsban hallgatélagosan djra megerdsitette.

Negyedsorban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdagnak a Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espafiola igyben hozott itéletre vonatkozé érvelését illetéen pon-
tositani kell, hogy az ezen itélet alapjdul szolgél6 tigy az EK 39. cikk (4) bekezdésének
értelmezésére vonatkozott, nem pedig az EK 45. cikk els6 bekezdésének értelmezé-
sére. Emellett az emlitett itélet 42. pontjabdl kitlinik, hogy amikor kimondta, hogy a
kapitinyok és masodkapitanyok feladatai a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsaban
val6 részvételnek minésiilnek, a Birdsdg az dltaluk gyakorolt feladatok Gsszességét
vette tekintetbe. A Birdsag tehit nem kizardlag a kapitdnyok és mésodkapitanyok
kozjegyz6i feladatkorét vizsgalta, vagyis kiilon a végrendeletek atvételét, megGrzését
és visszaszolgdltatasat, a tobbi jogkortdl fiiggetleniil, hanem tobbek kozott a rajuk
bizott, kényszer alkalmazasara és szankcié kiszabasara vonatkozé jogkort is.

A fent hivatkozott Unibank-tigyben hozott itéletet illet6en — amelyre szintén hivatko-
zik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig — meg kell dllapitani, hogy az itélet alap-
jaul szolgdlé iigy semmilyen médon nem érinti az EK 45. cikk elsé bekezdésének ér-
telmezését. Emellett a Birdsdg az emlitett itélet 15. pontjaban kimondta, hogy ahhoz,
hogy valamely okirat a polgdri és kereskedelmi tigyekben irdnyadé birésagi joghatd-
sagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol sz616, 1968. szeptember 27-i briisszeli
egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o.) 50. cikke értelmében kozokiratnak mindésiiljon,
valamely kozhatalmi szerv vagy az allam 4dltal feljogositott barmely mads szerv kozre-
mikodése sziikséges.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a német jogrend jelen 4lldsa sze-
rint meghatérozott kozjegyz6i tevékenységek az EK 45. cikk els6 bekezdése értelmé-
ben nem jelentenek a kozhatalom gyakorlasiban valé részvételt.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a kozjegyz6i hivatas gyakorlasara vonat-
kozédan eléirt dllampolgarsagi feltétel az EK 43. cikkben tiltott, dllampolgarsagon ala-
puld hatranyos megkiilonboztetésnek minésil.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az els6 kifo-
gis megalapozott.

A mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt réja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy a kozjegy-
z6i hivatés tekintetében a 2007. oktéber 20-ig terjed$ idGszakra nézve nem iiltette
at a 89/48 iranyelvet, ezen idépontot kovetd id6szakra vonatkozdan pedig a 2005/36
irdnyelvet. Ezen intézmény szerint a 2005/36 irdnyelv hatalya a kozjegyzoket illetéen
nem haladja meg a 89/48 irdnyelv hatalyat.

A Bizottsig az Egyesiilt Kirdlysdghoz hasonléan tgy véli, hogy a kozjegyzéi szak-
ma a 89/48 irdnyelv 1. cikkének c) pontja értelmében vett szabdlyozott szak-
ma, kovetkezésképpen ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik. A 2005/36 iranyelv
(41) preambulumbekezdése nem zdrja ki e szakmat ezen irdnyelv hatélya aldl, hacsak
az emlitett szakma az EK 45. cikk els6 bekezdésének hatdlya ald nem tartozik, amit a
Bizottsdg a jelen esetben vitat. Emellett, ha a jogalkoté a kozjegyz6i hivatast ki akarta
volna zdrni az emlitett irdnyelv hatalya aldl, azt kifejezetten megtette volna.
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A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 89/48 és a 2005/36 iranyelv lehet6vé teszi a tag-
allamok szdmadra alkalmasségi vizsga vagy adaptdcids idGszak el6irasat, amely bizto-
sitand a kozjegyz6ktS]l megkovetelt képesités magas szintjét. Emellett ezen irdnyelvek
alkalmazdsa nem akadalyoznd meg a kozjegyz6k versenyeztetés Gtjan valo felvételét,
hanem csupdn mads tagillamok allampolgérai szdmdra is hozzaférést biztositana e
versenyhez. Az iranyelvek alkalmazdsa a kozjegyzék kinevezési eljardsara sem lenne
hatéssal.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Lett Koztarsasaghoz és a Szlovén Koztar-
sasdghoz hasonléan gy véli, hogy a Bizottsdg méasodik kifogdsa elfogadhatatlan any-
nyiban, amennyiben az mind a 89/48 irdnyelv, mind a 2005/36 iranyelv atiiltetésének
allitélagos elmulasztdsara vonatkozik.

A Bizottsag ugyanis indokoldssal ellatott véleményében a 89/48 irdnyelv étiiltetésének
elmulasztasat kifogasolta, mikozben az emlitett indokolassal ellatott vélemény kibo-
csatasanak idépontjaban a 89/48 iranyelvet hatalyon kiviil helyez6 2005/36 irdnyelvet
mar elfogadtak.

Maésrészt a Bizottsag azéltal, hogy a 2005/36 iranyelvre els6 alkalommal a keresetle-
vélben hivatkozott, kiterjesztette a pert megel6z6 eljarasban kortilhatérolt jogvita tar-
gyat. A 2005/36 irdnyelv hatdlya ugyanis jocskdn meghaladja a 89/48 irdnyelv hatélyat.

Az ligy érdemét illetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bolgar Koztarsa-
sdg, a Lett Koztarsasiag, a Magyar Koztarsasag, az Osztrak Koztarsasag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovdk Koztarsasag azzal érvel, hogy a koz-
jegyz6k nem tartoznak ezen irdnyelvek hatélya ald, mivel a tevékenységiik révén részt
vesznek a kozhatalom gyakorldséban.
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A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatésagrol

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 226. cikk szerinti eljarasban a kotelezett-
ségszegés fenndllasat a Bizottsdg altal a széban forgd tagallam szdmadra az indokoldssal
ellatott véleménynek valé megfelelésre kit(izott hataridé leteltekor hatalyos k6zosségi
jogszabalyok alapjan kell megitélni (lasd kiilondsen a C-365/97. sz., Bizottsag kont-
ra Olaszorszag tigyben 1999. november 9-én hozott itélet [EBHT 1999., [-7773. o.]
32. pontjat, a C-275/04. sz., Bizottsag kontra Belgium iigyben 2006. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-9883. 0.] 34. pontjat és a C-270/07. sz., Bizottsag kont-
ra Németorszag tigyben 2009. marcius 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1983. o.]
49. pontjat).

A jelen tigyben az emlitett hataridé 2006. december 18-an jart le. Mdrpedig ezen id6-
pontban a 89/48 iranyelv még hatalyban volt, mivel azt a 2005/36 iranyelv csupan
2007. oktéber 20-atol kezd6dden helyezte hatalyon kiviil. Kovetkezésképpen a 89/48
irdnyelv atiiltetésének elmulasztasara alapitott kereset nem okafogyott (ldsd analdgia
utjan a C-327/08. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2009. junius 11-én ho-
zott itélet 23. pontjat).

Az emlitett kifogds azon részének elfogadhatésagat illetéen, amely a 2005/36 iranyelv
atiiltetésének allitélagos elmulasztasira vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy noha
a kereseti kérelmek f6szabdly szerint nem terjeszkedhetnek tdl az indokoldssal ellatott
vélemény rendelkezé részében, valamint a felsz6lité levélben foglalt allitélagos kote-
lezettségszegéseken, a Bizottsagnak a késébbiekben mddositasra vagy hatélyon kiviil
helyezésre kerilt unios jogi aktus eredeti szovegén alapuld, de az 4j rendelkezések
altal is fenntartott kotelezettségek megszegésének megéllapitdsdra irdnyul keresete
elfogadhatd. Ezzel szemben a jogvita tirgya a kotelezettségszegést megallapito eljaras
szabdlyszeriisége lényeges alaki szabdlyainak megsértése nélkiil nem terjesztheté ki az
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olyan uj rendelkezésbdl ered6 kotelezettségre, amelynek az érintett jogi aktus eredeti
véltozatdnak szovegében nem taldlhaté megfelel6je (ldsd e tekintetben a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Olaszorszag igyben hozott itélet 36. pontjat, a C-363/00. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-5767. 0.] 22. pontjat és a C-416/07. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben 20009.
szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-7883. 0.] 28. pontjat).

Kovetkezésképpen f6szabdly szerint akkor elfogadhaték a Bizottsag keresetlevelében
foglalt kérelmek, amelyek annak megallapitisira iranyulnak, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag nem teljesitette a 2005/36 iranyelv rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségeit, ha e kotelezettségek analégok a 89/48 irdnyelvbél ered6 kotelezett-
ségekkel (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben
2009. szeptember 10-én hozott itélet 29. pontjat).

Mairpedig ahogyan az a 2005/36 iranyelv (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, mi-
kozben az az alkalmazandé elvek egységesitése révén a létezé rendelkezések toké-
letesitésére, atszervezésére és ésszeriisitésére torekszik, ezen irdnyelv a letelepedés
szabadsaga tekintetében fenntartja az olyan kiillonb6z8, hatédlyos elismerési rendsze-
rek alapjaul szolgdld elveket és biztositékokat, mint amelyeket a 89/48 irdnyelv hozott
létre.

Ugyanigy a 2005/36 irdnyelv (14) preambulumbekezdése kimondja, hogy a tobbek
kozott a 89/48 irdnyelv dltal 1étrehozott elismerési mechanizmus valtozatlan marad.

A jelen tigyben a Bizottsag altal a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaghoz intézett, a
kozjegyz6i szakma tekintetében valé atiiltetés elmulasztisara vonatkozé kifogds nem
a 2005/36 iranyelv valamely konkrét rendelkezését, hanem az iranyelv egészét érinti.

Ilyen korillmények kozott meg kell dllapitani, hogy a 2005/36 irdnyelv a kozjegyz6i
szakma tekintetében valé atiiltetésének allitélagos kotelezettsége analég a 89/48
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irdnyelvbdl ered6 kotelezettséggel annyiban, amennyiben egyrészt az utébbi altal
létrehozott elismerési rendszer alapjaul szolgdl6 elveket és biztositékokat a 2005/36
irdnyelv fenntartja, masrészt a 89/48 iranyelvvel létrehozott elismerési rendszer a
2005/36 irdnyelv elfogaddsa utan valtozatlan maradt.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast elfogadhaténak kell tekinteni.

— Az tigy érdemérél

A Bizottsag azt réja fel az Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy a kozjegy-
z6i hivatas tekintetében nem tiltette it a 89/48 irdnyelvet. Kovetkezésképpen meg kell
vizsgalni, hogy ezen irdnyelv célja az volt-e, hogy e szakmara vonatkozzon.

E tekintetben figyelembe kell venni azon jogszabalyi kdrnyezetet, amelybe ezen irany-
elv illeszkedik.

R4 kell mutatni, hogy a 89/48 iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdésében a jog-
alkoté kifejezetten kimondta, hogy a felséfoku oklevelek elismerésének az ezen irany-
elvben létrehozott dltalanos rendszere ,semmiképpen sem sérti [helyesen: sem érinti]
[...] a[z] [EK 45.] cikk alkalmazasat” Az igy megfogalmazott fenntartas a jogalkotd
azon szandékat tukrozi, hogy az EK 45. cikk elsé bekezdésének hatdlya ald tartozé
tevékenységeket kivegye az emlitett irdnyelv hatalya aldl.
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Mairpedig a 89/48 irdnyelv elfogaddsdnak idGpontjdban a Birésdgnak még nem volt
alkalma nyilatkozni azon kérdésrél, hogy a kozjegyz6i tevékenységek az EK 45. cikk
els6 bekezdésének hatalya ala tartoznak-e, vagy sem.

A 89/48 iranyelv elfogadasat koveté évek soran a Parlament a jelen itélet 57. és
113. pontjaban emlitett 1994-es és 2006-os allasfoglalasiban kimondta egyrészt, hogy
az EK 45. cikk elsé bekezdésének teljes kortien érvényesiilnie kell a kdzjegyz6i hivatds
vonatkozadsiban, mikozben mésrészt azon 6hajanak adott hangot, hogy szlinjon meg
a kozjegyz6i hivatds gyakorldsara vonatkozé dllampolgarsagi feltétel.

Emellett a 2005/36 iranyelv elfogadasakor, amely irdanyelv a 89/48 irdnyelv he-
lyébe lépett, az uniés jogalkoté gondoskodott arrél, hogy a 2005/36 iranyelv
(41) preambulumbekezdésében pontositsa, hogy az nem érinti az EK 45. cikk alkalma-
z4asét ,mindenekel6tt [helyesen tobbek kozott] a kozjegyz6k vonatkozasaban” Marpe-
dig e fenntartés kimondéséaval az uniés jogalkoté nem foglalt allast az EK 45. cikk els6
bekezdésének, ebbdl kovetkez&en a 2005/36 iranyelvnek a kozjegyzoi tevékenységek-
re valé alkalmazhatdsdgéardl.

Errél tandskodnak tobbek kozott a 2005/36 irdnyelv el6készitési munkalatai. Az Eu-
répai Parlament a 2004. februdr 11-i, els6 olvasatban elfogadott, a szakképesitések el-
ismerésérdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvjavaslatra vonatkozé jogalko-
tasi allasfoglaldsaban (HL 2004. C 97E., 230. 0.) azt javasolta, hogy a 2005/36 irdnyelv
szovegében kifejezetten szerepeljen, hogy az irdnyelv nem vonatkozik a kozjegyzdkre.
Bér e javaslatot nem tartottdk meg a szakképesitések elismerésérél sz6l6, mddositott
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslatban (COM (2004) 317 végleges), sem
a 2004. december 21-én az Eurépai Kozosséget l1étrehozo szerzédés 251. cikkében
emlitett eljardssal osszhangban eljarva, a szakmai képesitések elismerésérdl szol6
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogadasa céljabol a Tandcs altal elfogadott
10/2005/EK kozos allaspontban (HL 2005. C 58E., 1. 0.), ez nem amiatt tortént, mert
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a tervezett irdnyelvet alkalmazni kellene a kozjegyz6i hivatasra, hanem tobbek kozott
azért, mert ,az EK 45. cikk [els6 bekezdése] a letelepedés szabadséaga és a szolgaltatés-
nyuGjtas szabadsaga aldli kivételt ir[t] el6 a kozhatalom gyakorldsdban val6 kozvetlen
és sajatos részvétellel jar6 tevékenységekre nézve”

E tekintetben a jogalkotasi eljaras sajatos koriilményeire, valamint az ebbdl ered$ bi-
zonytalan helyzetre tekintettel — ahogyan az a fenti jogalkotési hattérbdl kittinik —
nem lehet megallapitani, hogy az indokoldssal ellatott véleményben megszabott
hataridé lejartakor kellden egyértelmi kotelezettség harult volna a tagallamokra a
89/48 és a 2005/36 iranyelvnek a kozjegyz6i hivatas tekintetében vald atiiltetésére.

Ebbdl kovetkezden a masodik kifogast el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a kozjegyzdi hivatas gyakorlasat allampolgarsa-
gi feltételhez kototte — nem teljesitette az EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit, ezt
meghaladé részében pedig a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 3. §-a értelmében részleges pernyertesség esetén a
Bir6sédg elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztésat, vagy hatarozhat gy,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. A jelen esetben, mivel a Birdsag csak
részben adott helyt a Bizottsag keresetének, ugy kell hatarozni, hogy mindegyik fél
maga viselje sajit koltségeit.
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us Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 4. §-dnak elsé albekezdése alapjan az eljarasba be-
avatkoz6 tagédllamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Bolgar
Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasg, a Francia Koéztarsasag, a Lett
Koztarsasdg, a Litvan Koztdrsasag, a Magyar Koztarsasag, az Osztrak Koztarsasag,
a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt
Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a kozjegyz6i hivatas gyakor-
lasat allampolgarsagi feltételhez kototte — nem teljesitette az EK 43. cikkbél
eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsig, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Bolgar Koz-
tarsasag, a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a
Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, az Osztrak
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koz-
tarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga
maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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