VATSOURAS ES KOUPATANTZE
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. junius 4.*

A C-22/08. és C-23/08. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Sozialgericht Niirnberg (Németorszag) a Birdésidghoz 2008. januar 22-én
érkezett, 2007. december 18-i hatirozataival terjesztett el§ az el6tte

Athanasios Vatsouras (C-22/08. sz. iigy),

Josif Koupatantze (C-23/08. sz. iigy)

és

az Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

* Az eljéras nyelve: német.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanicselnok, A. O Caoimbh, J. N. Cunha Rodrigues (elé6ado), U. Lohmus
és P. Lindh birék,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezeté: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. februdr 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

- adéan kormény képviseletében J. Bering Liisberg és B. Weis Fogh, meghatalmazotti
mindségben,

- a holland kormény képviseletében C. Wissels és M. de Grave, meghatalmazotti
mindségben,
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- az Egyesiilt Kiralysag Kormanya képviseletében 1. Rao és J. Coppel, meghatalma-
zotti mindségben,

- azEurdpaiParlament képviseletében E. Perillo, A. Auersperger Mati¢ és U. Rosslein,
meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében M. Veiga és M. Simm, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében D. Maidani és F. Hoffmeister,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2009. marcius 12-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Ajelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 12. és az EK 39. cikk értelmezésére,
valamint az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgishoz és tartézkodashoz vald jogirdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositisardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2004. prilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet,
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46. o.; helyesbitések: HL 2004. L 229., 35. 0., HL L 197, 34. 0., HL 2007. L 204., 28. o.;
a helyesbitések nem érintik a magyar valtozatot) 24. cikke (2) bekezdésének
érvényességére vonatkoznak.

A kérelmet az egyrészt az A. Vatsouras és J. Koupatantze, masrészt az Arbeitsgemein-
schaft (ARGE) Niirnberg 900 (a tovabbiakban: ARGE) kozétt folyamatban 1évé jogvitak
keretében nyujtottak be, amelyek térgya az dlldskeres6k szdmadra kordbban biztositott
alapellatasok megvonasa.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2004/38 irdnyelv elsé és kilencedik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az unids polgirsag elsédleges és egyéni jogot ruhdz az Unié valamennyi
polgarara annak érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és tart6zkodhas-
sanak a tagallamok teriiletén, a Szerzédésben és az alkalmazasara hozott
intézkedésekben megallapitott korlatozasokra és feltételekre is figyelemmel.
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(9) Az unio6s polgaroknak harom hénapndl nem hosszabb idétartamra tart6zkodasi
jogot kell biztositani a fogadé tagallamban, barmely egyéb feltétel vagy formai
kovetelmény nélkiil, kivéve az érvényes személyazonosité igazolvanyra vagy
utlevélre vonatkozdé kovetelményt, a Birdsag joggyakorlata altal elismert,
az allaskeresbkre vonatkoz6 kedvezébb bandsmadd sérelme nélkil.”

A 2004/38 irdnyelv 6. cikke a kovetkezGképpen rendelkezik:

»(1) Az unids polgirokat érvényes személyazonosité igazolvany vagy utlevél birto-
kaban kiilon feltételek és mas formai kovetelmények nélkiil harom hénapig megilleti
a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az érvényes utlevéllel rendelkezé
azon csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagallam dllampolgérai, és az unids polgart
kisérik, vagy hozza csatlakoznak.”

A 2004/38 irdnyelv 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi uniés polgirt megilleti a tartézkodds joga egy mdsik tagallam
teriiletén harom hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavéllaldk vagy 6ndll6 vallalkozok a fogadé tagéllamban; [...].
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(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasdban az az uniés polgdr, aki a tovabbiakban
mar nem munkavallalé vagy 6ndllé véllalkoz6, megtartja munkavallalé vagy 6ndllé
vallalkoz6 jogallasat a kovetkezd koriilmények kozott:

c) ha kényszer(, regisztralt munkanélkiilivé valt azt kovetSen, hogy az egy évnél
rovidebb hatdrozott idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszeri
munkanélkiilivé vélt az elsé tizenkét honapban, és a megfelel6 munkaiigyi hivatal
nyilvintartisba vette dllaskeres6ként. Ebben az esetben a munkavéllaléi jogallas
legaldbb hat hénapig fennmarad;

Ezen iranyelv 14. cikke tobbek kozott ekképpen rendelkezik:

»(1) Az unids polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben el&irt
tartézkodasi joggal, amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd tagéllam
szocialis segitségnyujtasi rendszerére.
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(2) Az unids polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben
el6irt tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatarozott feltételeknek.

(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkiil,
nem hozhaté kiutasitdsi intézkedés az uniés polgarral vagy csaladtagjaival szemben, ha:

b) az unids polgér allaskeresés végett utazott be a fogadé tagéllam teriiletére. Ebben
az esetben az unids polgar és csalddtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig
az uni6s polgar bizonyitani tudja, hogy élldst keres, és tényleges esélye van
a foglalkoztatdsra.”

A 2004/38 iranyelv 24. cikkének értelmében:

»(1) A Szerz6désben és a masodlagos jogban kifejezetten eldirt kiilonleges rendelke-
zésekre is figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjin a fogad¢ tagallam teriiletén tart6zkodd
valamennyi unids polgart a Szerz8dés alkalmazasi korébe tartozé teriileteken egyenld
bandsmad illet meg a fogadé tagillam allampolgéraival. E jog kedvezménye kiterjed
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azokra a csaladtagokra is, akik nem valamelyik tagallam dllampolgdrai, és tartézkodasi
joggal vagy huzamos tart6zkodasi joggal rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogad6 tagillam nem koteles szocidlis segitség-
nyGjtasra valé jogosultsagot biztositani a tartézkodas els6 harom hénapjaban, vagy
adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjiban el6irt hosszabb idészakban,
tovabba nem koteles a huzamos tartézkodasi jog megszerzését megel6zéen szocidlis
segitséget nygjtani tanulmdnyok folytatdsdhoz, beleértve a szakképzést, amely segitség
tanulmdnyi sztondijat vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6nallé véllalko-

zékon, e jogallasukat megtarté személyeken és csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

A nemzeti szabdlyozds

A Sozialgesetzbuch II. (a szocialis biztonsagrol sz6l6 német torvénykonyv masodik
konyve — az dllaskeres6k részére nydjtott alapellatisokrdl sz6l6 konyv) (a tovabbiakban:
SGBII.) 7. §-4nak (1) bekezdése kimondja:

»(1) Az e konyvben meghatarozott elldtasokban az alabbi személyek részesiilnek:

1) a 15. életéviiket betoltott, a 65. életéviiket azonban még be nem toltott,

2) keres6képes,

1-4616



10

VATSOURAS ES KOUPATANTZE

3) segitségre szoruld személyek,

4) akiknek szokdsos tartézkodas helye a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban van

[...].

[...] kivételt képeznek:

2) azok a kiilfoldiek, akik kizarélag munkakeresés céljabol rendelkeznek tartézkoddsi
joggal, a csalddtagjaik, valamint a menedékkérék szocialis ellatasarol szolo6 torvény
(Asylbewerberleistungsgesetz) 1. §-a szerinti ellatdsra jogosultak. E rendelkezések
a tartézkodasi jogot érinté rendelkezések sérelme nélkiil alkalmazandoak.”

A Sozialgesetzbuch XII. (a szocidlis biztonsagrél sz6lé német torvénykonyv
tizenkettedik konyve — a kiilfoldieknek nyujtott szocidlis segélyrdl szdlé konyv,
a tovabbiakban: SGB XII.) 23. §-a (3) bekezdésének megfeleléen nem jogosultak
szocidlis segélyre azok a kulfoldiek, akik szocidlis segély igénybevétele érdekében
utaztak be, vagy akik kizarolag éllaskeresés céljabdl rendelkeznek tartézkodasi joggal.

Az emlitett, a menedékkérék szocidlis ellatdsardl szol6 torvény 1. §-a a kovetkezé-
képpen rendelkezik:

»(1) E torvény értelmében elldtdsra jogosultak azok a kiilfoldiek, akik ténylegesen
a szovetségi allam teriiletén tartézkodnak és
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1. a menekiiltiigyi eljarasrdl szolé torvény (Asylverfahrensgesetz) szerinti ideiglenes
tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-22/08. sz. iigy

A. Vatsouras, 1973. december 10-én sziiletett gorog allampolgar, 2006 marciusaban
érkezett Németorszagba.

2006. julius 10-én az SGB II. szerinti ellatasok iranti kérelmet nydjtott be az ARGE-nél.
2006. julius 27-i hatarozataban az ARGE 2006. november 30-ig bezarélag allapitott meg
ilyen ellatdsokat. Ennek sordn A. Vatsouras keres6 tevékenységbdl szarmazoé
jovedelmét beszamitotta a széban forgd ellatdsok Osszegébe, igy csupdn havi
169 eurd Osszegli ellatast itélt meg. 2007. janudr 29-i hatdrozatiban az ARGE 2007.
méjus 31-ig bezardlag meghosszabbitotta ezen ellatasok folydsitasat.

A. Vatsouras keresé tevékenysége 2007 januarja végén megsziint.

1-4618



14

15

16

18

VATSOURAS ES KOUPATANTZE

Az ARGE 2007. 4prilis 18-i hatdrozatdban 2007. 4prilis 30-i hatdllyal megvonta
a megdllapitott ellatasokat. Az A. Vatsouras éltal e hatdrozat ellen emelt kifogast
az ARGE 2007. jdlius 4-én elutasitotta, azon indokkal, hogy az SBG II 7. §-a
(1) bekezdése masodik mondatinak 2. pontja értelmében A. Vatsouras nem jogosult
ellatasra. E hatdrozat képezte a Sozialgericht Niirnberghez A. Vatsouras éltal benyujtott
kereset targyat.

Id6kozben, 2007. janius 4-én A. Vatsouras ismét keresG tevékenység folytatdséba
kezdett, amelynek koszonhetéen nem szorult tobbé szocidlis segélyre.

A C-23/08. sz. iigy

J. Koupatantze 1952. mdjus 15-én sziiletett gorog allampolgar.

2006 oktéberében utazott be a Németorszagba, és 2006. november 1-jén munkat véllalt.
A munkaadé megrendelések hidnyaban 2006. december 21-i hatéllyal megsziintette
a munkaviszonyat.

2006. december 22-én az SGB II. szerinti, az allaskeres6knek nyujtott alapellatasok
iranti kérelmet nydjtott be az ARGE-nél. 2007. janudr 15-i hatdrozatiban az ARGE
2007. majus 31-ig bezdrdlag havi 670 EUR 0Osszegli ellatast allapitott meg
J. Koupatantzének. Azonban 2007. dprilis 18-i hatdrozataban az ARGE 2007. 4prilis 28-i
hatéllyal megvonta a megallapitott ellatasokat.
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A J. Koupatantze altal e hatdrozat ellen emelt kifogast az ARGE 2007. majus 11-i
hatdrozatdban elutasitotta, azon indokkal, hogy az SBG I1 7. §-a (1) bekezdése masodik
mondaténak 2. pontja értelmében J. Koupatantze nem jogosult ellatasra. E hatdrozat
képezte a kérdést elGterjeszté birdsighoz J. Koupatantze altal benydjtott kereset
targyat.

J. Koupatantze 2007. junius 1-jén ismét keres6 tevékenység folytatdsaba kezdett,
amelynek koszonhet6en nem szorult tobbé szocidlis segélyre.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2007. december 18-dn a Sozialgericht Niirnberg tugy dontott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birosag
elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az EK 39. cikkel dsszefiiggésben értelmezett EK 12. cikkel
a [...] 2004/38 [...] irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén az EK 39. cikkel 6sszefiiggésben
értelmezett EK 12. cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti szabélyozds, amely kizérja
azon unids polgéarokat a szocidlis segélybdl, akik tullépik a [...] 2004/38 [...] irdnyelv
6. cikkében, a tartdzkodds joga tekintetében meghatdrozott maximalis id§tartamot,
és egyéb rendelkezésekbdl eredé tartézkoddsi jog sem illeti meg Sket?
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3) Az elsé kérdésre adott igenl6 valasz esetén, az EK 12. cikkel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabélyozds, amely az Eurdpai Uni6 valamely tagallaménak allampolgarait
még az illegalis bevandorléknak nytjtott szocidlis segélybdl is kizarja?”

A Birdsag elnoke a 2008. aprilis 7-1 végzésével az irdsbeli és a szdbeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-22/08. és C-23/08.
sz. ugyet.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Jollehet a kozosségi és nemzeti birdésdgok hataskormegosztasanak keretében fésza-
balyként a nemzeti birésag feladata annak ellenérzése, hogy az elétte folyamatban 1évé
tigyben teljesiilnek-e a kozosségi norma alkalmazdsiat maguk utin voné ténybeli
feltételek, a Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa soran sziikség
esetén pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatist adjanak a nemzeti
birésagnak az értelmezés soran (lasd ebben az értelemben a C-424/97. sz. Haim-iigyben
2000. jalius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5123. 0.] 58. pontjat).

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, a feltett kérdések azon
el6feltevésen alapulnak, hogy az alapiigyben szerepld tényéllds idején A. Vatsouras
és J. Koupatantze nem mindsiilt ,munkavallalénak” az EK 39. cikk értelmében.
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A kérdést elbterjeszt6 birésag megallapitotta, hogy az A. Vatsouras altal ,,rovid ideig”
folytatott ,csekély mértékli” keresé tevékenység ,megélhetését nem biztosit[otta]”,
és a J. Koupatantze dltal folytatott keres6 tevékenység ,alig tartott egy hénapnal
tovabb”.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK-
Szerz6dés 39. cikke szerinti ,munkavéllalé” fogalma kozosségi tartalommal bir, és azt
nem lehet megszorité médon értelmezni. ,Munkavallalénak” kell tekinteni minden
olyan személyt, aki valdsdgos és tényleges tevékenységet végez, kivéve az olyan
mértékben jelentéktelen tevékenységeket, amelyek pusztin kiegészitének és jarulé-
kosnak tekintheték. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony jellemzdéje
az a kortlmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mds javara és iranyitdsa
alatt, dijazas ellenében szolgaltatast nyujt (lasd kiillonosen a 66/85. sz. Lawrie-Blum-
tigyben 1986. julius 3-an hozott itélet [EBHT 1986.,2121. 0.] 16. és 17. pontjat, valamint
a C-228/07. sz. Petersen-ligyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-6989. 0.] 45. pontjat).

Sem a javadalmazas korlatozott mértéke, sem a kifizetésére szolgilé pénzforrasok
eredete nem jar semmiféle kihatassal a k6z3sségi jog szerinti munkavallaldi minéségre
(lasd a 344/87. sz. Bettray-tigyben 1989. mdjus 31-én hozott itélet [EBHT 1989.,
1621. o.] 15. pontjit, valamint a C-10/05. sz., Mattern és Cikotic tigyben 2006.
marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., [-3145. 0.] 22. pontjat).

Azon tény, hogy egy keres6é tevékenységbdl szarmazé jovedelem alacsonyabb
a megélhetéshez sziikséges minimumnal, nem akadélya annak, hogy az e tevékenységet
végz4 személy ,munkavéllalonak” mindsiiljon az EK 39. cikk értelmében (lasd
az 53/81. sz. Levin-ligyben 1982. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 1982., 1035. o.]
15. és 16. pontjat, valamint a C-317/93. sz. Nolte-iigyben 1995. december 14-én hozott
itélet [EBHT 1995., [-4625. 0.] 19. pontjat), még akkor sem, ha az emlitett személy
megélhetésének biztositdsa végett mds mddokon — példaul a lakéhely szerinti tagéllam
dllami forrdsaibdl finanszirozott segély révén — prébélja kiegésziteni dijazasat (lasd
a 139/85. sz. Kempf-tigyben 1986. jinius 3-an hozott itélet [EBHT 1986., 1741. o.]
14. pontjat).
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Egyébként a folytatott tevékenység idGtartamat illetéen azon koriilmény, miszerint egy
keresé tevékenység rovid id6tartamt, onmagiban nem zirja azt ki az EK 39. cikk
hatédlya aldl (lasd a C-3/90. sz. Bernini-tigyben 1992. februar 26-an hozott itélet
[EBHT 1992., 1-1071. o.] 16. pontjat, és a C-413/01. sz. Ninni-Orasche-tigyben 2003.
november 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-13187. 0.] 25. pontjat).

Ennélfogva — fiiggetleniil a dijazas korldtozott mivoltatdl és a keresé tevékenység révid
id6tartamatol — nem zdrhat6 ki, hogy a széban forgd munkaviszony atfogé értékelését
kovetben a nemzeti hatésdgok e tevékenységet ténylegesnek és valdsnak taldljak, amely
ekképpen lehetévé teszi, hogy a tevékenység végzdje ,,munkavallalénak” minésiiljon
az EK 39. cikk értelmében.

Amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag ilyen kovetkeztetésre jutna az A. Vatsouras
és J. Koupatantze altal folytatott tevékenységeket illetden, ez utdbbiak legalabb 6
hénapon 4t megtarthattdk volna a munkavallal6 jogélldsukat, amennyiben a 2004/38
irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott feltételek teljesiilnek. Az
ilyen tényekre vonatkozé értékelések kizardlag a nemzeti birésagok feladatat képezik.

Amennyiben A. Vatsouras és ]J. Koupatantze megtarthattdk volna a munkavallalé
jogéllasukat, jogosultak lettek volna az SGB II. altal — a 2004/38 iranyelv 24. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasédban — meghatérozott elldtdsokra az emlitett legalabb hat
hoénapos id6tartamon keresztiil.

Az elsé kérdésrdl

A kérdést el6terjeszté birdsdg e kérdésével lényegében arra vér valaszt, hogy
az EK 39. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett EK 12. cikkel Osszeegyeztethets-e
a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése.
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A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése kivételt teremt az egyenldé bandsmadd
elvének a fogadé tagallamban tartézkodé munkavallalékon, 6ndll6 vallalkozékon, e
jogéllasukat megtart6 személyeken és csalddtagjaikon kiviili unids polgarokat megilleté
kedvezménye al6l.

E rendelkezés értelmében a fogadé tagallam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra
val6 jogosultsigot biztositani tobbek kozott az éllaskeres6knek a jogszert ott-
tartézkodasuk hosszabb idétartamara.

Egy mas tagallamban allast keresd, valamely tagallam allampolgérai az EK 39. cikk
hatdlya ala tartoznak, és igy a fent hivatkozott rendelkezés (2) bekezdésében el6irt
egyenldé bandsmod jogat kell rdjuk alkalmazni (a Birésdg C-258/04. sz. Ioannidis-
tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-8275. 0.] 21. pontja).

Egyébként figyelembe véve az unids polgarsag bevezetését és az unios polgarok altal
élvezett egyenlé bandsmoddhoz vald jog értelmezését, nem lehet az EK 39. cikk
(2) bekezdésének hatdlya aldl kizarni egy olyan pénzbeni ellatist, amelynek célja
valamely tagallam munkaer6piacén dllashoz valé hozzaférés megkonnyitése (a Birdsag
C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004. marcius 23-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-2703. o.] 63. pontja, és a fent hivatkozott loannidis-iigyben hozott itéletének
22. pontja).

Jogszer(i ugyanakkor a tagillam részérdl, hogy csak annak megallapitisat kovetéen
nydjtja az allaskeres6knek jaro ellétdst, hogy tényleges kapcsolat 4ll fenn az allaskeresé
személy és ezen allam munkaerdpiaca kozott (a C-224/98. sz. D’ Hoop-iigyben 2002.
julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6191. o.] 38. pontja, és a fent hivatkozott
Ioannidis-tigyben hozott itélet 30. pontja).
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Ilyen kapcsolat fennélldsa tobbek kozott akkor dllapithaté meg, ha a széban forgd
személy ésszer(i hosszisagu id6n keresztill ténylegesen éllast keresett a széban forgd
allam teriiletén (a fent hivatkozott Collins-iigyben hozott itélet 70. pontja).

Kovetkezésképpen valamely tagillam madsik tagallamban allast keres6 azon allampol-
garai, akik tényleges kapcsolatba keriiltek az adott tagillam munkaer6piacéaval,
hivatkozhatnak az EK 39. cikk (2) bekezdésére annak érdekében, hogy a munkaerd-
piacra val6 belépés megkonnyitésére irdnyuld pénzbeni ellatdsban részesiiljenek.

Az illetékes nemzeti hatdsagok és adott esetben a nemzeti birésdgok feladata nem
csupan a munkaerdpiaccal fenndllé tényleges kapcsolat megdllapitdsa, hanem
az emlitett ellatds alkotdéelemeinek, tobbek kozott céljanak és nydjtisa feltételeinek
elemzése is.

Amint azt a fétandcsnok is megjegyezte inditvanydnak 57. pontjdban, az ellatas céljat
az ellatas eredményének, és nem formalis szerkezetének alapjan kell vizsgalni.

Az olyan feltétel, mint az SGB II. 7. §-dnak (1) bekezdésében szerepl$, amelynek
értelmében az érintettnek keres6képesnek kell lennie, arra utalé ténykorilmény lehet,
hogy az ellatas célja az allashoz jutds megkonnyitése.
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Mindenesetre a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kivételt
az EK 39. cikk (2) bekezdésével osszhangban kell értelmezni.

A 2004/38 irdnyelv 24. cikke (2) bekezdésének értelmében nem tekinthetd ,szociélis
segélynek” az olyan pénzbeni ellatds, amelynek célja — a nemzeti jogalkoté altali

s

mindsitésétdl fiiggetleniil — a munkaerdpiacra valé belépés megkonnyitése.

A fentiekre tekintettel azt a valaszt kell adni, hogy valamely tagallam masik tagallamban
allast keres6 allampolgarainak jogait illetéen az els6 kérdés vizsgilata nem tart fel
semmi olyan informdciét, amely érinthetné a 2004/38 irdnyelv 24. cikke (2) bekezdé-
sének érvényességét.

A mdsodik kérdésrél

Tekintettel az els6 kérdésre adott vélaszra, a mésodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birosag e kérdésével arra véar vélaszt, hogy az EK 12. cikkel
ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az Eurdépai Unié valamely
tagallamanak &llampolgdrait még az illegdlis bevandorléknak nydgjtott szocidlis
segélybdl is kizarja.

1-4626



49

50

51

52

53

VATSOURAS ES KOUPATANTZE

E kérdés keretében a kérdést el6terjeszt6 birdsag a menedékkérdk szocidlis ellatasardl
sz6l6 torvény rendelkezéseire hivatkozik, amely torvény 1. §-a (1) bekezdésének
1. pontja tgy rendelkezik, hogy az emlitett elldtdsokra azok a kiilf6ldiek jogosultak, akik
ténylegesen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén tartézkodnak és a mene-
dékkérdk szamara kiallitott ideiglenes tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek.

Kovetkezésképpen a feltett kérdést tgy kell érteni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra keres vélasz, hogy az EK 12. cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabélyozds, amely a tagdllamok allampolgérait kizarja a szocidlis segély kedvezmé-
nyébdl, mig e segélyt a harmadik allamok allampolgdrai szamara nyujtja.

Az EK 12. cikk els6 bekezdése szerint a Szerz6dés alkalmazési korében és az abban
foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd
barmely megkiilonboztetés.

E rendelkezés a kozosségi jog alkalmazasi korébe tartozé azon helyzetekre vonatkozik,
amelyekben valamely tagillam dallampolgédra kizdrdlag az allampolgarsaga alapjan
hatranyosan megkiillonbozteté bandsmddban részesiil egy masik tagallam éllampolga-
rdhoz képest, nem alkalmazhaté azonban a tagédllamok és harmadik allamok
allampolgarai kozotti esetlegesen eltéré bandasmad esetére.

A harmadik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy az EK 12. cikkel nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozds, amely a tagéllamok allampolgérait kizdrja a harmadik
allamok allampolgarai szamdra nydjtott szocidlis segély kedvezményébdl.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Valamely tagallam masik tagallamban allast keresé allampolgarainak jogait
illetéen az els6 kérdés vizsgalata nem tart fel semmi olyan informacioét, amely
érinthetné az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatilyon Kkiviil
helyezésérol sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének érvényességét.

2) Az EK 12. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis, amely
a tagiallamok allampolgarait kizarja a harmadik allamok allampolgarainak
nyujtott szocialis segély kedvezményébdl.

Aldirasok
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