STAMM ES HAUSER
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. december 22.*

A C-13/08. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban,
amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birésiaghoz 2008. janudr 14-én érkezett,
2007. november 23-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Erich Stamm,

Anneliese Hauser

és

a Regierungsprisidium Freiburg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E. (el6add), G. Arestis
és J. Malenovsky birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli eljérasra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

— E. Stamm képviseletében J. Strick Rechtsanwalt,

- a Regierungspréasidium Freiburg képviseletében P. Brecht, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében E. Traversa és F. Hoffmeister,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az egyrészr6l az Eurdpai Kozosség
és tagallamai, masrészrél a Svijci Allamszévetség kozott 1999. junius 21-én
Luxembourgban aldirt, a személyek szabad mozgasar6l sz6l6 megéllapodas
(HL 2002. L 114., 6. o; a tovdbbiakban: megdallapodds) I. melléklete 12. cikke
(1) bekezdésének, 13. cikke (1) bekezdésének és 15. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

A kérelmet E. Stamm és A. Hauser, valamint a Regierungsprasidium Freiburg kozotti,
az egyenlé bandsmdédnak a svdjci hatdrmenti ingdzé o6ndllé véllalkozdkra valé
alkalmazhatdsiga miatt indult eljarasban terjesztették el6.

Jogi hattér

A megdllapodds

A megéllapodas 1. cikkének a) és d) pontja szerint a megdllapodas célja tobbek kozott
a belépés, a tartézkodds, a nem 6néllé munkavéllalds, az 6néll6 vallalkozéként vald
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letelepedés és a Szerz6dd Felek felségteriiletén vald tartézkodds jogénak biztositésa,
valamint azonos élet-, foglalkoztatasi- és munkavallalasi feltételek biztositasa a svdjci
és a kozosségi allampolgarok szamara.

Ugyanezen megallapodds 2. cikke értelmében: ,,[v]alamely Szerz6d6 Félnek egy madsik
Szerz8d6 Fél tertiletén jogszerlien tartézkodé allampolgérai, e megallapodés I., IL.
és III. melléklete rendelkezéseinek alkalmazasa soran és azoknak megfeleléen, nem
killonboztetheték meg az dllampolgarsaguk szerint”.

A megallapodasnak a ,Hivatkozas a kozosségi jogra” cimi 16. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az e megéllapodds altal kitlizott célok elérése érdekében a Szerz6dé Felek
meghoznak minden sziikséges intézkedést, hogy az Eurdpai K6zosség hivatkozott jogi
aktusaiban foglaltakkal egyenértékli jogokat és kotelezettségeket alkalmazzanak
a kozottik fennallé kapcsolatokban.

(2) Amennyiben e megéllapodds alkalmazdsa a kozosségi jog fogalmait érinti,
figyelembe kell venni az Eurdpai Ko6zosségek Birésaganak a megallapodds aldirdsanak
id6pontjat megel6zéen keletkezett, vonatkozoé itélkezési gyakorlatit. Az alirds utdni
itélkezési gyakorlatrol Svéjc tdjékoztatast kap. A megéllapodas megfelel6 miikodésének
biztositdsa érdekében a vegyesbizottsdg barmely Szerz6d4 Fél kérésére meghatdrozza
ezen itélkezési gyakorlat kovetkezményeit.”
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A személyek szabad mozgdsardl sz616 1. melléklet II1. fejezete az 6ndll6 vallalkozokra
vonatkoz6 sajatos rendelkezéseket tartalmazza. E melléklet 12. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,[b]armelyik Szerz6d6 Fél allampolgara, aki 6néllé vallalkozoi
tevékenység végzése céljabdl le kivan telepedni egy masik Szerz6dé Fél tertiletén (a
tovabbiakban: 6nallé véllalkozo), a kiadas idejétdl szamitott legaldbb 6t év id6tartamra
érvényes tartézkodasi engedélyt kap, ha az illetékes nemzeti hatésagoknal igazolja,
hogy e célbdl telepedett le vagy kivan letelepedni”.

Ugyanezen cikk (2)—(6) bekezdése az 6ndll6 vallalkozok tartézkodashoz valé jogara
vonatkozo6 eljarasi szabélyokat tartalmazza.

A hatdrmenti ingdzé 6nallé vallalkozokat illetGen a széban forgd melléklet 13. cikke
el6irja:

»(1) A hatarmenti ingdzé 6nall6 véllalkozé az egyik Szerz6dé Fél olyan allampolgéra,
akinek a lakdhelye az egyik Szerz6d6 Fél felségteriiletén van, és aki 6nallé véllalkozoi
tevékenységet végez a masik Szerz6d6 Fél felségteriiletén, a lakéhelyére naponta vagy
hetente legalabb egyszer rendszeresen visszatérve.

(2) A hatirmenti ingdz6 oOnéllé vallalkozoknak nincs sziikségiik tartézkodasi
engedélyre.

Az érintett dllam illetékes hatésdga mindazonaltal kiadhat a hatdrmenti ingdz6 6nallé
vallalkoz6 szdmadra legaldbb 6t évre érvényes kiillonleges engedélyt, ha az illetékes
nemzeti hatdsdgokndl igazolja, hogy 6néllé vallalkozoi tevékenységet folytat vagy kivan
folytatni. Az engedélyt legaldbb 6t évre meg kell hosszabbitani, ha a hatdrmenti ingazé
igazolja, hogy 6nall¢ vallalkozéi tevékenységet folytat.
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(3) A kiilonleges engedély a fogadé édllam teljes felségteriiletére érvényes.”

A megillapodés 1. mellékletének ,A foglalkozas szabad megvélasztasa és a foldrajzi
mobilitas” cim 14. cikke el6irja:

»(1) Az 6nallé véllalkozok a fogado dllam teljes felségteriiletén jogosultak a foglalkozas
szabad megvdlasztisara és foldrajzi mobilitdsra.

(2) A foglalkozas szabad megvalasztdsa magéban foglalja a foglalkozas megvaltozta-
tasat, valamint az 6ndll6 véllalkozébdl munkavéllaléva valast. A foldrajzi mobilitas
magaban foglalja a munka- és a lakéhely szabad megvaltoztatasat.”

Az egyenl$ banasmdd vonatkozasaban e melléklet 15. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az 6ndll6 vallalkozdi tevékenység lehetésége és annak folytatdsa tekintetében
az Ondll6 vallalkozét nem lehet a fogadd orszdgban a sajat dllampolgaroknak
biztositotthoz képest kevésbé kedvez6 bandsmddban részesiteni.

(2) E melléklet 9. cikkének rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell az e
fejezetben emlitett 6nall6 vallalkozékra.”
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A szbéban forgd mellékletnek , A kozhatalom gyakorldsa” cim{ 16. cikke értelmében:

»Az 6ndllé vallalkozétol megtagadhatd az a jog, hogy a kozhatalom éllandé vagy
id6leges gyakorlasaval jar6 tevékenységet folytasson.”

A megdllapodés I. melléklete 23. cikkének (1) bekezdése értelmében a szolgaltatast
igénybe vev6 személynek nincs sziiksége tartézkodasi engedélyre a harom hénapot meg
nem halad¢ tartézkodashoz. Harom hénapot meghaladé idétartam esetén a szolgalta-
tast igénybe vevd személy szdmadra a szolgéltatds idStartamaval megegyez6 id6tartamu
tartézkodasi engedélyt kell kidllitani.

E melléklet 25. cikke el6irja:

»(1) Barmely Szerz6dé Fél tartézkodédsra jogosult allampolgdrai, akiknek dllandé
lakhelyiik a fogadé dllamban van, ingatlan véasarldsa tekintetében ugyanolyan jogokat
élveznek, mint a fogadd allam &llampolgdrai. A nemzeti elGirdsoknak megfeleléen
barmikor élland6 lakdhelyet létesithetnek a fogaddé dallamban, foglalkoztatdsuk
id6tartamaéra vald tekintet nélkill. A fogad6 allam elhagydsa nem vonja maga utian
az ilyen tulajdon elidegenitésének kotelezettségét.

I-11095



14

15

2008. 12. 22-1 ITELET - C-13/08. SZ. UGY

(3) A gazdasagi tevékenységiikhoz sziikséges és masodik lakds céljara szolgald ingatlan
vasérldsa tekintetében a hatdrmenti ingazék ugyanolyan jogokat élveznek, mint
a fogadé allam allampolgarai. A fogadé allam elhagydsa nem vonja maga utan az ilyen
tulajdon elidegenitésének kotelezettségét. A hatarmenti ingdzé nyarald vasarlasara is
engedélyt kaphat. E megallapodds nem érinti a t6kebefektetésre, illetve az ingatlanfej-
lesztésre és a lakdsépitésre vonatkozé szabalyokat [helyesen: Az éallampolgarok e
csoportja tekintetében a jelen megallapodds nem érinti a fogadé tagallamnak a puszta
tékebefektetésre, valamint az épitési telkek és lakasok kereskedelmére vonatkozd
hatélyos szabdlyait].”

A nemzeti szabdlyozds

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a foldhaszonbérletek
vonatkozdsdban a bejelentési kotelezettségrél és a kifogasolasi jogrdl szélé német
torvény (Gesetz iiber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertrigen, BGBI.
1985. 1., 2075. o., a tovabbiakban: LPachtVG) kiilonleges rendelkezéseket ir eld
a foldhaszonbérletek tekintetében. A haszonbérbe adéknak be kell jelenteniiik e
bérleteket a hatdaskorrel rendelkezé hatésagnak, amely megtdmadhatja a szerz6déseket,

7

killongsen akkor, ha azok a foldhasznalat ,nem megfelel$” elosztisdhoz vezetnek.

A kérdést elSterjesztd birdsag ramutat, hogy az LPachtVG 4. §-dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében a haszonbérletbdl a foldhasznalat ,nem megfelel6” elosztisa killondsen
akkor kovetkezik, ha a haszonbérlet ellentétes az agrarstruktira javitisat szolgdld
intézkedésekkel. Ez tobbek kozott abban az esetben fordul eld, amikor azéltal, hogy
mezdgazdasagi foldteriiletek a haszonbérlet Gtjan mezégazdasagi termel6knek nem
mindsild személyekhez keriilnek, e teriileteket elvonjak a mezégazdasdgi termelk
haszndlata eldl, akiknek e foldekre tizemeik teljesitképességének és versenyképessé-
gének eléréséhez illetve fenntartdsdhoz siirgésen sziitkségiik van, és akik képesek
a haszonbérbe vételre.

A kérdést elGterjesztd birdsdg tovabba azt hangsulyozza, hogy a megallapodds
hatélybalépése el6tti itélkezési gyakorlata értelmében az a tény, hogy svijci székhellyel
rendelkezd, svdjci mezégazdasagi termelSkkel kotott haszonbérleti szerzédés révén
foldteriileteket vonnak el a német mezégazdasdgi termel6k haszndilata eldl, akiknek

I-11096



17

STAMM ES HAUSER

ezekre a foldekre stirg6sen sziikségiik lenne tizemeik teljesit6képességének és verseny-
képességének eléréséhez illetve fenntartisahoz, ellentétes a német agrarstruktira
javitdsara iranyuld intézkedésekkel. Ebbdl kovetkezik, hogy az LPachtVG 4. §-dnak
alkalmazdsdban a svijci székhellyel rendelkezd svdjci mezdgazdasigi termelSket
a német agrarstruktiran kiviil all6, igy mezdgazdasagi termel6nek nem mindsiilé
személyeknek kell tekinteni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

E. Stamm svdjci mezégazdasagi termeld, akinek termelési kozpontja Svédjcban van,
2005. oktéber 10-én 2,75 ha-os Németorszagban fekvé terméfoldre vonatkozéd
foldhaszonbérleti szerzGdést kotott a németorszagi lakhellyel rendelkezé A. Hauserrel.
Az 6t évben megallapitott haszonbérlet éves bérleti dija 686 eurd volt.

A Landwirtschaftsamt (német mez6gazdasagi hivatal) kifogdst emelt a hivatkozott
foldhaszonbérleti szerzédéssel szemben, és felhivta az érintetteket, hogy azt
haladéktalanul sziintessék meg. Az Amtsgericht Waldshut-Tiengen (elséfoka
birésdg) elutasitotta az E. Stamm dltal benyujtott jogorvoslati, valamint egyéb,
maésodlagos kérelmeket, és azon indokkal érvénytelenitette a szerzédést, hogy
a széban forgd haszonbérletbdl a foldhaszndlat ,nem megfelel6” elosztasa kovetkezik.

E. Stamm, miutan sikerteleniil fordult az Oberlandesgericht Karlsruhe in Freiburghoz
(mdsodfokd birdséag), a kérdést el6terjeszté birdsagtol annak megéllapitasat kérte, hogy
az A. Hauserrel kotott haszonbérleti szerzédés ellen nem emelhet$ kifogés. E birdsig
szerint, tekintettel arra, hogy ez esetben vannak olyan német mezdgazdaséagi termeldk,
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akiknek tobb foldre lenne sziikségiik, és akik e teriileteket haszonbérletbe kivanjak
venni, a széban forgé foldhaszonbérleti szerzédést a hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében érvényteleniteni kell.

A kérdést elSterjeszté birdsidg ugyanakkor emlékeztet arra, hogy ezen itélkezési
gyakorlat fenntartisa nem lenne lehetséges, ha a megillapodds 1. melléklete
15. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyenlé bandsméd kovetelménye nemcsak
az I. melléklet 12. cikke (1) bekezdése szerinti ,0néllé vallalkozékra”, hanem
az . melléklet 13. cikke (1) bekezdése szerinti ,hatirmenti ingdz6 6ndll6 vallalkozékra”
is alkalmazandé lenne. Ebben az esetben nem lenne megengedhetd, hogy a Svdjcban
székhellyel rendelkez6, tevékenységiiket 6 tevékenységként folytatd svéjci mezdgaz-
dasagi termelSket a LPachtVG 4. §-anak alkalmazdsaban mezégazdasagi termel6nek
nem mindsiil személyekként kezeljék. Szamukra ezzel ellentétben olyan banasmaédot
kellene biztositani, amely nem kedvezétlenebb, mint a tevékenységiiket f6 tevé-
kenységként folytaté német mezégazdasagi termelSk szamara biztositott banasmadd.

Mivel agy itélte meg, hogy hatdrozatinak meghozataldhoz a megallapodas kikotéseinek
értelmezése sziikséges, a Bundesgerichtshof az eljaras felfiiggesztése mellett dontott,
és a kovetkez6 kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A [...] megédllapodas I. melléklete 15. cikkének (1) bekezdése szerinti azon szabdly,
hogy a fogadé tagillam az 6ndllé gazdasigi tevékenység megkezdésével és annak
folytatasaval kapcsolatban olyan bandsmddot koételes biztositani, amely nem lehet
kedvezétlenebb, mint a sajat dllampolgaraival szemben tandsitott bandsmadd, csak
a megallapodas I. melléklete 12. cikkének (1) bekezdése szerinti »6nallé véllalkozdkra«
vonatkozik, vagy érvényes a megéllapodas I. melléklete 13. cikkének (1) bekezdésében
foglalt »6nallé vallalkozé hatdrmenti ingazékra« is?”
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A Regierunsgprésidium Freiburg azt éllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatatlan, mivel az el8terjesztett kérdés nem relevans az alapjogvita
megoldasdnak tekintetében. Ugy itéli meg, hogy E. Stamm nem a megéllapodas
L. melléklete értelmében vett ,,6néllo vallalkoz4”, sem pedig ,hatdr menti ingdz6 6ndll6
vallalkozd”, és az a mez6gazdasagi termeld, akinek székhelye Svdjcban van, és aki arra
szoritkozik, hogy mez6gazdasagi teriileteket miivel Németorszagban, miel6tt vimmen-
tesen importalnd Svédjcba az e teriileteken megtermelt termékeket, allampolgarsagatol
fiiggetlenill semmilyen esetben sem tartozik a hivatkozott melléklet 12. vagy
13. cikkének hatélya al4.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak is fenntartasai vannak az el6terjesztett kérdés
relevancidjat illetéen. Azt dllitja ugyanis, hogy a hatarmenti ingdzé 6nall¢6 vallalkozénak
a masik szerz6dé fél felségteriiletén kell letelepedettnek lennie, amint azt altalanos
jelleggel valamennyi 6ndll6 véllalkoz6 vonatkozdsdban el6irja a megallapodas I. mellék-
lete 12. cikkének (1) bekezdése. Tekintve, hogy az tigy irataibdl nem deril ki, hogy
E. Stamm a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig teriiletén egy masodik tizemmel
rendelkezik, amelybdl kiindulva beilleszkedne a német gazdasagi életbe, és ezen dllam
dllampolgarainak kindlné szolgéltatésait, a Bizottsdg nem zérja ki, hogy az érintettet
nem lehet Németorszigban letelepedettnek és a megallapodds szerinti ,hatdrmenti
ingdz6 6nallé véllalkozé” minéséggel rendelkezdnek tekinteni.

E kifogasokat el kell utasitani.
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Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag dltal sajat felel6sségi korében
meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli héattér alapjan — amelynek helytallésdgat
a Birésag nem vizsgalhatja — a k6z0sségi jog értelmezésére vonatkozoéan elGterjesztett
kérdések relevans voltit vélelmezni kell (lasd a C-300/01. sz. Salzmann-iigyben 2003.
méjus 15-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-4899. o.] 29. és 31. pontjit, valamint
a C-222/05-C-225/05. sz., van der Weerd és tarsai egyesitett iigyekben 2007.
junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4233. 0.] 22. pontjat). A Birésag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birésigok dltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben
nincs az alapiigy valosiagaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegdi, vagy ha
nem éllnak a Bir6sidg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos véalaszt adhasson (ldsd
a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. december 5-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.] 25. pontjét, valamint a fent hivatkozott van der
Weerd és tarsai tigyben hozott itélet 22. pontjat).

Mairpedig a kérdést el6terjeszt6é birdsag E. Stammot kétségkiviil ,hatdrmenti ingdzé
6nallé véllalkozénak” mindsitette.

E kortilményekre figyelemmel nem tlinik tigy, hogy a megéllapodas rendelkezéseinek
kért értelmezése nincs kapcsolatban az alapeljardas valésdgaval vagy targyaval.
Kovetkezésképpen a relevancidnak az el6zetes dontéshozatali kérelem altal élvezett
vélelmét nem dontik meg a Regierunsgpréasidium Freiburg és a Bizottsag éltal
megfogalmazott kifogasok.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
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Az iigy érdemérdl

Elézetesen meg kell allapitani, hogy az alapeljaras oOsszefiiggéseit az el6zetes
dontéshozatali kérelem hatdrozza meg, ezért a megallapodas 10. cikkében és I. mellék-

lete VII. fejezetében szerepld dtmeneti és a megéllapodas tovabbfejlesztésére vonatkozo
rendelkezések nem alkotjik a Birdsag éltali vizsgalat targyat.

Kérdésével a nemzeti birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a megdllapodas
L. mellékletének 15. cikkében el6irt egyenlé bandsmadd alkalmazhaté-e az ugyanezen
melléklet 13. cikke szerinti ,hatdrmenti ingdz6 6nallé vallalkozdkra”.

A Regierunsgprésidium Freiburg arra hivatkozik, hogy azt az elvet, miszerint
a megallapodds I. melléklete 15. cikkének (1) bekezdésében elSirt nem kevésbé
kedvez$ bandsmdd kizardlag e melléklet 12. cikkének (1) bekezdése szerinti ,6nallé
véllalkozokra” kell alkalmazni, és nem alkalmazhaté a széban forgé melléklet
13. cikkének (1) bekezdése szerinti ,hatirmenti ingdz6 6nallé vallalkozdkra”. Ugy
itéli meg, hogy értelmezését mind a megdllapodas rendszere, mind pedig szovege
megerdsiti, amely megallapodds nem szigortian azonos moédon kezeli az 6ndllé
vallalkozodkat és a hatarmenti ingdz6 6nallé véllalkozdkat, hanem éppen ellenkezdleg,
szandékosan megkiilonbozteti a személyek e két kategorigjat.

Ez az értelmezés azonban nem elfogadhaté.

Elészor is arra kell emlékeztetni, hogy a megéllapodas I. mellékletének ,Ondllé
véllalkozok” cim I11. fejezete e melléklet 12—16. cikkét foglalja magdban. E melléklet
12. cikke az ,6ndll6 véllalkozokra” vonatkozik, tehat barmelyik szerzédé fél azon
allampolgarara, aki 6nallé vallalkozoi tevékenység végzése céljabol letelepedett vagy le
kivan telepedni egy madsik szerz6d6 fél teriiletén. Ugyanezen melléklet 13. cikke
a yhatdrmenti ingaz6 6nallé véllalkozdkra” vonatkozik, akik az egyik szerz6dé fél olyan
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allampolgarai, akiknek a lakdéhelye az egyik szerz6dé fél teriiletén van, és akik 6ndllé
vallalkozoi tevékenységet végeznek a masik szerz6dd fél teriiletén. A megéllapodas
I. mellékletének 14. és 15. cikke a foglalkozas szabad megvélasztasara és a foldrajzi
mobilitasra, illetve az 6nall¢ véllalkozdkkal szembeni egyenlé bandasmddra vonatkozik.
E melléklet 16. cikke el6irja, hogy ez utdbbiaktél megtagadhaté az a jog, hogy
a kozhatalom gyakorlasaval jaré tevékenységet folytassanak.

Meg kell dllapitani, hogy a I11. fejezet semmiféle olyan el6irast nem tartalmaz, miszerint
a megallapodas I. mellékletének 14—16. cikkét kizarolag az e melléklet 12. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,,0nallé véllalkozékra” kell alkalmazni, a melléklet 13. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,hatdrmenti ingdzé 6nall6 vallalkozokra” viszont nem.

Az emlitett III. fejezetben ugyanis semmi nem utal arra, hogy a ,hatdrmenti ingdzé
6ndllé vallalkozék” — a megallapodés 1. melléklete 14. cikkének megfeleléen — nem
lennének jogosultak a foglalkozds szabad megvélasztsdra és a foldrajzi mobilitdsra
a fogadé éllam teriiletén, és arra sem, hogy ez utébbiakt6l nem lenne megtagadhatd
az a jog, hogy a kozhatalom gyakorlasaval jar6 tevékenységet folytassanak. A foldrajzi
mobilitast illetden e megallapitas akkor is érvényes, ha az ehhez val6 jogot tgy kell
gyakorolni, hogy megmaradjon a hivatkozott melléklet 13. cikke szerinti ,hatdrmenti
ingazé 6nallé vallalkozéi” mindség.

A megéllapodds 1. melléklete III. fejezetének egyetlen rendelkezése sem irja el6
— az egyenlé banasmédnak az e mellékletében rogzitett elvét illetben — hogy
a ,hatdrmenti ingdzé 6ndll6 vallalkoz6k” nem hivatkozhatndnak ezen elvre.
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Tekintve, hogy sem a megdllapodas I. melléklete III. fejezetének szovege, sem e fejezet
rendszere nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek alapjan ki lehetne zérni e melléklet
14-16. cikkének a ,hatarmenti ingaz6 6ndllé véllalkozokra” torténd alkalmazasat, nem
lehet azt dllitani, hogy ez utébbiak, akikre a széban forgd melléklet 13. cikkének
(1) bekezdése vonatkozik, e fejezet tekintetében nem mindsiilnek ugyanigy ,6néllé
vallalkozéknak”, mint azok a személyek, akikre e melléklet 12. cikke vonatkozik.

E megallapitast a megallapodds I. melléklete 15. cikkének (2) bekezdése is megerésiti,
amely el6irja, hogy ,,[e] melléklet 9. cikkének rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni
kell a [IIL.] fejezetben emlitett 6néllo véllalkozdkra”. Mivel e bekezdés a I1I. fejezetben
ysemlitett onallé viallalkozokra”, és nem az e melléklet 12. cikke szerinti 6ndll
vallalkozdkra utal, a szerz8d6 feleknek nem allt szandékaban, hogy megkiilonboztessék
az ,0ndll6 véllalkozdkat” és a ,hatdrmenti ingdz6 6ndll6 véllalkozdkat” a megallapodds
. melléklete 14—16. cikkének rajuk torténd alkalmazisa vonatkozdsidban. Eppen
ellenkezdleg, e koriilmény bizonyitja, hogy ezen utébbi cikkekben eléirt, a foglalkozas
szabad megvalasztasat és a foldrajzi mobilitast, az egyenlé bandsmoédot, valamint
bizonyos személyeknek a kozhatalom gyakorldsaval jaré tevékenység folytatasabdl valé
kizdrasanak lehet6ségét kiilonbségtétel nélkiil kell alkalmazni egyrészt az e melléklet
12. cikkében szerepl6 személyekre, masrészt pedig az e melléklet 13. cikkében szerepld
személyekre.

E tekintetben hozzd kell tenni — amint azt a Bizottsdg is megéllapitotta — hogy
a megallapodds csak egy cikkben kiilonbozteti meg a ,hatdrmenti ingdzé 6nélld
vallalkozékat”, és ezt is sajatos célbdl, tudniillik azért, hogy az 6 vonatkozdsukban
a tartézkodds joga kapcsan kedvez8bb szabélyokat hatdrozzon meg. A megallapodas
I. mellékletének 12. cikke szerinti egyéb ,o6nall6 vallalkozékkal” szemben ugyanis
a yhatarmenti ingazé 6nall6 vallalkozéknak” nincs sziikségiik tartézkodasi engedélyre.
Nyilvdnvald, hogy a hatarmenti ingazékat elényben részesit6 szerz6dé feleknek nem
allhatott szandékaban, hogy hatranyosabb helyzetbe hozzak ez utébbiakat az egyenld
banasmadd elvének alkalmazdsa tekintetében.

Az E. Stamm Aaltal kifejtett azon érvelést, miszerint az egyenlé bdndasmoéd elve
a yhatdrmenti ingdzé 6nallé vallalkozékra” is vonatkozik, egyébirdnt a megéllapodas
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I. melléklete II. és III. fejezetének rendszere, a megallapodas éltalanos célkittizései,
valamint az e melléklet 25. cikkének adandé értelmezés is megerdsiti.

El6szér is, a megallapodas 1. mellékletének ,Munkavéllalék” cim IL, illetve ,Onallé
vallalkozék” cimd III. fejezetének strukturalis elemzése bizonyitja, hogy e két fejezet
felépitése azonos.

E tekintetben meg kell édllapitani, hogy e melléklet II. fejezetében a 6. és 7. cikk
tartalmazza a ,munkavdllalokra”, illetve a ,hatdrmenti ingdzé munkavallalékra”
vonatkoz6 rendelkezéseket, és az emlitett melléklet 8—10. cikke irja el6 a foglalkozas
szabad megvalasztasinak és a f6ldrajzi mobilitasnak, valamint az egyenl6 banasmoédnak
az elvét, tovabba a munkavallalok kizdrasdnak a lehetdségét bizonyos kozszolgélati
foglalkozasok gyakorlasanak jogabdl. E fejezet nem tartalmaz semmiféle olyan elemet,
amely arra utalna, hogy ezen elveket és e lehetéséget a ,hatirmenti ingdzé
munkavallalékra” nem, hanem kizdrélag a ,munkavdallalékra” kellene alkalmazni.
Nem létezik semmiféle olyan rendelkezés, amelynek alapjan megdallapithaté lenne, hogy
a ,hatdrmenti ingdzé munkavallalékra” nem vonatkozik a foglalkozds megvalaszta-
sdnak szabadsdga és a f6ldrajzi mobilitds, feltéve ha megtartjak e mindségiiket, illetve,
hogy rajuk nem vonatkozik az egyenl6 bandasmadd elve, valamint hogy adott esetben nem
lehet t6liik megtagadni valamely kozszolgdlati munkakor betoltését.

Abbdl a ténybdl, hogy egyrészt az egyenlé baniasmod elve egyarant vonatkozik
a ,munkavallalékra” és a ,hatdrmenti ingdzé munkavéllaldkra”, masrészt pedig abbdl
a ténybdl, hogy a megallapodds I. melléklete II. fejezetének rendszere és e melléklet
III. fejezetének rendszere hasonld, az kovetkezik, hogy a szerzédé felek nem
szandékoztak kiilonbséget tenni az ,06nallé vallalkozok” és a ,hatdrmenti ingdzé
6nall6 vallalkozok” kozott a hivatkozott elvnek rajuk torténé alkalmazhatésaga
tekintetében.

Maisodszor, a megéllapodas céljat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy 1. cikkének a)
és d) pontja értelmében e megallapodds célkitizése tobbek kozott az 6nalld
véllalkozoként valé letelepedés joganak biztositdsa, valamint azonos élet-, foglalkozta-
tasi- és munkavallaldsi feltételek biztositdsa a svdjci allampolgérok és a Kozosség
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tagallamai allampolgarainak szamdara. Mérpedig, mutat rd a Bizottsag, e célkitlizések
csak részben valdésulndnak meg, ha a ,hatirmenti ingazé o6nallé vallalkozok”
tevékenységiik gyakorldsa sordn olyan egyedi korldtozdsok ald eshetnek, amelyek
a tobbi ,,6nall6 vallalkozéra” nem vonatkoznak.

Tovabba az egyik szerz6ddé félnek egy masik szerzédd fél teriiletén jogszertien
tartézkodé allampolgérai a megallapodas 2. cikkének értelmében az I-III. melléklet
rendelkezései alkalmazasanak vonatkozasdban nem szenvedhetnek hatranyos megkii-
lonboztetést az dllampolgarsaguk alapjan.

A megillapodés I. melléklete 12.,13. és 15. cikkének — az 1. cikk a) és d) pontja, valamint
a 2. cikk fényében torténé — teleologikus értelmezése nem teszi tehdt lehetévé, hogy
a yhatarmenti ingaz6 ondllo vallalkozokat” az 6nallé vallalkozdi tevékenység lehetdsége
és annak folytatdsa tekintetében a fogadd orszdgban a sajat allampolgaroknak
biztositotthoz képest kevésbé kedvez6 banasmddban részesitsék.

Harmadszor, a megéllapodas 1. mellékletének ,Ingatlan vasarldsa” cimd VI. fejezetét
illetéen meg kell allapitani, hogy az e fejezetet alkot6 egyetlen cikk, nevezetesen
a 25. cikk (3) bekezdésében el6irja, hogy gazdasagi tevékenységiikhoz sziikséges
ingatlan vésdrlasa tekintetében a hatdrmenti ingazék ugyanolyan jogokat élveznek,
mint a fogadé dllam allampolgarai.

Még ha a jelen itélet el6z6 pontjdban hivatkozott cikk nem is foglalja magaban
a foldhaszonbérletet, akkor is bizonyos, hogy a szerz6d6 felek szidndéka nem
iranyulhatott arra, hogy e szerz6dések tekintetében kevésbé kedvezé bandasmodot
irjanak el6, mint az ingatlan-adasvételi szerz6déseket illetéen, amelyek szokdsosan
a vonatkozé dologi jogok tagabb kori élvezetét biztositjak.
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A fenti megfontoldsok Gsszességére figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a megallapodas I. melléklete 15. cikkének (1) bekezdése értelmében
az egyik szerz6dé fél a masik szerz6d6 félnek az ezen melléklet 13. cikke értelmében vett
yhatdrmenti ingdz6 6nallé véllalkozdit” az 6nall6 vallalkozoi tevékenység lehetsége
és annak folytatasa tekintetében a fogadé allamban nem részesitheti a sajit
allampolgaroknak biztositotthoz képest kevésbé kedvezé bandsmdédban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az egyrészrdl az Eurépai Kozosség és tagallamai, masrészr6l a Svajci Allam-
szovetség kozott 1999. janius 21-én Luxembourgban alairt, a személyek szabad
mozgasarol sz6lé megdallapodas 1. melléklete 15. cikkének (1) bekezdése értel-
mében az egyik szerz6do fél a masik szerz6doé félnek az ezen melléklet 13. cikke
értelmében vett ,hatarmenti ingazé o6nallé vallalkozéit” az 6nallé vallalkozoi
tevékenység lehetosége és annak folytatasa tekintetében a fogad6 allamban nem
részesitheti a sajat allampolgaroknak biztositotthoz képest kevésbé kedvezo
bianasmoédban.

Aldirasok
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