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1. A jelen, kotelezettségszegés megéllapitisa
irdnti kereset azon olasz szabélyozasra vonat-
kozik, amely az Eurépai Bizottsag szerint az
ugyvédi tevékenységek dijazdsdnak kotelezd
maximalis mértékérdl rendelkezik.

2. A Bizottsdg szerint az tigyvédekre nézve
el6irt maximalt dijszabasok alkalmazasanak
kotelezettsége az EK 43. cikk értelmében a
letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak, vala-
mint az EK 49. cikk értelmében a szolgdlta-
tasnyujtds szabadsaga korldtozdsanak ming-
siil. Mivel az emlitett kotelezettség nem tlinik
alkalmasnak kozérdekdi célok biztositasara,
és mindenképpen korldtozobb jellegti anndl,
mint ami e célok eléréséhez sziikséges len-
ne, olyan korlatozasrél van szd, amely nem
indokolhaté.

3. Az Olasz Koztarsasdg védekezését els6d-
legesen arra alapozta, hogy jogrendszerében
nem létezik olyan elv, amely megtiltand az tigy-
védi tevékenységekre alkalmazandé maximalt
dijszabas tullépését. Csak mdsodlagosan tore-
kedett annak bizonyitasara, hogy a maximalt

1 — Eredeti nyelv: francia.

dijszabds elbirasanak az a célja, hogy biztosit-
sa az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférést,
a szolgdltatas cimzettjeinek védelmét, vala-
mint a gondos igazsagszolgaltatdst.

A nemzeti szabalyozas

4. Az ugyvédi szakmdt is magdban foglalé
szabadfoglalkozdsok szolgaltatdsi szerz6dés
cimén torténd javadalmazdasat altaldnossag-
ban az olasz polgari térvénykonyv 2233. cikke
szabalyozza, mely szerint:

»Amennyiben a felek nem éllapodtak meg a
szolgaltatasi szerz6dés cimén fizetend$ java-
dalmazdasrodl, és e javadalmazas a dijszabdsok,
illetve szokdsok alapjan nem meghatarozha-
to, azt a birésag rogziti, miutdn meghallgatta
azon szakmai szovetség véleményét, amely-
hez a szolgaltatast nyujté fél tartozik.

A javadalmazds Osszegének minden esetben
igazodnia kell a munka fontossigdhoz és a
szakma méltésagahoz.
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Minden olyan, az tgyvédek vagy tigyvédje-
loltjeik és tigyfeleik kozott 1étrejove, szakmai
javadalmazdst meghatdroz6 megdallapodas
semmis, amelyet nem {rasban kotnek”

5. Az iigyvédek javadalmazasarél sz616 kiilon
rendelkezéseket a késébb moédositott, 1934.
januar 22-i 36. sz. torvénnyé alakitott 1933.
november 27-i 1578. sz. kiralyi térvényerejt
rendelet (a tovdbbiakban: kirdlyi térvényerej
rendelet) foglalja magdban, amely Olaszor-
szdgban az iigyvédi szakma alapvet$ szaba-
lyait tartalmazé szévegnek tekintendd.

6. A kirdlyi torvényerejli rendelet 57. cikke
szerint:

»A biintetdjogi és peren kiviili iigyekben[?]
eljaré tigyvédeknek és »procuratoroknak«
(jogi képvisel6knek) jaré tiszteletdijak és téri-
tések megallapitdsara szolgalé kritériumokat
az Orszagos Ugyvédi Kamarai Tandcs két-
évente hatdrozattal allapitja meg. Ugyanigy
az Orszagos Ugyvédi Kamarai Tan4cs hatés-
korébe tartozik a Semmitdszék és a legfel-

oo

s6bb katonai birésig el6tt folyamatban 1évé
eljarasok esetén alkalmazandé tiszteletdijak
meghatdrozasa.

2 — Annak ellenére, hogy az emlitett rendelkezés csak a biin-
tetGjogi és peren kivilli tigyekben jaré tiszteletdijakat és
téritéseket emliti kifejezetten, a Bir6sdg itélkezési gyakorla-
tdban ezt a rendelkezést folyamatosan ugy idézik, mint ami
vonatkozik a polgari jogi tigyekben jéré tiszteletdijakra és
téritésekre is. (lasd pl. a C-35/99. sz. Arduino tigyben 2002.
februar 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1529. 0.], 6. pont-
jat, a C-94/04. sz. és C-202/04. sz. Cipolla és tarsai egyesitett
iigyekben 2006. december 5-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-11421. o.] 4. pontjit, valamint a C-386/07. sz. Hospital
Consulting és tarsai tigyben 2008. méjus 5-én hozott végzés
5. pontjat.
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Az el6z6 bekezdésben emlitett kritériumokat
megallapit6 hatarozatokat az Igazsagiigyi Mi-

7n

nisztérium hagyja jéva’

7. A kirdlyi torvényerej(i rendelet 57. cikké-
ben emlitett kritériumokra vonatkoz6 feltéte-
leket e jogszabdaly 58. cikke pontositja, amely
igy szol:

»Az el6z6 cikkben emlitett kritériumokat a
peres eljarasok értékének, valamint az eljaré
hatésag szintjének, illetve a blintetdjogi perek
esetében azok id6tartamanak fiiggvényében
allapitjak meg.

Minden egyes jogligyletre vagy eljarasi cse-
lekményre, illetve jogiigylet- vagy eljarasi cse-
lekmény-csoportra nézve meg kell allapitania
tiszteletdijak fels6 és alsé hatarat.

Peren kiviili tigyekben az tigy fontossagat kell
figyelembe venni”

8. Miutdn az Orszégos Ugyvédi Kamarai Ta-
ndcs a kirdlyi térvényerejli rendelet 57. cikk-
nek megfeleléen hatdrozatot hozott, az tgy-
védi tiszteletdijak dijszabdsat az igazsaguigyi
miniszter az 1984. december 22-i 887. sz.
torvény 14. cikkének huszadik bekezdése
értelmében a Comitato interministeriale dei
prezzi (minisztériumkozi arbizottsdg) véle-
ményének kézhezvételét, valamint az 1988.
augusztus 23-1400. sz. torvény 17. cikk (3) be-
kezdése értelmében a Consiglio di Statdval
(Allamtanacs) valé konzulticiét kovetéen
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hagyja jova. A legutolsd, a fent emlitett el-
jarasnak megfeleléen elfogadott, az tigyvédi
tiszteletdijakat szabalyoz6 miniszteri rendelet
a 2004. 4prilis 8-i 127. sz. rendelet (a tovab-
biakban: a 127/2004. sz. miniszteri rendelet).

9. A tiszteletdijak elszamoldsat illetéen a
kirdlyi torvényereji rendelet 60. cikke arrdl
rendelkezik, hogy azt a birdsdg éllapitja meg
e kritériumok alapjan, mikozben figyelembe
veszi a targyalt kérdések sulyat és mennyi-
ségét is. Az elszdmoldsnak az el6z6leg rogzi-
tett alsd és felsé hatar kozott kell maradnia.
Mindemellett kivételes jelent8ségi esetekben
és a jogvita sajatos jellegére tekintettel, tovab-
ba ha a szolgdltatds valédi értéke indokolja,
a biréséag tallépheti a dijszabds altal rogzitett
felsé hatért. Es forditva, amennyiben az iigy
konnyen elintézhetd, a birésag az alsé hatar-
ndl alacsonyabb tiszteletdijat is megallapithat.
A birésdg dontését mindkét esetben indokol-
ni kell.

10. Az tgyvédek altal az iigyfeleikkel szem-
ben alkalmazott tiszteletdijakat illeten a ki-
ralyi torvényerejii rendelet 61. cikke kimond-
ja, hogy:

»Az tgyvédek dltal az tgyfeleikkel szemben
alkalmazott tiszteletdijakat — peres és peren
kivilli tigyekben egyarant — killon megegye-
zés hidnydban az 57. cikkben meghatdrozott
kritériumok alapjan, a targyalt kérdések su-
lydnak és mennyiségének figyelembevételével
kell meghatarozni.

A jogvita sajitos jellegére, a teljesitett szol-
galtatas értékére és eredményére tekintettel a
tiszteletdijak magasabbak is lehetnek annél az
Osszegnél, amelyet a koltségek viselésére ko-
telezett fél terhére megéllapitanak.

11. Ami a polgari tigyekben alkalmazott iigy-
védi tiszteletdijakat illeti, a polgari tigyekben
nygjtott jogi szolgéltatdsok esetén jaro tisz-
teletdijakrol sz6l6 1942. junius 13-i 794. sz.
torvény (a tovabbiakban: 794/1942. sz. tor-
vény) 24. cikke ugy rendelkezik, hogy polgari
tigyekben nyujtott jogi szolgaltatasok esetére
megallapitott dijszabds altal meghatdrozott
tiszteletdijak alsé hataratél nem lehet eltér-
ni, és minden ezzel ellentétes megallapodas
semmis.

12. Az ugyvédi szolgaltatasnyujtis szabad-
siga tényleges gyakorldsdnak el8segitésérdl
sz016 1977. marcius 22-i 77/249/EGK tandacsi
iranyelvet® a nemzeti jogba atiiltetd, az Eu-
répai Kozosség tagallamaibdl szarmazé tgy-
védek dltal nyujtott szolgéltatdsok szabadsa-
garol szOl6 1982. februdr 9-i 31. sz. torvény
13. cikke ugy rendelkezik, hogy ,az 1. cikkben
felsorolt tigyvédeket szakmai szolgaltatas-
nyujtas cimén megilletik mindazon jogok és
tiszteletdijak, amelyeket a peres és peren ki-
viili igyekben a hatélyos szakmai szabélyozas
meghataroz”

3 — HLL 84, 17. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet 1. kotet
52.0.
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13. Meg kell emliteni, hogy a jelen eljards
pert megel6z6 szakaszdban a szabadfoglal-
kozasu — igy kovetkezésképpen az iigyvé-
di — tevékenységek javadalmazdsira vonat-
kozé olasz szabdlyozdst a 2006. augusztus
4-én 248. sz. torvénnyé alakitott 2006. julius
4-i 223. sz. torvényerej rendelet (a tovabbi-
akban: 223/2006. sz. torvényerejii rendelet”)
modositotta. A torvényerejl rendelet,, Siirgds
rendelkezések a szakmai szolgéltatdsok aga-
zatdban fenndll6 verseny védelmére’cimet
visel6 2. cikke rendelkezése szerint:

»(1) A szabad verseny, valamint a szolgalta-
tasok és személyek szabad mozgasa kozossé-
gi alapelveivel sszhangban, tovabbd annak
biztositasa céljabol, hogy a fogyasztéknak
tényleges vélasztasi lehetéségiik legyen jogaik
gyakorldsa és a piacon taldlhaté szolgéltata-
sok Osszehasonlitdsa sordn, a jelen rendelet
hatalybalépésének idépontjatél hatalyon ki-
viil keriil minden olyan torvényi és rendeleti
rendelkezés, amelyek a szabadfoglalkozast
és szellemi tevékenységek vonatkozdséban az
aldbbiakat irjak elé:

a) kotelezd rogzitett vagy minimdlis dijsza-
bésok, valamint a kit(izott célok megva-
l6suldsatdl fiiggd javadalmazas szerz6dé-
ses megallapitdsanak tilalma;
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(2) Kivételt képeznek az orszagos egészség-
tigyi szolgalat keretében, vagy azzal szerz6dé-
ses keretben nyujtott szakmak gyakorlasardl,
valamint az esetlegesen a fogyaszték védel-
mében dltalinos jelleggel el6zetesen maxi-
malt dijakrdl sz616 rendelkezések. A biré a
koltségek és a tiszteletdijak elszdmolasat bi-
résagi végrehajtas és birdsagi segitségnyujtas
esetén a tiszteletdij-tdblazat alapjan allapitja
meg. A kozbeszerzési eljarasokban, az ajan-
latkéré szervezetek haszndlhatnak kellGen
megalapozottnak tekinthetd dijtablazatokat a
tiszteletdijak meghatdrozasanak kritériuma-
ként vagy hivatkozasi alapjaként.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakat érinté eti-
kai vagy szerz6déses szabdalyokat, valamint a
magatartdsi kodexeket 2007. janudr 1-jéig kell
kiigazitani, ideértve azon intézkedések elfo-
gaddsat is, amelyek a szakmai szolgaltatasok
mindségét hivatottak biztositani. Kiigazitds
hidnyédban, a fenti naptol az (1) bekezdésben
foglaltakkal ellentétes szabalyok semmisek.”

A pert megel6z6 eljaras és a Birdosag eldtti
eljaras

14. Tekintettel arra, hogy az tigyvédek peren
kiviili tevékenységeire vonatkozé olasz sza-
bélyozas ellentétes lehet az EK 49. cikkel, a
Bizottsag 2005. julius 13-an felszolit6 levelet
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intézett az Olasz Koztdrsasighoz. Az Olasz
Koztarsasag 2005. szeptember 19-i levelében
valaszolt.

15. Ezt kovetSen a Bizottsag két alkalommal
kiegészitette a felszdlité levélben Kkifejtett
elemzést. A 2005. december 23-4n kelt elsé
kiegészité felszolité levelében a Bizottsdg
ugy vélte, hogy nem 0Osszeegyeztetheték az
EK 43. és az EK 49. cikkel azok az olasz ren-
delkezések, amelyek a peres és peren kiviili
tigyekben eljaré tigyvédek részére elbirjak a
kotelezé dijszabdsok alkalmazdsat. Az Olasz
Koztarsasag valaszat a 2006. marcius 9-i,
2006. jdlius 10-i, valamint 2006. oktéber 17-i
leveleiben kiildte meg.

16. A Bizottsag 2007. marcius 23-dn kelt
masodik kiegészité felszolité levelében az e
targyban elfogadott Gj olasz szabdlyozasra,
vagyis a 223/2006. sz. torvényerejl rendelet-
re reagalt. Az Olasz Koztarsasag 2007. majus
21-i levelében valaszolt.

17. Ezt kovetSen, 2007. augusztus 3-i leve-
lében a Bizottsag tajékoztatast kért az olasz
hatdésagoktol az tigyvédek altal felszdmolt
koltségek megtéritésére vonatkozéd rendszer
jellemz8ir6l. Az Olasz Koztarsasdg 2007.
szeptember 28-i levelében valaszolt.

18. Mivel az Olasz Koztarsasag altal megfo-
galmazott megallapitdsokat nem tartotta ki-
elégitének, a Bizottsag 2008. 4prilis 4-én in-
dokolassal ellatott véleményt kiildott az Olasz
Koztarsasag részére, amelyben felrétta, hogy
azok a nemzeti rendelkezések, amelyek az
tigyvédekkel szemben maximalt dijszabasok
alkalmazasanak kotelezettségét irjak eld, el-
lentétesek az EK 43. és az EK 49. cikkel.

19. A Bizottsdg az olasz hatésdgoknak az
indokoldssal ellatott véleményre adott 2008.
oktober 9-i valaszaban szereplé érvek elle-
nére benyujtotta a jelen keresetet, amelyben
azt kéri, hogy a Bir6sag allapitsa meg, hogy
az Olasz Koztdrsasag — mivel olyan rendelke-
zéseket fogadott el, amelyek az tigyvédekkel
szemben maximalt dijszabasok alkalmazdsa-
nak kotelezettségét irjak el6 — nem teljesitette
az EK 43. és az EK 49. cikkbdl eredd kotele-
zettségeit, és kotelezze az Olasz Koztarsasa-
got a koltségek viselésére.

20. A Biré6sag 2009. junius 5-i végzésével en-
gedélyezte a Szlovén Koztarsasig szamadra,
hogy a Bizottsdg kérelmének tdmogatisira
beavatkozzon az eljarasba.

21. Az Olasz Koztarsasag targyalds tartasat
kérte, amelyre 2010. marcius 24-én keriilt sor
az Olasz Koztarsasag és a Bizottsdg meghatal-
mazottjainak részvételével.
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Ertékelés

22. A Bizottsdg keresetében abbdl az eléfel-
tételezésbdl indul ki, amely szerint az olasz
szabdlyozas olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek az tigyvédekkel szemben maximalt
dijszabasok alkalmazdsdnak kotelezettségét
irjak el6. A Bizottsag keresetében szerepld, és
a targyaldson el6adott érvelés fényében meg-
allapithatd, hogy a Bizottsag az Olasz Koztar-
sasagnak nem a kirdlyi torvényerejl rendelet
60. cikkében kifejezetten rogzitett, az tigyvédi
koltségek birésag dltali elrendelésére vonat-
kozé kotelezé maximalt dijszabasok l1étét réja
fel, hanem azt, hogy e dijszabasokat az tigy-
véd-tugyfél kozotti kapcsolatban kell alkal-
mazni, mivel ez a kotelezettség korldtozza az
tigyvédek javadalmazdsara vonatkozé targya-
las szabadsagat.

23. Ha ez a helyzet dllna fenn, vagyis ha az
olasz szabélyozds ténylegesen olyan rendelke-
zéseket tartalmazna, amelyek arra kotelezik
az tigyvédeket, hogy tigyfeleikkel fenntartott
viszonylataikban alkalmazzdk a maximalt
dijszabdsokat, akkor nem lenne nehéz elis-
merni, kiindulva a Cipolla és tarsai tigyben
hozott itéletbdl’, amelyben a Birdsdg a mi-
nimadlis dijszabasok alkalmazdsira vonat-
kozé kotelezettséget a szolgéltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak mindsitette, hogy
a széban forgd kotelezettség korldtozza a

4 — Fenti 2. sz. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.
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szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat, s6t a letele-
pedés szabadsagat is, midltal az Olasz Koztar-
sasagnak kellene bizonyitania, hogy e korlato-
zas kozérdeki célokkal igazolhaté.

24. Mirpedig az Olasz Koztarsasag éppen
olyan kotelezettség létezését vitatja, amely az
tigyvédek szamadra tgyfeleikkel fenndll6 kap-
csolatukban el6irja a maximadlt dijszabdsok
alkalmazdsat. Ezért miel6tt megvizsgalnam,
hogy az tigyvédekre nézve maximalt dijszaba-
sok alkalmazdsat el6ird kotelezettség a letele-
pedés szabadsdganak az EK 43. cikk értelmé-
ben, és a szolgdltatdsnyujtds szabadsaganak
az EK 49. cikk értelmében vett korlatozasat
képezi-e, mindenekel6tt azzal foglalkozom,
hogy az olasz jogrendszer val6ban tartalmaz-
za-e a fent emlitett kotelezettséget.

25. El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az
ugyvédi tevékenységre vonatkozo olaszorsza-
gi dijszabdst, amely meghatdrozza minden
jogligyletre vagy eljardsi cselekményre, illetve
jogiigylet- vagy eljarési cselekmény-csoport-
ra nézve a tiszteletdijak fels6 és alsé hatdrat,
hérom alkalommal mdr vizsgélta a Birdsag.
Els6é alkalommal, az Arduino iigyben® ho-
zott itéletében a Birdsig az EK 10. cikk és
EK 81. cikk szempontjébdl vizsgélta a tiszte-
letdijak alsé és felsé hatdrat rogzité dijszabds
elfogaddsanak eljarasat, annak megallapitdsa
érdekében, hogy az emlitett dijszabds allami
intézkedésnek, vagy magéin piaci szerepld
gazdasdgot érinté dontésének mindsiil-e. Ez
alkalommal a Birésag megallapitotta, hogy az

5 — Fenti 2. sz. libjegyzetben hivatkozott itélet.
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EK-Szerz6dés fent emlitett cikkeivel nem el-
lentétes, ha valamely tagéllam olyan t6érvényi
vagy rendeleti intézkedést fogad el, amely az
tigyvédi szakmai kamarai szerv 4ltal készitett
tervezet alapjan az tigyvédi hivatdshoz tarto-
26 személyek részére fizetendd tiszteletdijak
alsé és felsé hatarat rogzité dijszabdst hagy
jOva®.

26. Ugyanezt a megallapitast tartalmazza a
Cipolla és tdrsai iigyben’ hozott itélet. Ebben
az itéletben az olasz tigyvédek tiszteletdijara
vonatkozé dijszabasnak a kozosségi verseny-
jogi kovetelményekkel valé 6sszhangjan tul a
Bir6sag vizsgalta a tiszteletdijaknak az emli-
tett dijszabasban rogzitett legalsé hataratdl
megallapodassal vald eltérés tilalma és a szol-
géltatdsnyujtas szabadsaga kozotti kapcsola-
tot is. E tekintetben a Bir6sag megallapitotta,
hogy az ilyen, a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
gat korlatozoé tilalom elvileg igazolhaté a fo-
gyasztok és a gondos igazsdgszolgaltatds vé-
delmének célkitlizésével. A Birésag a nemzeti
birésdgra bizta annak megvizsgalasat, hogy
az lgyben érintett olasz szabalyozas valé-
ban megfelel-e az emlitett céloknak, és hogy
az Olaszorszag éltal el6irt korlatozasok nem

6 — Ugyanakkor a vamiigynokokre kivétel nélkiil alkalmazandé
kotelez6 olasz dijszabds tekintetében a Birdsag az emlitett
dijszabds elfogaddsat egy szakmai szervezet részére kotele-
z6vé tévo olasz szabalyozdst ugy itélte meg, hogy az ellen-
tétes az EK 85. cikkel, mivel vallalkozdsok tarsuldsai altal
hozott dontésrél van sz6, nem pedig egy allami intézkedésrdl
(a C-35/96. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1998.
junius 18-an hozott itélet [EBHT 1998., I-3851. 0.]).

7 — Fenti 2. sz. labjegyzetben hivatkozott itélet.

tlinnek-e ardnytalannak a fenti célkit(izések-
hez viszonyitva®.

27. Ezt kovet6en a Hospital Consulting és
tarsai tigyben’ hozott végzésében a Birdsig
megismételte alldspontjat az tgyvédi tisz-
teletdijak olaszorszdgi dijszabdsdnak a ko-
z0sségi versenyjogi kovetelményekkel vald
osszhangja tekintetében. Ebben az iigyben a
Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatali
kérdések azt a tilalmat érintették, mely sze-
rint a birésag a pervesztes fél dltal a masik fél
javara megtéritendd koltségek megallapitasa
soran nem térhet el a sz6ban forgé minimalis
tiszteletdijaktol.

28. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a
Cipolla és tarsai iigyben hozott itéletben és a
Hospital Consulting és tarsai tigyben hozott
végzésben a Birdsag érvelése csak a tisztelet-
dij als6 hatdratdl valé eltérés tilalmara vonat-
kozott. Az emlitett dontések egyaltalan nem
foglalkoznak a tiszteletdij fels6 hatératél valé
eltérés tilalmdaval, annak ellenére sem, hogy a
Cipolla és tdrsai itélet alapjaul szolgalé tugy-
ben a kérdést el6terjesztd birdsag azt kérdez-
te a Birdsagtol, hogy Osszeegyeztethet6-e a

8 — A Bizottsag keresetében felhivta a figyelmet a Corte d’appello
di Torino (Torinéi Fellebbviteli Birdség), a Cipolla Gigyben
kérdést el6terjesztd birdsag dltal a 2008. marcius 26-i (Cipolla
kontra Portolese in Fazari igyben hozott) itéletében tett meg-
allapitasra, amely szerint ,a tiszteletdijak kotelezd legalso
hataranak rogzitése nem szolgdlja a fogyaszték védelmét,
akikre — rendszerint — nem alkalmazandoak a szakmai dijsza-
bésbol eredé dijak, és akik — az informécik vonatkozésiban
fennallé egyenldtlenség miatt [...] — nem tudjak felmérni az
érintett jogagak sokrétiisége, és a tiszteletdijaknak az eljards
hosszisagaval 6sszefliggd mértéke miatt bekovetkezd, a dija-
zdsban részesiil§ szolgaltatds végso6 dijat a szolgaltatds mind-
ségétdl fiiggetleniil megtobbszordz6 hatdst, mely a gondos
igazsagszolgéltatds hitranyara szolgal”

9 — Fenti 2. sz. labjegyzetben hivatkozott itélet.
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szolgaltatasnyujtds szabadsagénak elvével az
ugyvédi tiszteletdijaktol valé eltérés abszolit
tilalma®.

29. A fent hivatkozott Arduino és Cippola
és tdrsai iigyben hozott itéletek, valamint a
Hospital Consulting és tarsai tigyben hozott
végzés alapjaul szolgalo tények idején vitatha-
tatlanul fennallt a dijszabds alsé hataratél valo
eltérés tilalma. E tilalmat kifejezetten elGirta,
és minden ezzel ellentétes megallapodast
semmisnek nyilvénitott a 794/1942. sz. tor-
vény 24. cikke, valamint a 127/2004. sz. mi-
niszteri rendelet 4. cikk(1) bekezdése, amely
alapjan az tgyvédi tiszteletdijak dijszabasa-
nak alsé hatdratél semmilyen eltérés nem volt
megengedett'.

30. A minimadlis dijszabasok alkalmazdsdnak
kotelezettségét, tehat e dijszabdsok kotelez6

10 — Maduro f8tandcsnok a fent hivatkozott Cipolla és térsai
iigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 tigyben eléterjesztett
inditvanydnak 66. pontjaban valoban megallapitotta, hogy
az olasz dijszabds a tiszteletdij felsé hatdrdt is tartalmazta,
amelyet az Olaszorszagban tevékenységet végzé tigyvédek
nem léphettek tul. Ugyanerre a megallapitasra jutott Léger
f6tandcsnok a fent hivatkozott Arduino tigyben hozott ité-
let alapjéul szolgalé tigyben elSterjesztett inditvanydnak
94. pontjaban a 127/2004. sz. miniszteri rendeletet meg-
el6z6 1994. okt6ber 5-i 585. sz. miniszteri rendelet kapcsan.
Mindazonaltal a fent emlitett inditvanyokban hivatkozott
olaszorszagi rendelkezések tekintetében a megallapitdsok
pontos indokoldsa nem jelenik meg vildgosan, és arra a kér-
désre sem adnak valaszt, hogy e megiéllapitasok egyediil a
koltségek birdsag elétti elszamoldsara vonatkoznak, vagy
érvényesek-e az igyvédek és tigyfelek viszonyaban is.

11 — Kérelmében a Bizottsag helyteleniil allitja, hogy a fent emli-
tett rendelkezés minden eltérést tilt az tigyvédi szolgalta-
tdsokért jaré meghatdrozott tiszteletdijak és illetmények
tekintetében. Valojaban az emlitett tilalom csak a dijszabas
als6 értékhatédrara vonatkozik.
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jellegét a 223/2006. sz. torvényerejl rendelet
eltorolte, amely igy késébbi jogszabalyként
feliilirja a 794/1942. sz. torvényt, valamint a
127/2004. sz. miniszteri rendeletet.

31. A minimalis dijszabastol vald eltérés ti-
lalmanak az Arduino és a Cippola és tarsai
tigyekben hozott fent hivatkozott itéletek, va-
lamint a Hospital Consulting és tarsai tigyben
hozott fent hivatkozott végzés alapjaul szol-
galé tények id6pontjaban torténd fennallasa-
hoz hasonléan, még kevésbé vitathatd, hogy
az olasz szabalyozéasban léteznek az tgyvédi
tevékenységekre alkalmazandé maximalt
dijszabésok.

32. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy nem is ezt
roja fel a Bizottsag az Olasz Koztarsasagnak.
A Bizottsag ugyanis az tigyvédek és iigyfelek
kozott alkalmazott maximalt dijszabdsok ko-
telez6 jellegét kifogasolja, mivel ez korlétoz-
za az utébbiak szerz6déses szabadsigat. A
Bizottsag véleménye szerint a széban forgd
olasz szabdlyozds megtiltja az tigyvédek sza-
mara, hogy szerz6déses uton eltérjenek a ma-
ximdlt dijszabdstol.

33. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy
nem az Olasz Koztirsasag az egyediili tagdl-
lam, amelynek jogrendszere rendelkezik az
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ugyvédek tiszteletdijara vonatkozé dijszabd-
sok alsé és felsé hatararol™.

34. Elfogadom, hogy az ilyen dijszabasnak
lehet mérsékls szerepe, amely megvédi a
jogalanyokat a tdlzott mértékd tiszteletdi-
jak ellen, és lehet6vé teszi az iigyvédek éltal
nytjtott szolgaltatasokhoz kapcsol6dé dijak
elézetes megismerését, killonos tekintettel az
ugyvédek és tgyfeleik kozott az informdciok
vonatkozasaban fenndll6 egyenlétlenségre.

35. Ahogy fentebb jeleztem, a Bizottsdg ag-
galyainak kozéppontjiban a Bizottsdg szerint
tobbek kozott a kirdlyi térvényerejli rende-
let 57. és 58. cikke, a 794/1942. sz. térvény
24. cikke, az 1982. februdr 9-i 31. sz. torvény
13. cikke, a 127/2004. sz. miniszteri rendelet,
valamint a 223/2006. sz. torvényerejl rende-
let idevidgd rendelkezései alapjan az iigyvé-
dekre alkalmazandé dijszabasok éllit6lagosan
kotelezd jellege all®.

36. A beadvanyaikban és a targyaldson el-
hangzott szébeli eléaddsaikban a Bizottsag

12 — Példaként emlithetem a C-289/02. sz AMOK-iigyben
2003. december 11-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-15059. 0.) 7. pontjdban bemutatott német, a cseh
(vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o
odméndch advokati a ndhradéch advokétti za poskytovéni
pravnich sluzeb), valamint a szlovdk (vyhldska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb) dijszabdst.

13 - E tekintetben ki kell fejeznem kétségeimet amiatt, hogy
hogyan vezethetd le a dijszabas fels6 hataranak kotelezé jel-
lege a 794/1942. sz. torvény 24. cikkébdl, ami csak a polgdri
iigyekben nyujtott igazsagiigyi szolgéltatasok dijszabdsdban
szereplo tiszteletdijak alsé hatdrétol valo eltérést tiltja meg a
semmisség terhe mellett.

dltal bemutatott, majd az Olasz Koztarsasag
altal magyarazott olasz szabdlyozds alapjan
ugy vélem, hogy a Bizottsdgnak a dijszabas
felsé hatdratdl valé eltérés tilalmara vonatko-
z6 el6feltételezése nem pontos.

37. Az olasz polgari torvénykonyv 2223. cik-
kébél mint dltaldnos szabalybdl, valamint a ki-
ralyi torvényerej(i rendelet 61. cikkébdl mint
kiillonos szabalybdl kifejezetten az kovetke-
zik, hogy az tigyvéd és iigyfele kozotti meg-
dllapodés elsébbséget élvez a 127/2204. sz.
miniszteri rendeletben megallapitott dij-
szabassal szemben. Csak megallapodds hid-
nydban alkalmazhat6 a dijszabds az tigyvéd
tiszteletdijanak egyedi esetekben torténd
meghatdrozdsara. Ebbdl kovetkezik, hogy az
tigyvéd és tigyfele szamadra lehet8ség van arra,
hogy megéallapodas utjan, példdul az tigy id6-
igényével, az eredményességgel ardnyosan,
vagy atalanydij formajdban meghatérozzak az
tigyvéd tiszteletdijat.

38. Nem mond ellent ennek a megéllapitas-
nak még a 223/2006. sz. torvényerejli ren-
delet 2. cikkének (2) bekezdése sem, amely
alapjan a szakmai szolgaltatdsok dgazatdban
kotelezéen alkalmazandé rogzitett vagy ko-
telez6 minimélis dijszabasokat el6ird torvé-
nyi és rendeleti rendelkezések hatalyon kiviil
helyezése nem érinti az esetleges maximalt
dijszabdsokat. Véleményem szerint a fenti
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az esetleges
maximalt dijszabasok jellege nem véltozott.
Igy ha az iigyvédi tevékenységre alkalmazan-
dé maximalt dijszabasok tigyvédek és tigyfe-
leik kozott nem voltak kotelezd természettiek
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a 223/2006. sz. torvényereji rendelet elfoga-
dasa el6tt, akkor az emlitett rendelet elfoga-
daséat kovetéen sem birhatnak ilyen jelleggel.

39. Rdadasul a 223/2006. sz. torvényerejl
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésével ellen-
tétben a ,kotelezé” sz6 nem szerepel ugyan-
ezen rendelkezés (2) bekezdésében a maxi-
malt dijszabdsokkal osszefiiggésben.

40. Tekintettel az itélkezési gyakorlatra,
amely szerint a nemzeti torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezések hatdlyat a
nemzeti birdsdgok éltal torténd értelmezésiik
figyelembevételével kell megallapitani,” ah-
hoz, hogy a Bizottsag érvelésének helyt lehes-
sen adni, azt kellene bebizonyitania, hogy az
olaszorszagi birésidgok a maximalt dijszabd-
sokat kotelez6 természetiinek tekintik.

41. Keresetében — konkrét példik idézése
nélkiil — a Bizottsdg azt allitotta, hogy a Corte
suprema di cassazione éllandé itélkezési gya-
korlatabdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy az tigyvédi szakmai dijszabasoktdl valé
eltérés tilalma minden azzal ellentétes meg-
allapodas semmisségét maga utdn vonja. Az
Olasz Koztdrsasag ezzel szemben arra hivat-
kozott, hogy a fent emlitett joggyakorlat csak
a dijszabdsok alsé hatarara vonatkozik.

14 — A Bizottsig kontra Olaszorszag ligyben 2003. december 9-én
hozott itélet (C-129/00, EBHT 2003., I-14637. 0., 30. pont).
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42. A targyaldson a Bizottsig a Corte
suprema di cassazione a 12297/2001. sz., a
9514/96. sz. és a 19014/2007. sz. tigyekben
hozott itéleteire hivatkozik, anélkiil azonban,
hogy azok masolatait a Birésiagnak dtadta
volna. A Bizottsag azt allitotta, hogy ezekben
az itéletekben a Corte suprema di cassazione
véleménye szerint a dijszabdsokra vonatko-
z6 also, illetve felsé hatdr meghatdrozdsanak
rendeltetése a szerz3dési autondmia korlato-
zasa. Az Olasz Koztarsasag ellenérve szerint
ezek az {téletek teljesen kiillonb6zé szabélyo-
zési keretekre vonatkoznak.

43. Annak ellenére, hogy az emlitett itéle-
teket nem csatoltdk az {igy irataihoz, meg-
vizsgaltam koziiliik az egyiket, az interneten
hozzaférheté 12297/2001. sz. iigyben hozott
itéletet. E vizsgdlatbol megéllapithat6, hogy
az itélet csak a birdsagi eljards koltségeinek
elszamoldsra vonatkozik, és nem az tigyfél és
tigyvéd kozotti tiszteletdij meghatdrozdsanak
szerzGdési szabadsagara.

44. A fenti megfontoldsokat az aldbbiakban
foglalom Ossze.

45. El6szor is, a Bizottsagnak kell bizonyita-
nia az igyvédekkel szemben eldirt azon kote-
lezettség fenndllasat, amely alapjan alkalmaz-
niuk kell a maximalt dijszabasokat, és amely
szamukra megtiltja a maximalt dijszabasoktol
megallapodas atjan torténd eltérést.

46. A Bizottsag bizonyitotta, hogy e teriileten
léteznek a maximalt értékhatarok. Valéjaban
az Olasz Koztarsasdg nem vitatta ezt a koril-
ményt. Mindazonaltal a Bizottsdgnak nem
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sikeriilt aldtdmasztania azt, hogy az emlitett
értékhatarok kotelezGek abban az értelem-
ben, hogy megtiltjdk az {igyvédek szamara
azt, hogy azoktdl az tgyfeleikkel valé meg-
allapodds alapjan eltérjenek. Az tgyvédek
javadalmazdséra vonatkozé olasz szabalyozas
vizsgalata nem deritett fényt olyan kifejezett
tilalom létezésére, amely a minimalis dijsza-
bésoktdl vald eltérésnek a 223/2006. sz. tor-
vényerejii rendelet hozta valtozasig fennalld
tilalmdhoz hasonléan a maximalt dijszaba-
soktdl valo eltérésekre vonatkozott volna.

47. Miasodszor, a Bizottsag nem bizonyitot-
ta, hogy az ilyen kifejezett tilalom ellenére a
nemzeti birésigok a széban forgé szabélyo-
zast ugy értelmeznék, hogy a maximalt dijsza-
basok korlatozzak az tigyvédek és iigyfeleik
szerzGdéses szabadsdgat. Ismereteim szerint
a Corte suprema di cassazionének a Bizottsag
altal a targyaldson idézett", de az tigy irata-
ihoz nem csatolt {téletei nem tdmasztjak ald
a Bizottsag allitasat. Ezenkiviil az Olasz Koz-
tarsasag joggal jegyezte meg, hogy a széban

15 — Emlékezetetek arra, hogy a Bizottsag keresetében megelége-
dett annak dllitdsaval, hogy a Corte suprema di cassazione
allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, ,hogy az tigy-
védi szakmai dijszabdstél vald eltérés tilalma kovetkeztében
az érdekelt felek kozott sziiletett minden ezzel ellentétes
megéllapodas semmis, fiiggetleniil a szolgaltatds fajtajatol’;
azonban erre semmilyen konkrét példat nem adott.

forgé itéletek a jelen tigyben vizsgélttol eltérd
kérdéseket érintettek.

48. A fenti 6sszefoglalébdl kovetkezik, hogy
a Bizottsag kérelmét, mint megalapozatlant,
el kell utasitani.

49. Ami a koltségeket illeti, az eljarasi sza-
bélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésé-
re, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koz-
tdrsasag ilyen irdnyd kérelmének hidnydban a
felek maguk viselik sajat koltségeiket.

50. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikkének 4. §-a
els6 bekezdésének megfeleléen az eljarasba
beavatkoz6 tagillam maga viseli sajat koltsé-
geit. A Szlovén Koztirsasiag kovetkezéskép-
pen maga viseli a sajat koltségeit.
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Végkovetkeztetések

51. A fenti megfontoldsok alapjdn azt javasolom a Bir6sdgnak, hogy az aldbbiak sze-
rint hozza meg dontését:

A Birésag a keresetet elutasitja.

Az Olasz Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Az Eurépai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

A Szlovén Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.
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