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I — Bevezetés

1. Az EK 234. cikk® szerint meginditott je-
len elézetes dontéshozatali eljarasban az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) (a tovab-
biakban: kérdést elSterjeszté birésag) a bel-
s6 piacon a tisztességtelen kereskedelmi

2 — Az el6zetes dontéshozatali eljardst az Eurépai Uniérol szolo
szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
mddositdsardl sz6l6, 2007. december 13-i Lisszaboni Szerzé-
dés (HL C 306., 1. 0.) szerint immar az Eur6pai Unié miikodé-
sérol szol6 szerzédés 267. cikke szabdlyozza.

I-10941
1-10943
1-10950
1-10953
I-10954

I-10956

gyakorlatokrél sz6l6 2005/29/EK irdnyelv’ (a
tovabbiakban: 2005/29 irdnyelv) értelmezése
céljabdl terjesztett két kérdést a Birdsag elé.
Lényegében azon nemzeti szabalyozds ko-
z0sségi joggal vald Osszeegyeztethetéségének
kérdésérdl van szo, amely alapjan tilos id6sza-
ki lapokhoz csatolt ingyenes kiegészité ked-
vezmények meghirdetése, kinaldsa vagy nyuj-
tasa, illetve amely alapjan tilos az ingyenes
kiegészité kedvezmények mds drukhoz vagy
szolgéltatdsokhoz torténd csatoldsa anélkiil,
hogy az egyedi esetben meg kellene vizsgalni
ennek a kereskedelmi gyakorlatnak a megté-
vesztd jellegét.

3 — A bels6 piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztékkal szem-
ben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/
EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tanécsi ren-
delet médositédsarol sz616, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL L 149., 22. 0.).
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2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem el6zménye a Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG (a to-
véabbiakban: az alapeljaras felperese) altal be-
nyqjtott ideiglenes intézkedés irdnti kérelem,
amellyel az emlitett felperes egy promdcios
jatékban megnyilvanuld, a nemzeti jog alap-
jan f6szabdly szerint tilos kiegészité kedvez-
mény versenyellenes alkalmazdsa okan e te-
vékenység abbahagyasanak igényével 1épett
fel az ,Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH-
val (a tovdbbiakban: az alapeljards alperese)
szemben.

3. A jelen tigy a C-261/07. és C-299/07. sz.,
VTB-VAB és Galatea egyesitett iigyeket®, va-
lamint a C-304/08. sz. Plus-iigyet® kévetSen
madr a harmadik azon kérelmek sordban, ame-
lyekkel a nemzeti birésédgok a kapcsolt ajanla-
tok tagallami tilalmanak a 2005/29 irdnyelv-
vel val6 Osszeegyeztethetéségére vonatkozd
kérdést vetik fel a Birésag el6tt. A jelen tigyet
az eddigiekt6l megkiilonboztetd, és ezért jogi
szempontbdl gondosan megvizsgaland6 6
kérdések egyike az, hogy az 6sszeegyeztethe-
téség vizsgdlatara akkor is lehet8ség van-e, ha
az érintett nemzeti szabdlyozis feltételezett
szabdlyozasi célja egyrészt a sajtd sokszintisé-
gének, masrészt a versenytarsaknak a védel-
mében rejlik.

4 — A C-261/07. és C-299/07. sz., VIB-VAB és Galatea egyesi-
tett tigyekben 2009. dprilis 23-4n hozott itélet (EBHT 2009.,
1-2949. 0.).

5 — A C-304/08. sz. Plus-iigyben 2010. januar 14-én hozott itélet
(EBHT 2010, 1-217. 0.).
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II — Jogi hattér

A — A kozosségi jog

4. A 2005/29 iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy hozza-
jaruljon a belsé piac megfelel6 mtikodéséhez,
valamint hogy a fogyasztok gazdasigi érde-
keit sért6 tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi tagallami rendelkezések koze-
litése révén magas szint(i fogyasztévédelmet
valésitson meg.”

5. A 2005/29 iranyelv 2. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasdban:

d) »az tzleti véllalkozdsoknak a fogyasztok-
kal szemben folytatott kereskedelmi gya-
korlatai« (a tovabbiakban: »kereskedelmi
gyakorlatok«): a keresked§ éltal kifejtett
tevékenység, mulasztds, magatartasi
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forma vagy megjelenitési mod, illetve
kereskedelmi kommunikdcié — beleértve
a reklamot és a marketinget is —, amely
kozvetlen kapcsolatban 4ll valamely ter-
méknek a fogyaszté részére torténé el-
addsosztonzésével, értékesitésével vagy
szolgéltatdsaval;

6. Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a ko-
vetkezdbket irja els:

»Ezt az irdnyelvet az uzleti vallalkozdsoknak
a termékhez kapcsol6dé kereskedelmi iigylet
lebonyolitasat megel6zéen és azt kovetben,
valamint a lebonyolitas soran, a fogyasztdokkal
szemben folytatott, az 5. cikkben meghatéro-
zott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatd-
ra kell alkalmazni”

7. Az iranyelv 4. cikke értelmében:

»A tagdllamok nem korldtozhatjdk sem a
szolgaltatasok nyujtasinak szabadsagiat, sem
az aruk szabad mozgasat az ezen irdnyelv al-
tal kozelitett teriletekhez tartozé indokok
alapjan.”

8. Az iranyelvnek a ,A tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatok tilalma” cimet visel$
5. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokat alkalmazni.

(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen,
amennyiben:

a) ellentétes a szakmai gondossig kove-
telményeivel,

és

b) a termékkel kapcsolatban jelentSsen tor-
zitja vagy torzithatja azon 4tlagfogyasztd
gazdasagi magatartasat, akihez eljut, vagy
aki a cimzettje, illetve — amennyiben a
kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fo-
gyasztéi csoportra irdnyul — a csoport
atlagtagjanak a gazdasagi magatartdsat.

(3) Azon kereskedelmi gyakorlatokat, ame-
lyek valészinisithetéen csak a fogyasztok-
nak egy, e kereskedelmi gyakorlattal vagy az
annak alapjdul szolgdl6é termékkel szemben
szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk, koruk
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vagy hiszékenységiik miatt kiilonosen kiszol-
galtatott, egyértelmiien azonosithaté cso-
portjanak gazdasdgi magatartdsat torzitjak
jelentsen — és oly mddon, hogy azt a keres-
keddnek ésszerlien el6re kellene latnia —, az
adott csoport atlagtagja szempontjabdl kell
értékelni. Ez nem érinti azokat a megszokott
és jogszerl reklamtevékenységeket, amelyek
talzé vagy nem sz6 szerint értend6 kijelenté-
seket alkalmaznak.

(4) Kulonosen tisztességtelen az a kereske-
delmi gyakorlat, amely:

a) a 6. és 7. cikkben meghatdrozott médon
megtéveszto,

vagy

b) a 8. és 9. cikkben meghatirozott médon
agressziv.

(5) Az 1. melléklet tartalmazza azoknak a
kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsét,
amelyek minden koriilmény kozott tisztes-
ségtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felsoro-
last kell alkalmazni minden tagallamban, és
a felsorolds csak ezen irdnyelv feliilvizsgalata
révén médosithato”

I - 10916

9. Az irdnyelv I. melléklete az id6szaki lapok-
hoz csatolt ingyenes kiegészité kedvezmé-
nyek meghirdetését, kindlasat vagy nyujtasat
nem sorolja fel a minden korilmény kozott
tisztességtelennek mindsillé  kereskedelmi
gyakorlatok kozott.

B — A nemzeti jog

10. A tisztességtelen piaci magatartds tilal-
mérdl szolo osztrdk torvény (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb, a tovédbbiakban:
UWG)® 9a. §-dnak (1) bekezdése igy szdl:

»Aki kereskedelmi forgalomban a verseny
céljabél

1. nyilvdnos kozleményekben vagy egyéb
olyan kozlésekben, amelyek egy nagyobb sze-
mélyi korhoz szélnak, meghirdeti, hogy a fo-
gyasztéknak a termékek vagy szolgaltatasok
mellett ingyenes kiegészité kedvezményeket
(bonuszokat) nydjt, vagy fogyasztéknak id6-
szaki nyomtatvanyok mellett ingyenes kiegé-
szité6 kedvezményeket (bénuszokat) kinal,
ilyeneket meghirdet vagy nyujt, vagy

6 — A 2007. november 13-i térvénnyel (BGBL I, 79/2007. sz.)
mddositott, a tisztességtelen piaci magatartds tilalmardl
52616, 1984. évi szovetségi torvény (Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, UWG, BGBI. 448. sz.).
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2. uzleti vallalkozdsoknak termékek vagy
szolgaltatdsok mellett ingyenes kiegészitd
kedvezményeket (bonuszokat) hirdet meg
vagy nyujt,

a magatartds abbahagydsira és kartéritésre
kotelezhetd. Ez vonatkozik arra az esetre is,
amikor a kiegészité kedvezmények ingyenes-
ségét a termékek vagy szolgéltatdsok egyiittes
araval, vagy a kiegészité kedvezmény latszé-
lagos draval, vagy mas médon leplezik”

III — A tényallas, az alapeljaras és az el6-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

11. A kérdést elbterjeszté birdsig tdjékoz-
tatdsa szerint az osztrak napilapok piacin
tevékenykedd két versenytars abbdl eredd
jogvitdjaban kell dontenie, hogy az alapelja-
rds alperese az Gjsdgjaban ,az év focistdjanak”
megvélasztasat hirdette meg. A cikk vastagon
szedett bevezetdjében az allt, hogy ,Erdemes
részt venni: nyerjen egy vacsorat a nagy fo-
cistaszavazds nyertesével” A cikktél balra egy
»szavazokupon” volt talalhatd, ,vagja ki és

kiildje be” felirattal. Jobb oldalon utaltak az
internetes szavazas lehetéségére. A kovetkezd
kilenc napban hasonlé cikkek jelentek meg.

12. Az elséfoku birésag a felperes kérelmé-
re ugy hatdrozott, hogy a hirdetés az UWG
9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értelmé-
ben vett tilos kiegészité kedvezménynek mi-
nésiil, és ideiglenes intézkedéssel helyt adott
a hirdetési tevékenység abbahagydsa iranti
kérelemnek. A fellebbviteli birésag ellenben
ugy hatérozott, hogy a hirdetés nincs a piacra
relevans hatdssal, amivel szemben a felperes
az els6foka birdsag éltal elrendelt ideiglenes
intézkedés visszadllitdsa irdnti kérelemmel
fordult a kérdést elSterjeszté birésaghoz. A
kérdést el6terjesztd birdsag elGzetes megité-
lése szerint az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének
1. pontjit alkalmazva a felperes kérelmének
helyt kellene adni. A kérdést el6terjeszté bi-
résagnak mindazonaltal kétségei vannak azt
illetéen, hogy az UWG 9a. §-a (1) bekezdése
1. pontjanak alkalmazasa nem ellentétes-e az
irdnyelvvel, ami az irdnyelv szabalyozasi terii-
letét érint6 értelmezés fiiggvénye.

13. E  korillményekre  figyelemmel az
Oberster Gerichtshof az eljarast felfiiggesz-
tette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a ko-
vetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1) Ellentétes-e a 2005/29/EK iranyelv 3. cik-
kének (1) bekezdésével és 5. cikkének
(5) bekezdésével, vagy ennek az irdny-
elvnek mdas rendelkezéseivel az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely alapjan tilos
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idészaki lapokhoz csatolt ingyenes kiegé-
szit kedvezmények meghirdetése, kina-
lasa vagy nyujtasa, illetve amely alapjan
az ingyenes kiegészit6 kedvezmények
mas arukhoz vagy szolgéltatdsokhoz tor-
ténd csatolasa a kimerit6 jelleggel felso-
rolt kivételeken ttlmendéen tilos, anélkiil,
hogy az egyedi esetben meg kellene vizs-
galni ennek a kereskedelmi gyakorlatnak
a megtévesztd, agressziv, vagy egyébként
tisztességtelen jellegét, abban az esetben
is, ha ez a szabdlyozds nem csak a fo-
gyasztovédelem céljit, hanem olyan mds
célokat is szolgédl, amelyekre az irdnyelv
targyi hatdlya nem terjed ki, mint példa-
ul a sajto sokszinliségének a fenntartisa
vagy a gyengébb versenytarsak védelme?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz
esetén:

Onmagdban mar azért tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e a
2005/29/EK irdnyelv 5. cikkének (2) be-
kezdése értelmében az, ha egy nyere-
ményjatékban a részvételt egy ujsag
megvasarlasahoz kapcsoltan teszik le-
hetévé, mert ez a részvételi lehetéség az
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érintett kor legaldbbis egy része szdmara
ugyan nem az egyetlen, minden bizony-
nyal azonban a dont6é indoka az djsag
megvételének?

IV — A Birdsag elotti eljaras

14. A 2008. november 18-i elzetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozat 2008. december
4-én érkezett a Bir6sag Hivataldhoz.

15. A Bir6sag alapokmanyanak 23. cikkében
megallapitott hatdridén belil az alapelja-
rds felei, az Osztrak Koztarsasdg kormanya
és a Belga Kirdlysag kormdanya, valamint
az Eurdpai Bizottsag terjesztett el§ irdsbeli
észrevételeket.

16. A 2010. januar 19-én tartott szdbeli
tdrgyaldson az alapeljaras feleinek a meg-
hatalmazottjai, az Osztrdk Koztarsasag kor-
manyanak és a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasag kormdanydnak a meghatalmazottjai,
valamint a Bizottsdg meghatalmazottja adtak
eld érveiket.
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V — A felek f6bb érvei

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsd kérdésrol

17. A kérdést elGterjesztl birdsag els6é kér-
désével lényegében arra vér vdlaszt, hogy az
aruk kiegészité kedvezmények alkalmazdsa
melletti értékesitését fészabdly szerint til-
té tagallami rendelkezés a 2005/29 iranyelv
hatdlya ald tartozik-e annak ellenére, hogy e
rendelkezés nem kizarélag fogyasztévédelmi
célt szolgal.

18. Az alapeljdrds felperese, valamint az oszt-
rak és a belga kormdny azt javasoljik, hogy a
Bir6sag nemleges valaszt adjon e kérdésre.

19. E tekintetben egyrészt arra hivatkoznak,
hogy a kedvezményes dron torténé drusitds
egy rendeletre vonatkozd javaslat targya volt,
amely az ilyen eladas-6sztonzési intézkedé-
sek jogi kezelését vildigosan megkiilonboztet-
te a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
jogi kezelésétdl, amelyet jelenleg a 2005/29
irdnyelv szabalyoz. A Bizottsig azonban e
javaslatot 2006-ban — egy évvel az irdnyelv
elfogadasat kovetéen — visszavonta. Ennél-
fogva nem Adllithat6, hogy a kedvezményes

aron torténd arusitas kozvetetten az irdny-
elv hatalya ald tartozik. Az irdnyelv tovab-
ba — tekintettel arra a tényre, hogy az a
(6) preambulumbekezdésének tandsiga sze-
rint a fogyasztok gazdasagi érdekeinek koz-
vetlen védelmét célozza — nem alkalmazha-
t6 az alapesetbelihez hasonld, els6dlegesen
egyéb célokat, nevezetesen a versenytdrsak
védelmét és a sajté sokszinliségének a fenn-
tartasat szolgald, és a fogyasztévédelmet csak
kozvetve célz6 tagallami szabélyozasokra.

20. Az alapeljdrds felperese és az osztrdak
kormdny a biztonsag kedvéért kifejti, hogy
az UWG 9a. cikke (1) bekezdésének 1. pont-
jaban a kiegészité kedvezmények alkalmaza-
sa melletti értékesités vonatkozasdban el6irt
tilalom mindenképpen Osszeegyeztethetd az
irdnyelvvel.

21. A 2005/29 iranyelv megengedi ugyanis a
tagallamoknak, hogy az 5. cikk (2) bekezdése
szerint tisztességtelennek mindsitsék, és en-
nek megfelelen megtiltsak az olyan kereske-
delmi gyakorlatot, amely ellentétes a szakmai
gondossag kovetelményeivel, és jelentésen
torzithatja az atlagfogyaszté gazdasagi ma-
gatartasat. A vita targyat képezd tagdllami
tilalom azonban csak abban az esetben al-
kalmazhatd, ha a nemzeti bir6 megéllapitja,
hogy a fogyaszté nem objektiv, valamely ja-
rulékos elényhoz valé esetleges hozzajutas
reményével Osszefiiggd okokbdl viasarolta
meg a lapot, és ha az ilyen elény nem tarto-
zik az UWG 9a. cikkének (2) bekezdésében
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felsorolt kivételek kozé. Ezenfelil a nemzeti
birésidgok elvégzik az egyedi esetek megfelel6
értékelését.

22. Az alapeljdards felperesének vélemé-
nye szerint az osztrak szabdlyozas lényege-
sen kiilonbozik a kordbban a C-261/07. és
C-299/07. sz., VIB-VAB és Galatea egyesi-
tett tigyek, valamint a C-304/08. sz. Plus-tigy
targyat képezd szabdlyozasoktél annyiban,
amennyiben az utébbiak dltalanos tilalma-
kat tartalmaznak, és ezért az egyes konkrét
esetek kiilonleges koriilményeire nem voltak
tekintettel.

23. Az alapeljdrds alperese ellenben arra hi-
vatkozik, hogy a (6) preambulumbekezdésnek
megfelel6en csak a kizdrdlag a versenytarsak
gazdasagi érdekeit sért6, vagy a kereskeddék
kozotti tigyletekhez kapcsol6dé nemzeti jog-
szabélyok vannak kizarva a 2005/29 irdnyelv
hatdlya aldl. Nyilvdnvaléan nem ez a helyzet
azonban a vita tdrgyat képezé szabalyozas
esetében, mivel az UWG 9a. cikke (1) bekez-
désének 1. pontja elsédlegesen és kozvetleniil
a fogyasztovédelem céljat szolgilja.

24. Az alapeljaras alperesének allaspontja
szerint tovdbba az UWG 9a. cikke (1) be-
kezdésének 1. pontja szerinti tilalom nem
egyeztethetd Ossze az irdnyelv szabalyozasi
koncepcidjaval, mivel noha a kiegészit4 ked-
vezmények révén torténé eladdsosztonzés
nem szerepel a minden korilmény kozott
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tisztességtelennek minésillé  kereskedelmi
gyakorlatoknak a 2005/29 irdnyelv I. mellék-
letében foglalt felsoroldsdban, az az osztrdk
jog altal elrendelt altalanos tilalom hatalya ala
tartozik, amint azt az Oberster Gerichtshof
az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatérozata-
ban megallapitotta.

25. A német kormdny a targyaldson a
C-304/08. sz. Plus-iigyre hivatkozva azzal
érvelt, hogy a 2005/29 irdnyelvvel megvaldsi-
tani szdndékozott teljes harmonizaci6 ellené-
re az atiiltetés vonatkozdsaban a tagdllamok
szamdra biztositott meérlegelési mozgastér
sértetlen marad. Kilonosen igaz ez a tarta-
lommal kit6ltendé — a 2005/29 iranyelv jogi
fogalom-meghatdrozdsaiban szereplé — fo-
galmak nemzeti jogba torténd atiiltetésére. A
német kormany tovabbd azon az alldsponton
volt, hogy a 2005/29 iranyelvvel akkor nem
ellentétes a nemzeti szabalyozas, ha ez utébbi
az iranyelvétdl eltéré célt szolgal.

26. A Bizottsdg ezzel szemben sajatos jogi
allaspontot képvisel azzal, hogy egyrészt ki-
fejti, hogy a 2005/29 irdnyelvvel ellentétes az
olyan 4ltalanos és elvont tilalom, mint ame-
lyet a vita targyat képezé jogszabaly tartal-
maz, masrészt viszont arra a kovetkeztetésre
jut, hogy e jogszabaly nem tartozik az irdnyelv
hatdlya ald, mivel az els6dlegesen egyéb célo-
kat, nevezetesen a sajté sokszin(iségének a
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fenntartasat szolgdlja, és csak csekély mérték-
ben szolgilja a fogyasztévédelmet, valamint a
tisztességes kereskedelmi gyakorlatokat.

B — Az elzetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdésrél

27. Arra az esetre, ha a Birdsag az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés-
re igenlé valaszt ad, a kérdést el6terjesztd
birésdg azt kérdezi, hogy a kiegészité ked-
vezmények alkalmazdsa melletti értékesités
onmagéaban mdr azért is tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatnak minésiil-e a 2005/29
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben, mert ez a részvételi lehet8ség az érintett
kor legalabbis egy része szdmdra ugyan nem
az egyetlen, de minden bizonnyal d6nté indo-
ka a f6termék megvételének.

28. Mivel az el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett els6 kérdésre mind az osztrdk, mind a
belga kormdny nemleges valaszt adott, az els-
zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdés kapcsan nem foglalnak allast, mig az
alapeljdrds felperese és a Bizottsdg a célsze-
riiség kedvéért érveléseket terjesztenek el
azzal Osszefiiggésben.

29. Az alapeljdrds felperese annak megalla-
pitasara szoritkozik, hogy az alapeljaras alpe-
resének a vita targyat képezd eljarasa tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil,
nem ismerteti azonban az e megallapitdst ala-
tdmaszto bizonyitékokat.

30. A Bizottsdg véleménye szerint 6nmaga-
ban az a koriilmény, hogy a fogyasztd szama-
ra a nyereményjatékban val6 részvétel a lap
megvasarldsanak dont6 indoka, nem enged a
2005/29 iranyelv értelmében vett tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatra kovetkeztetni,
hanem az csak a nemzeti biré altal az egyedi
értékelés soran figyelembe vehetd tényezdk
egyikét jelenti.

31. Az alapeljdards alperese a maga részé-
r6l kiemeli, hogy a kereskedelmi gyakorlat
fogalma a Birdsag itélkezési gyakorlataban
»szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes
és koriiltekint6 atlagos fogyasztoként” jellem-
zett atlagfogyasztéra utal. Az igy jellemzett
fogyaszté tudataban van annak, hogy a rek-
lam és az eladdsosztonzés a szabad piacgaz-
dasagban tgyfélszerzésre irdnyul, mégpedig
nem csupan a termék dra és mindsége, hanem
tovabbi el6nyok kilatasba helyezése révén is.
Ennélfogva a kiegészit6 kedvezmények alkal-
mazdsa melletti értékesités tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindgsiilhet akkor,
ha az ajanlat Ggy van kialakitva, hogy az alkal-
mas a fogyasztdt arra 6sztonozni, hogy a f6-
terméket példaul ne objektiv megfontolasok
alapjan, hanem kizarolag valamely jarulékos
elény reményében vdsérolja meg.
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VI — Jogi értékelés

A — Bevezetd megjegyzések

32. A jelen tigy mar a harmadik azon kérel-
mek soraban, amelyekkel nemzeti birésagok
arra vonatkozdan kérnek felvilagositast a Bi-
r6sagtdl, hogy a kapcsolt ajanlatok tagéllami
tilalma mennyiben tekintheté még éppen Osz-
szeegyeztethet6nek a kozosségi joggal annak
jelen allasa szerint. E kérdésfelvetés relevan-
cidja nem utolsésorban abbol a kériilménybél
fakad, hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs
altal 2005. majus 11-én elfogadott 2005/29
irdnyelv a fogyasztdokkal szemben alkalmazott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sza-
bélyozaséra vonatkozd egységes szabélyozdsi
keret megteremtésére irdanyul.

33. A viallalkozdsoknak a fogyasztékkal
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorla-
taira vonatkozé szabélyok vonatkozdsiban a
2005/29 iranyelv altal a Kozosség tagallamai-
ban célul tizétt teljes harmonizaciéra’ tekin-

7 — Lasd a 4. libjegyzetben hivatkozott VTB-VAB és Gala-

tea egyesitett tigyekben hozott itélet 52. pontjit, valamint
az 5. labjegyzetben hivatkozott Plus-iigyben hozott itélet
41. pontjat.
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra és a szerzédé-
sekre vonatkoz6 jog esetleges kimeritébb eurdpai uniés har-
monizdcidja esetén a ,Draft Common Frame of Reference”
(DCEFR) eléirésait is megfeleléen figyelembe kell venni, mivel
annak egyik salypontja éppen a fogyasztovédelemben rejlik,
példaul annak révén, hogy a vallalkozésra killonleges tdjékoz-
tatdsi kotelezettséget ro a fogyasztéval szemben a megvasarolt
aruk és szolgaltatasok lényeges jellemz6i tekintetében (ldsd
példaul I1.-3:102. DCFR). E ,jé kereskedelmi gyakorlatok”
bizonyos fokig ellentétben dllnak a 2005/29 iranyelv I. mellék-
letében felsorolt ,tiltott kereskedelmi gyakorlatokkal”.
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tettel nem csupan az irdnyelv étiiltetésének
céljabdl tjonnan elfogadott tagallami rendel-
kezések, hanem azon rendelkezések kozos-
ségi joggal val6 Osszhangjat is vizsgdlni kell,
amelyek ugyan — miként az UWG vita targyat
képezd 9a. §-dnak (1) bekezdése — mir az
irdnyelv elfogadasa el6tt hatélyban voltak, de
az adott tagillam szempontjabdl az atiiltetés-
sel Osszefiiggd rendeltetéssel birnak.

34. A teljes harmonizdcid dltal a tagallamok-
nak az iranyelv 4tiiltetése soran rendszerint
biztositott szlik mérlegelési jogkorre tekintet-
tel az ilyen régebbi rendelkezések hatalyban
tartdsa jogi szempontbdl nem mindig bizo-
nyul problémamentesnek. Jéllehet ugyanis
ezek végeredményben az adott irdnyelv hata-
lya ald tartoznak, gyakran nem felelnek meg
az iranyelv el6irdsainak. Amint azt a VIB-
VAB és Galatea egyesitett tigyek, valamint
a Plus-ligy megmutattdk, ez volt a helyzet a
2005/29 iranyelv belgiumi® és németorszagi’
atiiltetése esetében.

8 — A kérdéses rendelkezések a kereskedelemi gyakorlatokrdl,
valamint a fogyasztok tdjékoztatdsarol és védelmérdl szolo,
1991. jdlius 14-i belga torvény (hivatalos német forditds: a
Belgisches Staatsblatt 1994. januér 19-i szédma) 54. és azt
kovetd cikkei voltak.

9 — Ebben az esetben a tisztességtelen verseny elleni harcrél
52616 — legutdbb a 2008. december 22-i, elsé médosité tor-
vény (Erstes Anderungsgesetz, BGBL I, 2949. o.) 1. cikkével
moédositott — német torvény (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, UWG, BGBL I, 1414. o.) 3. §-ardl és 4. §-dnak
6. pontjérdl volt sz6.
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35. A 2005/29 iranyelv 20. cikke szerint mar
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 ki-
hirdetését kovetd napon hatélyba lépett, azaz
2005. janius 12-én. A 19. cikkének (1) bekez-
dése szerint a tagallamoknak az irdnyelvet a
sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések elfogaddsa ttjan 2007. jinius
12-ig kellett atiltetniiik a nemzeti jogba, bi-
zonyos szigorubb nemzeti szabdlyok tekin-
tetében ugyanakkor rendelkezésiikre llt egy
tovabbi hatéves atmeneti idészak. E torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket
mindazonaltal csak 2007. december 12-t6l
kellett alkalmazni.

36. Az Osztrak Koztarsasag ezt az 4tiiltetési
kotelezettséget formdlisan a tisztességtelen
piaci magatartds tilalmarél sz6lé, 1984. évi
szovetségi torvényt — az UWG-t — moédo-
sitd, 2007. december 12-én hatilyba lépett
szOvetségi torvény (a tovabbiakban: 2007. évi
UWG-étdolgozds)'™ elfogaddsaval teljesitette.
Az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja-
ban foglalt — a vita targyat képezé — rendelke-
zést mindazonaltal, mint mar utaltam r4, nem
a 2005/29 iranyelv atiiltetése céljabdl fogad-
tak el, hanem az korabbi nemzeti jogalkotdsi
termék". A kérdést elSterjeszt birdsig az
elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatdban
kétségeinek ad hangot e rendelkezésnek a
kozosségi joggal valo OsszeegyeztethetGségét
illeten'.

10 — BGBL. I, 79/2007. sz.

11 — A kiegészité kedvezményeknek az UWG 9a. §-dban fog-
lalt — eredetileg a bénuszokrdl szélo, 1929. junius 20-i
torvényben (Primiengesetz, BGBL. 227.), késébb pedig a
kiegészité kedvezményekrdl sz6lo, 1934. évi torvényben
(Zugabengesetz) szabélyozott — tilalmat a versennyel dssze-
fiiggd dereguldciordl szol6, 1992. évi torvény (Wettbewerbs-
Deregulierungsgesetz, BGBIL. 1992/147.) illesztette az
UWB-be. E rendelkezés keletkezéstorténetéhez lasd
Duursma, D., in: UWG - Kommentar (kiadja: Maximilian
Gumpoldsberger/Peter Baumann), Bécs 2006., 9a. §, 1. pont,
276. 0. és Wiltschek, L., UWG — Kommentar, 2. kiadas, Bécs
2007., 9a. §, 44. o.

12 — Lasd tobbek kozott az elézetes dontéshozatalra utalé hata-
rozat 9. és 10. oldalat.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsé kérdésrol

37. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag az EK 234. cikk alapjan meg-
indult eljardsban nem jogosult egy nemzeti
intézkedésnek a kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethet8ségér6l donteni. Mindazonaltal
minden olyan tandcsot megadhat a kérdést
el6terjeszt6é birdsag szamdara a kozosségi jog
értelmezéséhez, ami lehet6vé teszi szamadra,
hogy az OsszeegyeztethetGség kérdését az
el6tte folyamatban 1évé eljaras eldontésénél
megitélje’.

38. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett els6 kérdés annak megallapitdsdra ird-
nyul, hogy a 2005/29 iranyelvvel ellentétes-e
az olyan nemzeti rendelkezés, mint az UWG
9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja. E célbol
azt kell megvizsgdlni, hogy e rendelkezés sza-
bélyozasi targyat tekintve a 2005/29 iranyelv
targyi és személyi hatdlya ala tartozik-e. Egy
tovéabbi lépésben azt kell megvizsgalni, hogy
ugy kell-e értelmezni a 2005/29 irdnyelvet,
hogy annak hatdlya az e rendelkezés megsér-
tése esetére az osztrdk jog éltal el6irt jogko-
vetkezményekre is kiterjed.

13 — Lasd tobbek kozott a 6/64. sz. Costa-iigyben 1964. julius
15-én hozott itéletet (EBHT 1964., 1251., 1268. o.), a
C-17/00. sz. De Coster-ligyben 2001. november 29-én
hozott itélet (EBHT 2001., 1-9445. o0.) 23. pontjit és a
C-265/01. sz., Pansard és tarsai tigyben 2003. januar 16-dn
hozott itélet (EBHT 2003., I-683. 0.) 18. pontjat.
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1. A ,kereskedelmi gyakorlat” fogalma a
2005/29 iranyelv 2. cikkének d) pontjaban

39. A kérdést el6terjeszté birdsag tdjékozta-
tdsa szerint az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének
1. pontja tiltja azt, hogy az tizleti véllalkozasok
a fogyasztok szdmdra aruk vagy szolgdltata-
sok mellé ingyenes kiegészité kedvezménye-
ket hirdessenek meg. Ennélfogva a kapcsolt
ajanlatokra vonatkozé tilalom fennallasabdl
kell kiindulni.

40. E tilalomnak ezenfeliil a 2005/29 irdnyelv
2. cikke d) pontjanak értelmében vett keres-
kedelmi gyakorlatokra kellene kiterjednie. E
rendelkezés kiilonosen tig megfogalmazast
alkalmazva'* a kereskedelmi gyakorlat fo-
galmat ugy hatdrozza meg, hogy e fogalom-
ba tartozik ,a keresked§ dltal kifejtett tevé-
kenység, mulasztds, magatartasi forma vagy
megjelenitési mdd, illetve kereskedelmi kom-
munikdcié — beleértve a rekldmot és a mar-
ketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban
all valamely terméknek a fogyaszté részére
torténé eladdsosztonzésével, értékesitésével
vagy szolgaltatasaval”

14 — Lasd a 4. ldbjegyzetben hivatkozott VIB-VAB és Galatea
egyesitett tigyekben hozott itélet 49. pontjit és az 5. lab-
jegyzetben hivatkozott Plus-tigyben hozott itélet 36. és
39. pontjat. Lasd Keirsbilck, B., ,Jowards a single regulatory
framework of unfair commercial practices?’, European busi-
ness law review, 4/2009., 505. o., akinek véleménye szerint a
2005/29 irdnyelv rendkiviil tég hatélyéval tiinik ki.
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41. Amint a C-261/07. és C-299/07. sz.,
VTB-VAB és Galatea egyesitett iigyekben is-
mertetett inditvinyomban részletesen kifej-
tettem'®, és amint a Birésdg az ezen tigyekben
hozott {téletben megerdsitette’®, a kapcsolt
ajanlatok olyan kereskedelmi tevékenységnek
mindsiilnek, amelyek nyilvanvaléan a piaci
szerepld kereskedelmi stratégigjaba illeszked-
nek, és kozvetlentl a piaci szerepld részérél
torténd eladasosztonzést és eladasainak no-
velését célozzdk. EbbGl kovetkezéen a kap-
csolt ajanlatok a 2005/29 irdnyelv 2. cikkének
d) pontja értelmében kereskedelmi gyakorla-
toknak mindsiilnek, és igy a kapcsolt ajanlat
vonatkozédsdban az UWG 9a. §-a (1) bekez-
désének 1. pontjaban eldirt tilalom a 2005/29
irdnyelv targyi hatdlya alé tartozik"’.

2. A 2005/29 iranyelv személyi hatalya

42. Az arra a kérdésre adott vélasz, hogy az
UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja sze-
rinti, széban forgé nemzeti szabdlyozds az
irdnyelv személyi hatdlya ald tartozik-e, attol
fiigg, hogy az iranyelvhez hasonléan az UWG
is a fogyasztok védelmét célozza-e.

15 — Lasd a VTB-VAB és Galatea egyesitett tigyekben 2008. okto-
ber 21-én ismertetett inditvanyom (az ezen tigyekben hozott
itéletre a 4. labjegyzet hivatkozik) 68—70. pontjat.

16 — A 4. ldbjegyzetben hivatkozott VTB-VAB és Galatea egyesi-
tett tigyekben hozott itélet 48. és 50. pontja. Egy promocids
akcidval osszefiiggésben, amely a sorsoldson valé ingyenes
részvételt bizonyos mennyiségt aru megvételétdl vagy szol-
galtatas igénybevételétdl tette fiiggdvé, lasd az 5. 1abjegyzet-
ben hivatkozott Plus-tigyben hozott itélet 37. pontjat.

17 - Ugyanebben az értelemben Heidinger, R., ,Zugabenverbot,
quo vadis?’, Medien und Recht, 1/2009., 45. o., amely szerint
a 2005/29 irdnyelv hatdlya érintett, mivel a kiegészité ked-
vezmények vonatkozésiban az UWG 9a. §-dban el6irt tilal-
mat a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozé szabalyozésnak kell minésiteni.
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a) A 2005/29 iranyelv altal lefedett tertilet

43. Az irdnyelv ugyanis fGszabdly szerint a
B2C teriiletét (business to consumer), azaz,
a vallalkozasok és fogyasztok kozotti kap-
csolatokat szabélyozza. Ez egyrészt a 3. cikk
(1) bekezdésébél kovetkezik, amely értelmé-
ben ezt az iranyelvet az iizleti vdllalkozdsok-
nak a termékhez kapcsol6d6 kereskedelmi
tigylet lebonyolitasat megel6z6en és azt ko-
vetéen, valamint a lebonyolitds soran, a fo-
gyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.
Kilonos hangsulyt kap ez az osszefiiggés a
(8) preambulumbekezdésben, amely szerint
az irdnyelv kozvetleniil csak a fogyaszté gaz-
dasdgi érdekeit védi az uzleti véllalkozasok-
nak a fogyasztokkal szemben folytatott tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatait6l'®.

44. Mindazondltal tévesnek tartom azt a fel-
tevést, hogy az irdnyelv ezért a jogszerilien
kereskedd versenytarsak gazdasdgi érdekeit

18 — Ugyanigy Hoeren, T, ,Das neue UWG - der
Regierungsentwurf im Uberblick’, Betriebs-Berater, 2008.,
1183. o.; Stuyck, J., ,The Unfair Commercial Practices
Directive and its Consequences for the Regulation of
Sales Promotion and the Law of Unfair Competition’, The
regulation of unfair commercial practices under EC Directive
2005/29 — New rules and new techniques, Norfolk 2007.,
166. o.

kevésbé védenddnek tartand.”. Erre utoljd-
ra a C-304/08. sz. Plus-tigyben 2009. szep-
tember 3-dn ismertetett inditvinyomban
az osztrdk kormdiny ezzel kapcsolatos ér-
vére tekintettel utaltam®. Amint ugyanis a
(8) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien
kittinik, az iranyelv kozvetetten védi a jogsze-
riien eljdré iizleti villalkozdsokat is az ezen
irdnyelvet be nem tarté versenytdrsaiktdl. En-
nek normativ kifejez6dése az iranyelv 11. cik-
kének (1) bekezdése, amelybdl a tagdllamok
azon kotelezettsége fakad, hogy a versenytar-
saknak is biztositsdk a kereshet6ségi jogot az
irdnyelvvel 6sszeegyeztethetetlen magatartas
esetébenannak érdekében, hogy ezek a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szem-
ben birésagi eljarast kezdeményezhessenek.

45. Kozponti jelent6séggel bir a (6) pream-
bulumbekezdésben foglalt kijelentés, mi-
szerint a 2005/29 iranyelv kozeliti a tagal-

19 - Ugyanebben az értelemben Koppensteiner, H.-G.,
»Grundfragen des UWG im Lichte der Richtlinie iber
unlautere Geschiftspraktiken’, Wirtschaftsrechtliche Bltter,
2006., 12. fizet, 558. o., akinek véleménye szerint elhi-
bazott lenne a 2005/29 iranyelvet a viéllalkozdsok kézotti
viszonyban minden jelentségtél megfosztani. A szerzé
az érvelését a (6) és (8) preambulumbekezdésre alapitja,
amelyekbdl kittinik, hogy a jogszertien kereskedé verseny-
tarsak gazdasdgi érdekei kozvetett védelmét élveznek, és
szintén tdmaszkodik az irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdé-
sére, amely értelmében a tagdllamok a versenytarsaknak is
kotelesek biztositani a kereshetdségi jogot az irdnyelvvel
Osszeegyeztethetetlen magatartds esetében. Ué., ,Das UWG
nach der Novelle 2007’ Die Europdisierung des Kartell- und
Lauterkeitsrechts, Tibingen 2009., 86. o., 8. 1abjegyzet, utal
arra, hogy a 2005/29 irdnyelv kozvetetten a versenytérsakat
is védelemben részesiti.

20 — Lasd a C-304/08. sz. Plus-tigyben 2009. szeptember 3-an
ismertetett inditvinyom 35. és 64. pontjat.
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lamoknak a fogyaszték gazdasdgi érdekeit
kozvetleniil sérté és ezaltal a jogszeriien eljar6
versenytarsak gazdasagi érdekeit is kozvetett
modon sért6é tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozé jogszabdlyait. Az
irdnyelv ily médon tekintetbe veszi azt a ko-
rillményt, hogy a fogyasztok és a versenytar-
sak érdekei nem minden esetben hatarolhaték
el egymastdl vildgosan, mivel nagyon gyakran
atfedik egymast®. A vallalkozéi kereskedelmi
gyakorlatok nagy része mind a fogyasztok,
mind a versenytdrsak érdekeire hatdst gya-
korol. A kozosségi jogalkot6 e szoros ssze-
fiiggés ismeretében gy hatdrozott, hogy a
fogyasztévédelmi érdekeknek egy tulajdon-
képpeni versenypolitikai szabalyozds — mint
amilyen a 2005/29 irdnyelvben foglalt — atjan

21 - Marsland, V., Unfair ,Commercial Practices: Stamping out
Misleading Packaging’, The regulation of unfair commercial
practices under EC Directive 2005/29 — New rules and new
techniques, Norfolk 2007., 194. o., helyesen utal arra, hogy
a 2005/29 iranyelv fogyasztévédelmi iranyultsiga ellenére
elismeri annak tényét, hogy a fogyasztok és a versenytarsak
érdekei a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tekinte-
tében egybevagnak, és hogy a fogyasztok és a versenytar-
sak kozos érdeke, hogy valamennyi vallalkozds betartsa a
szabalyokat. Biillesbach, E., Auslegung der irrefiithrenden
Geschiftspraktiken des Anhangs I der Richtlinie 2005/29/
EG iiber unlautere Geschdftspraktiken, Miinchen 2008.,
16. o., arra utal, hogy a villalkozdi kereskedelmi gyakor-
latok nagy része mind a fogyaszték, mind a versenytarsak
érdekeire hatdst gyakorol. Ezért annak érdekében, hogy a
kereskedelmi tevékenységnek a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozé jog alapjan elvégzett értékelése
sordn megfeleld eredményekre jussunk, valamennyi érin-
tett érdekeit egyforman figyelembe vevé, tobbdimenzids
megkozelitésre van sziikség. Azt, hogy a versenytarsak és
a fogyasztok védelme rendszerint ,ugyanazon érme két
oldala’}; j6l mutatja példaul a megtéveszté reklam esete,
amely nem csupdn a fogyasztok, hanem a versenytarsak gaz-
daségi érdekeit is érinti, amennyiben ez az utdbbiak tizleti
lehet6ségeit kirosan befolyasolja. Ugyanez vonatkozik a
lejératasra, amely egyrészt art a jogtalanul kritizélt személy-
nek, mésrészt meghamisitja a félretdjékoztatott fogyasztd
dontési alapjat. Bargelli, E., ,L'ambito di applicazione della
direttiva 2005/29/CE: La nozione di pratica commerciale’,
Le pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori,
Torino 2007., 80. 0., a fogyasztdi és versenytarsi érdekek
elhatdrolasanak nehézségére utal. Schuhmacher, W., ,The
Unfair Commercial Practices Directive’, Law Against Unfair
Competition — Towards a New Paradigm in Europe (kiadja:
Reto M. Hilty/Frauke Henning-Bodewig), Berlin/Heidelberg
2007., 132. 0., véleménye szerint a 2005/29 iranyelv egyér-
telmiien megmutatja, hogy vannak olyan versenyjogi hely-
zetek, amelyekben a versenytérsak és a fogyasztok védelme
egymdst6l nem valaszthatd el.
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szerez érvényt®. Az iranyelvnek a belsd piac
miikodési feltételeivel Osszefiiggd verseny-
politikai orientdciéja és az eurdpai fogyasztd
ltaldnos érdekeivel Gsszefiiggd normativ vé-
delmi iranyultsdga kozott nem all fenn méd-
szeres ellentét®. Igy példaul a kereshetéségi

22 — Gamerith, H., ,Richtlinie iber unlautere Geschiftspraktiken:
bisherige rechtspolitische ~Uberlegungen zu einer
Neugestaltung des 6sterreichischen UWG’; Lauterkeitsrecht
im Umbruch, 2005., 157. o., egyenesen azt az élldspontot
képviseli, hogy a 2005/29 iranyelv a szabalyozési teriiletén
nem igazan hatdrolja el egymastdl a fogyasztoi és verseny-
tarsi érdekeket, hanem egy ,hidnyos B2B+B2C-rendszert”
tartalmaz, ami az irdnyelvnek az osztrak UWG-beli étiilte-
tése mellett sz6l.

23 — Ugyanebben az értelemben Kessler, J., ,Lauterkeitsschutz
und Wettbewerbsordnung — Zur Umsetzung der Richtlinie
2005/29/EG ~ tber unlautere =~ Geschiftspraktiken in
Deutschland und Osterreich’, Wettbewerb in Recht und Pra-
xis, 2007., 7. fiizet, 716. o. Szintén lasd Falce, V./Ghidini, G.,
»IThe new regime on unfair commercial practices at the
intersection of consumer protection’, Competition law and
unfair competition, Antitrust between EC law and national
law, 2009., 374. o., akik kifejtik, hogy a kozosségi jogalkotd
a 2005/29 iranyelvvel abbdl indul ki, hogy csak a belsé
piaci szabad verseny képes biztositani a fogyaszté déntési
szabadsagat.
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jognak az irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésé-
ben eldirt biztositasa, ami az érintett verseny-
tarsat a tisztességteleniil eljaré versenytarsak-
kal szemben abbahagydasra irdnyulé kérelem
benyujtdsdra jogositja fel, mindenképpen a
fogyasztévédelem javéra szolgdlhat™.

46. Az iranyelv a hatdlydnak jobb koriil-
hataroldsa céljabol ennek ellenére vilagos
kiilonbséget tesz egyfel6l a mind a fogyasz-
tékat, mind a versenytdrsakat kdrosito, mas-
fel6l a két személyi kor kozil csak az egyik
érdekeit sért6 kereskedelmi gyakorlatok ko-
zo6tt. Igy a (8) preambulumbekezdés rogziti,
hogy természetesen létezhetnek mds keres-
kedelmi gyakorlatok, amelyek a fogyasztokat
ugyan nem kérositjak, de a versenytdrsakat

24 — Ugyanigy Gamerith, H., a 22. ldbjegyzetben hivatkozott md,
157. 0., akinek véleménye szerint az érintett versenytars altal
a tisztességteleniil eljaré versenytarsakkal szemben benytj-
tott abbahagydsra iranyul6 kérelmek fokozzak a fogyaszto-
védelmet annyiban, amennyiben azokrél a tilalmakrél van
sz6, amelyek a fogyaszté dontési szabadsagara megtévesztés,
lerohanis, elcsébitds, nyomésgyakorlas stb. Gtjan gyakorolt
tisztességtelen befolyas ellen iranyulnak.

és az uzleti vallalkozasokat mint tigyfeleket
kérosithatjak.

47. Amint azt a Bir6sag a Plus-tigyben 2010.
janudr 14-én hozott itéletben megéllapitotta,
e masodik eset nem tartozik az irdnyelv hata-
lya ald*®, mivel az a (6) preambulumbekezdés
tanusaga szerint nem vonatkozik a kizdrdlag
a versenytarsak gazdasagi érdekeit sérté vagy
a keresked8k kozotti tigyletekhez kapcsolédo
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-
rol sz6l6 nemzeti jogszabalyokra, és nem is
érinti azokat. A ,kizardlagos” sz6 jelentéstani
szempontbdl — amint az a 2005/29 iranyelv
néhdny nyelvi véltozatidnak Osszehasonlitd-
sdbdl is kitlinik® — jellemz8en kizérolagossd-
got jelent. A (6) preambulumbekezdés ennek

25 — Lasd az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Plus-iigyben hozott ité-
let 39. pontjat. Lasd Micklitz, H.-W., ,Full Harmonization
of Unfair Commercial Practices Under Directive 2005/29",
International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 2009., 4. fizet, 373. o., akinek vélemé-
nye szerint a 2009/25 irdnyelv a B2B-viszonyokra annyiban
alkalmazandd, amennyiben két feltétel teljesiil: a kérdéses
kereskedelmi gyakorlat kozvetleniil a fogyaszték érde-
keit, kozvetetten pedig a versenytarsak érdekeit érinti. A
szerz$ attol tart, hogy az irdnyelv hatdlydnak e korlitozdsa
4j védekezési stratégidkat hivhat életre. Igy a vallalkozésok
megkisérelhetik azt allitani, hogy kereskedelmi gyakorlataik
kizarélag B2B-viszonyokat érintenek.

26 — Németiil: ,lediglich”; danul: ,udelukkende”; angolul: ,,only”;
francidul: ,uniquement”; olaszul: ,unicamente”; hollandul:
»alleen”; portugdlul: ,apenas”; szlovéniil: ,samo”; spanyolul:
»5610”
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megfeleléen azt is rogziti, hogy a tagilla-
mok — amennyiben Ggy kivanjak — a szub-
szidiaritds elvének teljes kor(i figyelembe-
vételével és a kozosségi joggal 6sszhangban
tovabbra is maguk szabélyozhatjak ezeket a
gyakorlatokat.

b) Az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pont-
jaban foglalt tilalom védelmi célja

i) Az egyes védett jogtargyak eltéré sulyo-
z4sarol

48. Ezért felmeril a kérdés, hogy a kapcsolt
ajanlat vonatkozdsidban az UWG 9a. §-a
(1) bekezdésének 1. pontjaban eléirt — a vita
targyat képez6 — tilalom esetében olyan nem-
zeti szabalyrél van-e sz6, amely kizdrdlag a
versenytdrsak gazdasidgi érdekeit sérté ke-
reskedelmi gyakorlatnak kivanja dtjat éllni.
A kérdést eldterjesztd birosag? és az osztrak
kormdny®® e tekintetben arra hivatkoznak,
hogy a kapcsolt ajdnlat vonatkozdsiban az
UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontjdban
el6irt — a vita targyat képezé — tilalom egy

27 — Lésd az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatdrozat

10-12. oldalat.
28 — Lisd az osztrik kormany irdsbeli észrevételeinek 4. és
5. oldalat.
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tovébbi, az irdnyelv altal célzott fogyasztové-
delmen talmutaté jogalkotéi céllal is bir.

49. A tilalom ugyanis a fogyasztévédelem
mellett a m(ikodé verseny fenntartdsat és a
sajté sokszintiségének a védelmét is szolgalja.
Annak megakadélyozédsa révén, hogy a ver-
senytdrsak egymast tovabbi kiegészité ked-
vezményekkel kolcsonosen tullicitaljak, féleg
az olyan versenytarsakat kivanjak megvédeni,
akik csekély gazdasigi eszkozeik miatt nin-
csenek abban a helyzetben, hogy termékeik
forgalmat ingyenes kiegészité kedvezmé-
nyekkel noveljék. E védelem a sajté a demok-
ratikus  tdrsadalmakban véleményformalé
tényez6ként betoltott szerepének a jelentSsé-
gére tekintettel igazolt. Az osztrak kormany
erre mar az e tilalomnak az druk szabad
mozgasaval val6 Osszeegyeztethet8ségét tar-
gyalé C-368/95. sz. Familiapress-iigyben® is
hivatkozott, és ezt a Birdsig az ezen alapve-
t6 szabadsag korlatozasat fészabély szerint
igazol6 jogos jogalkotdéi célként nem is vonta
kétségbe.

50. Mindazondltal meg kell dllapitani, hogy
az UWG egyes védett jogtirgyainak stlyo-
zdsaval kapcsolatos megitélések a részleteket
illetéen megoszlanak.

29 — A C-368/95. sz. Familiapress-iigyben 1997. junius 26-an
hozott itélet (EBHT 1997., 1-3689. 0.).
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51. A kérdést elGterjeszté birdsdg vélemé-
nye szerint az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének
1. pontja — az osztrak jogalkotd vélt értékelé-
sének megfelelden — nem tdlnyomorészt fo-
gyasztévédelmi célokat szolgédl, hanem ,leg-
alabb ugyanolyan médon” a versenytarsak
védelmét és a miikodd piaci viszonyok fenn-
tartasét is célozza®. Ezt az osztrdk kormény
kifejezetten vitatja, és a maga részérl arra
hivatkozik, hogy a kapcsolt ajanlatok tilal-
ma ,elsédlegesen” a sajtédgazatban miikodd
verseny védelmét szolgdlja®, az e jogi éllas-
pontot aldtdmaszté meggy6z6 bizonyitékokat
azonban nem terjeszt el§, f6ként hogy egy
folyéirat nyereményjatékkal valé alapesetbeli
Osszekapcsoldsdra vonatkozo fejtegetéseiben
ismételten 6va int a fogyasztd jatékszenve-
délyének kihasznaldsa révén megvaldosuld
tiltott befolydsolds veszélyétdl”. Vélemé-
nyem szerint aligha merilhet fel kétség azt
illetéen, hogy az osztrak kormany altal ebben
kifejezésre juttatott aggodalom elssorban fo-
gyasztévédelmi jogi hattérrel bir.

52. Ezekkel a nemzeti jog értelmezésére vo-
natkozo eltéré kijelentésekkel kapcsolatban a
kovetkezdket kell leszogezni.

30 — Lisd az elézetes dontéshozatalra wutalé hatdrozat

10-12. oldalat.

31 — Lésd az osztrak kormdny irdsbeli észrevételeinek 4. oldalan
szerepl§ 11. pontot.

32 — Ennyiben érvelésbeli hasonldsag 4ll fenn a német kormény
altal a promdciés vagy nyereményjitékokkal Osszefiiggd
kapcsolt ajanlatokat tiltd nemzeti szabélyozas (a német
UWG 4. §-a 6. pontjdnak) Osszeegyeztethetéségével kap-
csolatos C-304/08. sz. Plus-iigyben kifejtett alldsponttal. E
tilalom indokat els6sorban fogyasztévédelmi jogi megfon-
tolasok képezték. A német kormény érvelésével kapcsolat-
ban ldsd az ezen tigyben 2009. szeptember 3-dn ismertetett
inditvdnyomat, kiillonosen annak 93. és 107. pontjat.

53. Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 234. cikk szerinti eljaras a Birésag és a
nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodésen
alapszik, amely sordn nem a Bir6séag felada-
ta a nemzeti rendelkezések értelmezése, és
annak eldontése sem, hogy e rendelkezése-
ket a kérdést elSterjeszté birdsig helyesen
értelmezte-e®. A Birésdg feladata inkabb az,
hogy a kozosségi és nemzeti birdsagok kozotti
hataskormegosztas keretei kozott az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt
kérdések ténybeli és jogi hatterét illetGen a
kérdést elSterjesztd birdsidg megdllapitdsait
perjogi szempontbdl f6szabdly szerint figye-
lembe vegye™.

54. Masrészt ezen eltérd értékelés anyagi jogi
szempontbdl végeredményben irrelevans-
nak bizonyul, mivel semmiképpen sem vita-
tott, hogy az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének
1. pontjdban foglalt szabélyozds nem az irdny-
elv (6) preambulumbekezdése értelmében
vett, kizdrélag a versenytarsak gazdasagi ér-
dekeit sért6 vagy a kereskeddk kozotti tigyle-
tekhez kapcsolddé tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatok megakadélyozdsdra iranyul.
Ellenkezbleg, egyetértés van abban, hogy

33 — Lésd ebben az értelemben a C-58/98. sz. Corsten-iigyben
2000. oktober 3-an hozott itélet (EBHT 2000., I-7919. o.)
24. pontjat, valamint a C-482/01. és C-493/01. sz,
Orfanopoulos és Oliveri egyesitett tigyekben 2004. éprilis
29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5257. 0.) 42. pontjét.

34 — Léasd a C-475/99. sz. Ambulanz Glockner tigyben 2001.
oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2001., I-8089. o.)
10. pontjit, a C-153/02. sz. Neri-tigyben 2003. november
13-an hozott itélet (EBHT 2003., I-13555. 0.) 34. és 35. pont-
jat, a 33. labjegyzetben hivatkozott Orfanopoulos és Oliveri
egyesitett iigyekben hozott itélet 42. pontjat, valamint a
C-267/03. sz. Lindberg-iigyben 2005. aprilis 21-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-3247. 0.) 41. és 42. pontjit.
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az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
— szabdlyozasi céljanal fogva — a minden eset-
ben a B2C teriiletére hatast gyakorld tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokat tiltja. Az
UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontjdban
foglalt szabalyozds ennélfogva mindenkép-
pen még a 2005/29 iranyelv szabalyozasi te-
rilletére tartozik anélkill, hogy jelentéséggel
birna, hogy e kapcsolt ajanlatokra vonatkozé
tilalom elsédlegesen egy meghatarozott jog-
targy védelmét, a fogyasztd, a versenytarsak
vagy a koz — példaul a sajté sokszintiségének
fenntartasahoz fliz6d6 — érdekeinek a vé-
delmét szolgdlja-e. Ennyiben a jelen elézetes
dontéshozatali eljards céljai szempontjabdl
jogi tekintetben nyitva hagyhat6 a kérdés,
hogy a vita targyat képez6 nemzeti szabdlyo-
zas az osztrdk kormany altal eléadottakon tul
a sajté sokszinliségének fenntartdsat is szol-
gélja-e, és ha igen, milyen mértékben.

ii) A relevans nemzeti rendelkezések és itélke-
zési gyakorlat vizsgalata

55. Tekintettel annak sziikségességére, hogy
a kérdést elSterjesztd birdsdg hasznos valaszt
kapjon az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdéseire®, és egyuttal megfelelve a f6-
tandcsnokot az EK 222. cikk alapjin terheld

35 — A Birdsag a 244/78. sz. Union Laitiére Normande tigyben
1979. julius 12-én hozott itélet (EBHT 1979., 2663. o.)
5. pontjéban kifejtette, hogy jollehet az EK 234. cikk nem
teszi lehetévé szdmdra az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem indokainak értékelését, a kozosségi jog hasznos
értelmezésének sziikségessége azonban megkovetelheti
azon jogi keretek korvonalazdsit, amelyekbe a kért értel-
mezésnek illeszkednie kell. Lenaerts, K./Arts, A./Maselis, 1.,
Procedural Law of the European Union, 2. kiadds, 188. o.,
6-021. pont, véleménye szerint semmi sem gatolja a Bir6-
sdgot abban, hogy az alapeljérds tényeivel és a nemzeti jog
néhany vonatkozasdval kapcsolatos felfogdsat mint az alkal-
mazandé kozosségi jogi rendelkezések és elvek hasznos
értelmezésének kiindulépontjét felvazolja.
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kotelezettségnek, hogy teljesen partatlanul
és fuiggetleniil eljarva, indokolassal ellatott
inditvanyt terjesszen el6®, a biztonsig ked-
véért utalok arra, hogy az érintett szabalyo-
zdsok — ideértve az UWG el6készité anya-
gait — vizsgalatabdl kittinik, hogy az osztrak
jogalkot6 szamara a fogyasztévédelemnek
legalabb ugyanolyan fontosnak kellett len-
nie, mint a versenytrsak védelmének. Igy
a 2007. évi UWG-atdolgozasra vonatkozd
kormaényzati térvényjavaslathoz kapcsol6dé
magyarazatokbol® kideriil, hogy az UWG a
B2B teriiletét lényegében nem szabilyozza
a B2C teriiletétdl eltéréen, mivel a verseny-
tarsak és a fogyaszték védelme az osztrdk

36 — Ruiz-Jarabo Colomer f8tandcsnok, ,La funcién del Abogado
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas’,
Problémes d'interprétation, Briisszel 2004., 334. és azt
kovet6 oldal, véleménye szerint az inditvdnyoknak a birdk
szdmdra a tandcskozdsok alapjaul kell szolgalniuk. Azok-
nak fészabdly szerint az eljards sordn felmeriil6 valamennyi
jogkérdésre valaszt kell adniuk, minek kapcsan a Birésag
eddigi itélkezési gyakorlatdt alaposan meg kell vizsgalni. A
fétandcsnok a jogtudomédnynak a jogkérdések vizsgalatidban
betoltott novekvo jelentéségét is hangsulyozza.

37 — A Recht und Wettbewerb cimii folyoirat 53. évfolyama
2007. decemberi 170. szamdanak 13. oldaldn kézzétett ,A
tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl sz616, 1984. évi
szdvetségi torvény (UWG) mddositasardl szolé szovet-
ségi torvényre vonatkozé korményzati torvényjavaslathoz
(2007. évi UWG-atdolgozas) kapcsol6dé magyarazatok” sze-
rint: ,A tervezet — mint mar a hatalyos UWG — a B2B teriile-
tét lényegében nem szabalyozza a B2C teriiletétdl eltéréen,
mert a versenytarsak és a fogyasztok védelme egymastdl
nem kiilonithetd el”
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jogalkot6 véleménye szerint ,egymdastél nem
kiillonithetd el”

56. Ez megfelel a jogirodalomban uralkodd
allaspontnak, amely nem utolsésorban ezért
tekinti gy, hogy az UWG a versenytarsak és
a koz érdekei mellett a fogyasztdk érdekeit is
ugyanugy védelemben részesiti, és ennélfog-
va ,a védelmi célok harmasdbdl” indul ki*.

38 — Prunbauer, M., ,Kommentar zum Vorschlag fiir eine
EU-Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken im
binnenmarkt-internen Geschiftsverkehr zwischen
Unternehmen und Verbrauchern — ein missgliickter Ansatz
der Harmonisierung des Lauterkeitsrechts in der EU’
Recht und Wettbewerb, 49. évfolyam, 161. sz., 2003. szep-
tember, 3. 0., véleménye szerint az UWG f8szabaély szerint
nem csupdn a verseny fogyasztévédelmi jogi szempontjait
érinti, hanem ugyanugy vonatkozik a versenytarsak és a
koz szempontjaira is. Valamely hirdetés aligha tekinthetd
egyoldalian fogyasztéi vonatkozdstnak vagy értékelheté
ekként. A versenytdrsak és az érdemen alapulé miikodé
versenyhez f(iz6d6 kozérdek védelme legalibb kozvetetten
a fogyasztévédelmet is szolgdlja, mert ezaltal a fogyaszto
javara is biztositott lesz a verseny mitikodése. A szerz6 ebbdl
arra kovetkeztet, hogy a versenyjellegli cselekvés sem a
gazdasagi élet valosdgdban, sem dogmatikailag nem oszt-
hato fel értelmesen ,fogyasztdi” és ,véllalkozoi” versenyre.
Wiebe, A., ,Umsetzung der Geschéftspraktikenrichtlinie
und Perspektiven fiir eine UWG-Reform’, Juristische Bltter,
129. évfolyam, 2. fiizet, 2007. februdr, 71. o., allitasa szerint
Ausztria és Németorszag szamdra mdr régéta nem vitatott,
hogy az UWG a versenytarsak, a fogyasztok és a kozérdek
védelmét szolgalja, amint azt az tj német UWG 1. §-a kifeje-
zetten rogziti. A védelmi célok természetszerti 6sszekapcso-
l6dasa voltaképpen a dolog természeténél fogva lehetetlenné
teszi a jogi szabélyozdsok B2B- és B2C-iigyletek kozotti elkii-
lonitését. Hasonl6képpen Biillesbach, E., a 21. ldbjegyzetben
hivatkozott m{, 15. o., aki a védelmi célok Németorszdg és
Ausztria tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonat-
koz6 szabdlyozasanak alapjat képez6 harmasara (fogyaszto,
versenytars, koz) utal. Lettner, H., ,Die Umsetzung der
EU-Richtlinie {iber unlautere Geschiftspraktiken — Eine
Bilanz des UWG-Neu in Osterreich und Deutschland’,
European Law Reporter, 2009., 9. sz., 313. o., szintén arra
utal, hogy az osztrdk UWG egyiitt szolgdlja a vallalkozdk, a
koz és a fogyasztok érdekeinek védelmét.

Ez a jelen gy kozéppontjaban éllé6 — az
UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban
foglalt — szabdlyozasra is vonatkozik, amely-
nek fogyasztovédelmi jellegét a jogirodalom
nem vonja kétségbe®.

57. Mindemellett meg kell dllapitani,
hogy az Oberster Gerichtshof itélkezési
gyakorlata® - részben a jogtudomdnyban
képviselt véleményekre utalva — a kiegészits
kedvezmények UWG 9a. §-dnak (1) bekezdé-

39 - Igy Duursma-Kepplinger, D. a 11. libjegyzetben hivatko-
zott miivében arra utal, hogy az UWG 9a. §-a a fogyasztd-
védelmet is szolgélja (16. §, 24. pont, 808. 0.). A kiegészitd
kedvezmények torvényi korlatozasanak célja tobbek kozott
a vasarlok nem objektiv és megtévesztd reklamokkal szem-
beni védelmében és annak megakadalyozdsdban rejlik, hogy
a versenytdrsak egymdst (tovabbi) kiegészit§ kedvezmé-
nyekkel kélcsondsen tullicitaljak (9a. §, 2. pont, 276. 0.). A
szerzd allaspontja szerint az UWG tulajdonképpeni célkitii-
zése abban all, hogy a verseny tisztességtelen gyakorlatoktdl
val6 tisztantartasahoz fliz6d6 éltaldnos fogyasztoi érdekeket
altalanos megel6z6 védelemben részesitse (16. §, 26. pont,
810. o0.). Horak, M., ,Naht das Ende des Zugabenverbots?’,
Ecolex, 2008., 1138. o., dllitdsa szerint a kiegészitd kedvez-
mények UWG 9a. §-a szerinti tilalma altal szolgilt célnak
kiilonosen a fogyasztovédelmet tekintik. A szerzé e tekintet-
ben utal az Oberster Gerichtshof jelen inditvény 40. labjegy-
zetében hivatkozott itéletére. Szintén lasd Kucsko, G., ,Zur
rechtspolitischen Begriindung des Zugabenverbots’, Ecolex,
1992., 709. o., aki a kiegészité kedvezmények osztrék tilal-
madnak keletkezéstorténetét a 20. szazad kezdete 6ta koveti
nyomon. A szerzd utal arra, hogy a ,kiegészit kedvezmé-
nyek [osztrdk] tilalmanak” elsédleges célja annak keletke-
zése Ota annak megakadalyozdsdban all, hogy a fogyasztot
kiegészité kedvezmények utjan a vasarlasra vonatkozé elha-
tarozdsiban nem objektiv médon befolyasoljak, és hogy a
kiegészité kedvezmények révén a fétermék valds drat ellep-
lezzék, és igy az tigyfelet megtévesszék. Ezenfeliil annak az
egymassal versenyben 4ll6 villalkozok koélcsonés tullicita-
lasa ellen is hatnia kell.

40 — Lasd az Oberster Gerichtshof 4 Ob 28/99¢t. sz. Fini’s Feinstes
iigyben hozott 1999. mércius 9-i itéletét. Ennek értelmében:
»A kiegészitd kedvezmények tilalmanak céljat killonosen a
fogyasztovédelemben latjak: a fogyaszté itéletét — példaul
egy nyereményjatékban vald részvételi lehet6ség megnyilta
esetén — nem zavarhatja meg a jatékkedv vagy a nyeremény
elérésére val6 torekvés. A vésarldsra vonatkozd elhatdro-
zésnak az arukon és azok jutdnyossigdn, valamint célszerd
Osszehasonlitdsén, nem pedig — tobb-kevesebb megfontolds
nélkiil — a csaléteknek szant dij elnyerésén kell alapulnia”
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sében foglalt tilalmédnak céljat szintén kilo-
nosen a fogyasztévédelemben latja. Eszerint
a fogyaszté itéletét — példaul egy nyeremény-
jatékban valé részvételi lehet6ség megnyilta
esetén — nem zavarhatja meg a jatékkedv vagy
a nyeremény elérésére vald torekvés.

58. Igy a relevans osztrak rendelkezések
és itélkezési gyakorlat megvizsgélasat ko-
vetéen is abbdl kell kiindulni, hogy a kiegé-
szitd kedvezmények UWG 9a. §-a (1) be-
kezdésének 1. pontjaban foglalt tilalma
legaldbb ugyanolyan mértékben szolgélja a
fogyasztévédelmet.

c) Kovetkeztetés

59. Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének
1. pontjaban foglalt nemzeti szabalyozis a
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2005/29 iranyelv hatalya ala tartozik. Igy azt
az iranyelv elGirasai fényében kell értékelni*.

3. A két szabalyozas struktirdjanak vizsgalata

a) A 2005/29 iranyelv szabdlyai

60. Annak megéllapitasahoz, hogy a 2005/29
iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemze-
ti rendelkezés, mint az UWG 9a. §-anak

41 - Lasd Horak, M., ,Zugabenverbot gemeinschafts-
rechtswidrig?’, Ecolex, 2009/123., 341. o., akinek véleménye
szerint az elsé kérelem arra vonatkozik, hogy a kiegészit
kedvezmények abszolut — mind a fogyasztok, mind a vél-
lalkozok védelmét szolgalé — tilalma Osszeegyeztethets-e
a 2005/29 iranyelvvel. A szerzé véleménye szerint az ilyen
abszolut tilalom ellentétes a kozosségi joggal, amig annak
hatdlya nem hatdrolhaté koriil élesen, és nem korlitoz-
hat6 kizarélag véllalkozoknak sz6l6, fogyaszt6i érdeke-
ket nem érintd ajénlatokra. E feltételeket az UWG 9a. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja nem teljesiti. Lettner, H., a
38. ldbjegyzetben hivatkozott md, 9. sz., 317. o., véleménye
szerint az a koriilmény, hogy a kapcsolt ajéanlatok vonatkoza-
sdban az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban eléirt
tilalom nem csupdn a fogyasztévédelmet, hanem az irdnyelv
targyi hatélya ald nem tartozé egyéb célokat, példaul a sajté
sokszinliségének fenntartdsat vagy a gyengébb verseny-
tarsak védelmét is szolgalja, nem indokolhatja a feketelista
mellett a B2C teriiletére vonatkozo abszolut tilalom fenntar-
tasat. Igy mindkét szerzé gy véli, hogy a 2005/29 irdnyelv
hatdlya kiterjed a vita targyat képezs nemzeti szabélyozasra.
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(1) bekezdése, sziikséges a két szabélyozds
normativ céljara és szabalyozdsi struktdrajara
tekintettel valé vizsgélata és 6sszehasonlitasa.

i) A nemzeti szabalyok teljes és maximalis
harmonizacidja mint szabalyozasi cél

61. Amint a bevezetSben kifejtésre keriilt*?, a
2005/29 iranyelv célja a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokra vonatkozé tagallami
jogszabalyi el6irdsok teljes harmonizacidja.
Az irdnyelv ezenfelil nemcsak minimumbhar-
monizécidra torekszik, mint a fogyasztévédel-
mi jog harmonizélasara irdnyuld, dgazatokra
vonatkozé jogi aktusok, hanem a nemzeti
jogszabdlyi el6irasok maximalis kozelitésére,
ami — bizonyos kivételektdl eltekintve — meg-
tiltja a tagallamoknak szigortibb szabalyok
fenntartasat vagy bevezetését, mégpedig
fuggetlenil attdl, hogy ez a magasabb szintli
fogyasztovédelem megvaldsitdsat célozza-e®.
Ezek mind a preambulumbdl, mind az irdny-
elv rendelkezéseibdl kovetkeznek.

42 — Lasd a jelen inditvany 33. pontjét.
43 — Lasd a 4. ldbjegyzetben hivatkozott VTB-VAB és Galatea
egyesitett tigyekben hozott itélet 52. pontjat.

62. Ez egyrészt a (11) preambulumbe-
kezdésbdl kovetkezik, miszerint a nemzeti
rendelkezések kozelitése megteremti a fo-
gyasztévédelem egységesen magas szintjét.
Masrészt a (12) preambulumbekezdés azt is
kijelenti, hogy mind a fogyaszték, mind az
tizleti véllalkozédsok vildgosan meghatdrozott
jogi koncepcién alapuld, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat az Eurépai Unid
egész teriiletén szabalyozé egységes szabdlyo-
zdsi keretre tamaszkodhatnak. A jogkozelités
modszereire ismét utal az irdnyelv 1. cikke,
amelybdl kideriil, hogy a fogyasztévédelem
javitasdnak és a belsé piac tokéletesitésének
céljat szolgdlja.

63. Az iranyelv hatdlya alda tartozd élet-
viszonyokban az atfogé és maxima-
lis kozosségi szinti szabdlyozas a (14) és
(15) preambulumbekezdés kijelentéseiben
is vilagos, ahol kifejezetten teljes kozelitésrdl
van szdé. Ezen tilmenden ez kovetkezik az
irdnyelv 4. cikkének bels6 piaci klauzuldja-
bdl is, amely szerint a tagallamok nem kor-
latozhatjak sem a szolgaltatasok nyujtasanak
szabadsagat, sem az aruk szabad mozgasat az
ezen irdnyelv altal kozelitett terilletekhez tar-
toz6 indokok alapjan.
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64. Kivételként az iranyelv 3. cikkének (5) be-
kezdése el6irja, hogy a 2007. junius 12-ét ko-
veté hat év folyaman az ezen irdnyelv altal
kozelitett teriileten a tagdllamok tovabbra is
alkalmazhatjak azon nemzeti jogszabédlyaikat,
amelyek megszoritébbak és szigortibbak ezen
iranyelvnél. Ez a kivétel ugyanakkor olyan
nemzeti szabdlyokra korldtozott, amelyek
minimalis harmonizdciés kikotéseket tartal-
mazé irdnyelveket hajtanak végre*. A teljes
harmonizacié aléli tovébbi kivételt tartalmaz
végil a 3. cikk (9) bekezdése a 2002/65/EK
irdnyelvben meghatarozott ,pénziigyi szol-
galtatasokra” és az ingatlanokra vonatkozéan.

44 — A 2005/29 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmé-
ben vett minimumharmoniziciés kikotéseket tartalmazé
irdnyelvekhez a kovetkezok tartoznak: az izlethelyiségen
kiviil kotott szerz8dések esetén a fogyasztok védelmérdl
52016, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 372, 31. o.; magyar nyelvil kiilonkiadas 15. fejezet,
1. kétet, 262. 0.), a szervezett utazasi formdkrél sz616, 1990.
junius 13-i 90/314/EGK tandcsi iranyelv (HL L 158., 59. o.;
magyar nyelv{ killonkiadés 13. fejezet, 10. kotet, 132. 0.), az
ingatlanok idében megosztott hasznélati joganak megszer-
zésére iranyul6 szerz6dések egyes szempontjai vonatkozasa-
ban a fogyasztok védelmérél szo16, 1994. oktober 26-i 94/47/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 280., 83. 0.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 13. kétet, 315. o.),
a tavollevok kozott kotott szerz8dések esetén a fogyasztok
védelmérdl sz6l6, 1997. méjus 20-i 97/7/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 144., 19. o.; magyar nyelvi
kilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.), a fogyasztok sza-
mara kindlt termékek drdnak feltiintetésével kapcsolatos
fogyasztovédelemrdl sz616, 1998. februdr 16-i 98/6/EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 80., 27. o.; magyar
nyelvi kilonkiadés 15. fejezet, 4. kotet, 32. 0.), a tagdllamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben meg-
allapitott, televiziés miisorszolgéltaté tevékenységre vonat-
koz6 egyes rendelkezéseinek dsszehangoldsarol sz6l6, 1989.
oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. 0.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 224. 0.).
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ii) A 2005/29 iranyelv szabalyozasi struktaraja

65. A 2005/29 irdnyelv kozponti része az
5. cikk (1) bekezdésének generalklauzuldja,
amely elbirja a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tilalmat. Az 5. cikk (2) bekezdése
meghatdrozza, hogy az egyes esetekben mi ér-
tendd ,tisztességtelen” alatt. Eszerint a keres-
kedelmi gyakorlat tisztességtelen, ha egyrészt
ellentétes a ,szakmai gondossig” kovetelmé-
nyeivel, és masrészt ,jelent8sen torzithatja”
az atlagfogyaszté gazdasagi magatartisat. A
(4) bekezdés szerint killondsen tisztességte-
len az a kereskedelmi gyakorlat, amely meg-
tévesztd (6. és 7. cikk) vagy agressziv (8. és
9. cikk). Az (5) bekezdés utal az I. mellékletre,
és az ott emlitett kereskedelmi gyakorlatokra,
»amelyek minden korilmény kozott tisztes-
ségtelennek minésiilnek” Ugyanezt a felsoro-
last kell alkalmazni minden tagéllamban, és
a felsorolas csak ezen iranyelv feliilvizsgalata
révén mddosithato.

66. A nemzeti birésdgok és hatésigok jog-
alkalmazasa szdmdara ebbdl az kovetkezik,
hogy el8szor is a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok 31 esetét felsorolé 1. melléklet-
beli listaval kell kezdeni. Ha a kereskedelmi
gyakorlat az egyik tényallds ald sorolhatd,
meg kell tiltani; tovébbi vizsgalatra — példaul
a hatasok tekintetében — nem kertiil sor. Ha
a konkrét ténydllas nem tartozik a lista altal
tiltott gyakorlatok kozé, azt kell megvizsgalni,
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hogy a generélklauzula dltal szabalyozott ese-
tek egyike — megtéveszté vagy agressziv —
all-e fenn. Csak ha nem ez a helyzet, akkor
alkalmazandé kozvetleniil az iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének generalklauzulgja®.

b) Az UWG szabdlyai

67. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben minden tagallam, amely valamely irany-
elv cimzettje, koteles a nemzeti jogrendjében
valamennyi szitkséges intézkedést meghozni
az iranyelv teljes érvényesiilésének biztosita-
sa céljabol, az iranyelv dltal kovetett célnak
megfeleléen®. Ehhez kapcsolddik a nemze-
ti jogalkotd kotelezettsége, hogy az érintett

45 — Igy példaul De Cristofaro, G., ,La direttiva 2005/29/
CE - Contenuti, rationes, caratteristiche’, Le pratiche
commerciali sleali tra imprese e consumatori, Torino 2007.,
12. o., és Henning-Bodewig, F, ,Die Richtlinie 2005/29/
EG dber unlautere Geschiftspraktiken’, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 2005.,
8/9. fiizet, 631. o. vizsgélati sémdja is.

46 — Lasd tobbek kozott az 51/76. sz. Verbond van Nederlandse
Ondernemingen iigyben 1977. februar 1-jén hozott itélet
(EBHT 1977., 113. 0.) 22. pontjat, a 152/84. sz. Marshall-
iigyben 1986. februdr 26-an hozott itélet (EBHT 1986.,
723. 0.) 48. pontjit, a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tdrsai
iigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-5403. 0.) 55. pontjét, a C-336/97. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tgyben 1999. jinius 17-én hozott itélet
(EBHT 1999., I-3771. 0.) 19. pontjat, a C-97/00. sz., Bizott-
sag kontra Franciaorszag tigyben 2001. marcius 8-an hozott
itélet (EBHT 2001., I-2053. 0.) 9. pontjat, a C-478/99. sz.,
Bizottsidg kontra Svédorszag tgyben 2002. mdjus 7-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-4147. o.) 15. pontjat, valamint
a C-233/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2003. junius 26-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-6625. o.)
75. pontjat.

irdnyelvet szabalyszertien 4tiiltesse a nemzeti
jogba?. Az EK 249. cikk harmadik bekezdése
azonban — a szovege szerint — a forma és az
eszkozok megvalasztasat a nemzeti hatdsa-
gokra hagyja. Ez a valasztasi szabadsag kilo-
nosen a nemzeti jogalkotoét illeti meg.

68. Ezen okbdl az itélkezési gyakorlat elis-
meri, hogy valamely irdnyelv szabdlyszerd
atiiltetése nem sziikségszerlien az iranyelv
rendelkezéseinek valamely kifejezett, kiillonos
torvényi rendelkezésbe torténé szé szerinti
atvételét koveteli meg®. Sokkal inkédbb annak
van jelentésége, hogy az irdnyelv étiiltetése-
ként hatalyba 1éptetett nemzeti jog megfelel-
jen a jogi egyértelmiiség és a jogbiztonsag ko-
vetelményének, annak biztositdsa érdekében,
hogy a nemzeti jognak az egyes tagdllamok
birésagai és hatdsagai altal torténd alkalma-
zdsa soran a irdnyelv programja teljes kortien
megval6suljon®.

47 — Az irdnyelv dtiltetése egy kétlépcsSs jogalkotasi eljards
eleme, ahol a méasodik 1épcsé a nemzeti jog szintjére helye-
zendS. A nemzeti jog szintjén torténé materialis atiiltetés-
sel konkretizalodik az iranyelvben foglalt jog (ldsd ehhez
Vcelouch, P., Kommentar zu EU- und EG-Vertrag [kiadja:
Heinz Mayer], Bécs 2004., 249. cikk, 48. és 50. pont, 17. és
18.0.).

48 — Lasd a C-131/88. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
1991. februar 28-an hozott itélet (EBHT 1991., 1-825. o.)
6. pontjit; a C-96/95. sz., Bizottsdg kontra Németorszag
iigyben 1997. madrcius 20-d4n hozott itélet (EBHT 1997,
1-1653. 0.) 35. pontjat; a C-49/00. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszdg tigyben 2001. november 15-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-8575. 0.) 21. és 22. pontjat; a C-410/03. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005. aprilis 28-an
hozott itélet (EBHT 2005. I-3507. o0.) 60. pontjit. Erre
helytalléan utal Seichter, D., ,Der Umsetzungsbedarf der
Richtlinie tiber unlautere Geschiftspraktiken’, Wettbewerb
in Recht und Praxis, 2005., 1088. 0., a 2005/29 irdnyelvnek
a német jogba valé dtiiltetésére vonatkozé sziikséglettel
Osszefiiggésben.

49 — Ebben az értelemben Ruffert, M., in Calliess és Ruffert
(kiadd), Kommentar zu EUV/EGYV, 3. kiadas, 2007., 249. cikk,
49. pont, 2135. o. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
irdnyelv atiiltetésének ténylegesen biztositania kell annak
teljes kort alkalmazésat. Lasd tobbek kozott a C-217/97. sz.,
Bizottsidg kontra Németorszdg tigyben 1999. szeptember
9-én hozott itélet (EBHT 1999., [-5087. 0.) 31. pontjit, a
C-214/98. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2000.
november 16-d4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-9601. o.)
49. pontjét és a C-62/00. sz. Marks & Spencer tigyben 2002.
julius 11-én hozott itélet (EBHT 2002, I-6325. 0.) 26. pontjt.
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i) AzUWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
szerinti tilalom szabalyozdsi struktdrdjanak
bemutatdsa

69. A kérdést elGterjeszt6 birdsag tajékozta-
tdsa szerint az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének
1. pontja tiltja azt, hogy az tzleti vallalkoza-
sok a fogyasztok szamara druk vagy szolgal-
tatdsok mellé ingyenes kiegészité kedvez-
ményeket hirdessenek meg. Amennyiben a
fétermék id8szaki nyomtatvany (4jsag, folyo-
irat), ugy a tilalom a kiegészit6 kedvezmények
puszta kindldsara és nyujtasara is vonatkozik.
Az Oberster Gerichtshof itélkezési gyakorla-
ta szerint™ kiegészité kedvezménynek szamit
killonosen egy nyereményjatékon torténd
részvétel fétermék megvételéhez kapcsolt
lehetGsége.

70. Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatbol® kideriil, az itélkezési gyakorlat
e rendelkezést mindazondltal megszoritéan
értelmezi, Ggy, hogy nem minden ingyenes
kiegészit6 kedvezmény mindsil tiltottnak.

50 — Lésd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 10. oldalat.

51 — A kérdést elGterjeszté birésag az elézetes dontéshoza-
talra utalé hatarozat 8. oldalan az Oberster Gerichtshof
4 Ob 87/92. sz. Welt des Wohnens {igyben hozott 1992.
oktéber 20-i, a 3 Ob 273/07d. sz. ORF-Teletext-iigyben
hozott 2008. januar 30-i és a 4 Ob 17/08s. sz. tigyben hozott
2008. februdr 14-i itéleteit emliti.
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Az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
az Oberster Gerichtshof élland¢ itélkezési
gyakorlat alapjan feltételezi, hogy a kifogasolt
magatartds az adott esetben (a) objektive al-
kalmas volt arra, hogy a fogyasztdkat a f6ter-
mék (fészolgaltatds) megvasarldsara vonatko-
z6 elhatdrozdsukban befolydsolja®, és, hogy
ez a magatartds ezért (b) egy nem pusztan je-
lentéktelen keresletathelyezédéshez vezethe-
tett®. Ezen okbdl az (1) bekezdés értelmében
vett tilos ,kiegészité kedvezmény” hidnyaban
mér bizonyos fokig elvész az e rendelkezés
szerinti ténydallasszerliség, amennyiben az
itélkezési gyakorlatban kimunkalt fent emli-
tett feltételek nem allnak fenn®.

71. Az osztrak itélkezési gyakorlat szerinti
megszoritd értelmezés ellenére le kell szogez-
ni, hogy az UWG 9a. §-a szerinti — a vita tar-
gyat képez6 — szabélyozds a f6szabaly-kivétel
elvén nyugszik, mégpedig oly médon, hogy
két eltérd aru vagy szolgaltatds eladds-6szton-
zési céllal torténd Osszekapcsoldsa az (1) be-
kezdés értelmében tiltott marad, amennyiben
a (2) bekezdésben felsorolt kivételek nem
relevansak. Maésképpen fogalmazva, e ren-
delkezés tiltja két eltérd aru vagy szolgaltatas

52 — A kérdést eldterjeszté birdsig az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozat 8. oldaldn a fenti 51. ldbjegyzetben hivatko-
zott Welt des Wohnens tigyben hozott itéletet emliti.

53 — A kérdést eldterjeszté birésiag az el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatarozat 8. oldalan az Oberster Gerichtshof
4 Ob 290/99x. sz. Tipp des Tages III iigyben hozott 1999.
december 14-i itéletét emliti.

54 — Lésd az alapeljérés felperese irasbeli észrevételeinek 4. olda-
l4t is.
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eladés-6sztonzési céllal torténd sszekapcso-
lasat, azt tehdt a kapcsolt ajanlatok édltalanos
tilalmaként kell értelmezni, amely mindemel-
lett bizonyos esetekben eltérést enged™.

4. A vita targyat képezé szabalyozas ossze-
egyeztethet&sége a 2005/29 irdnyelvvel

72. A tovabbiakban a vita targyat képezé sza-
bélyozasnak a 2005/29 irdnyelvvel valé Osz-
szeegyeztethetdségére vonatkozo kérdést kell
elemezni, minek soran elsésorban a nemzeti
szabdlyozds struktdarjat kell megvizsgalni.
Ha a torvény szovegébdl kovetkezd nemzeti
jog Osszeegyeztethetetlenségét kellene meg-
allapitani, akkor ezt koveten azt kell meg-
vizsgdlni, hogy e szabdlyozds az Oberster
Gerichtshof fent emlitett megszorit6 értel-
mezésére figyelemmel mégis az iranyelvvel
osszhangban allénak tekinthet6-e.

55 — Lasd Horak, M., a 39. ldbjegyzetben hivatkozott mi, 1137. 0.,
aki az UWG 9a. §-a szerinti szabdlyozdst az ugynevezett
»abszolut tilalmakkal” hasonlitja 6ssze. Az abszolut tilalmak
bizonyos dltaldnos médon koriilirt kereskedelmi gyakorlato-
kat anélkiil tiltanak éltaldnosan, hogy valamely birésig egye-
dileg megvizsgalhatnd a fogyasztékra avagy versenytarsakra
gyakorolt hatast. A praktikus egyenstly megteremtése érde-
kében e tilalmakat tobbnyire a kivételek felsoroldsa kiséri.
A szerzé véleménye szerint az UWG 9a. §-a a kiegészitd
kedvezmények (1) bekezdés szerinti dltaldnos tilalmaval és
a kivételek (2) bekezdés szerinti felsoroldsaval e rendszert
koveti. Heidinger, R., a 17. ldbjegyzetben hivatkozott md,
45. 0., dlldspontja szerint az UWG 9a. §-dban foglalt szaba-
lyozés olyan abszolit tilalomként van kialakitva, amely anél-
kil tilt meghatarozott kereskedelmi gyakorlatokat, hogy az
egyes esetekben vizsgélni kellene a fogyasztékra gyakorolt
hatdst.

a) Az irott nemzeti jog

i) A szabalyozasi rendszer megforditasa

73. Ami a vita targyat képezd szabalyozasnak
a 2005/29 iranyelvvel valé Osszeegyeztethe-
téségére vonatkozé kérdést illeti, meg kell
allapitani, hogy a kapcsolt ajanlatok vonat-
kozdsdban az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének
1. pontjaban el8irt — a vita targyat képezé —
tilalom az UWG-n belil killonos szabalyo-
zasnak mindsiil, amelynek a 2005/29 irany-
elvben jelenleg nem taldlhaté megfelelGje.
Az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
az iranyelvben magéban el6 nem irt tilalmat
rendel el a kapcsolt ajanlatokra vonatkozéan.

74. E nemzeti szabdlyozds tovabbd az alapja-
ul szolgdl6 fészabaly-kivétel elvére tekintet-
tel a 2005/29 iranyelvtdl eltéré szabalyozasi
struktarat mutat. ElsGsorban a szabdlyozési
rendszer e megforditdsa az, ami az irdnyelvvel
val6 OsszeegyeztethetGséget illet6 kétségeket
vet fel, amelynek tekintetében kevésbé maga-
rol a szabdlyozas formadlis kialakitdsardl — el-
végre a nemzeti jogalkotot az atiiltetés soran
bizonyos fokd mérlegelési mozgastér illeti
meg —, mint inkdbb e nemzeti rendelkezés
normativ tartalmarél van sz6. Az nem egye-
zik meg a 2005/29 irdnyelv normativ tartal-
méval. Amint azt mar ugyanis a C-261/07. és
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C-299/07. sz., VTB-VAB és Galatea egyesitett
tigyekben ismertetett inditvanyomban ki-
fejtettem, a 2005/29 iranyelv a vallalkozasok
véllalkozo6i szabadsagat el6nyben részesit6
szempontot kovet, ami az in dubio pro liber-
tate®® jogelvének felel meg. Az irdnyelv ezért
az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
szerinti szabdlyozassal ellentétben a kereske-
delmi gyakorlatok tisztességességébdl indul
ki, amig a tilalom kozelebbrdl korilirt jogi
feltételei nem adottak™.

75. E liberdlis szempont konkrét szabalyo-
zaspolitikai hattérrel bir, amely annak bizto-
sitdsaban 4ll, hogy megvalésuljon a k6zosségi
jogalkoté (4) és (5) preambulumbekezdésben,
valamint 1. cikkben rogzitett azon célja,
hogy egységes, kozosségi szinti szabélyok
révén — a bels6é piac megfeleld miikodésé-
hez és a fogyasztévédelem magasabb szint-
jének létrehozasahoz sziikséges mértékben —
megsziinjenek a szolgaltatisok és termékek
hatdron atnytlé szabad mozgdsa vagy
a letelepedés szabadsidga tutjaban all6, a

56 — Lasd a 15. labjegyzetben hivatkozott, a VTB-VAB és Gala-
tea egyesitett igyekben ismertetett inditvanyom 81. pontjat.
Helyesléen Micklitz, H.-W., a 25. labjegyzetben hivatkozott
m, 374. o.

57 — Abbamonte, G., ,The unfair commercial practices Directive
and its general prohibition’, The regulation of unfair
commercial practices under EC Directive 2005/29 — New
rules and new techniques, Norfolk 2007., 15. o., ezért az
iranyelv éltal kovetett szempontot liberdlisnak irja le. Esze-
rint minden megengedett, ami nem kifejezetten tilos. De
Cristofaro, G., a 45. ldbjegyzetben hivatkozott m{, 11. o.,
taldléan allapitja meg, hogy az irdnyelv elszért szempontot
kovet, amennyiben megallapitja egy kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenné nyilvanitdsdnak kritériumait, mikozben
teljesen lemond arrdl, hogy a tisztességes kereskedelmi gya-
korlat jellemzdit koriilirja.
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozé nemzeti szabdlyok nagy szamabdl
fakadé akadélyok®.

ii) Az UWG@G 9a. §-dnak (2) bekezdése szerinti
kivételek elégtelensége

76. Ezenfeliil az dltalanos tilalmakhoz kot6dé
kivételek — mint az UWG 9a. §-dnak (2) be-
kezdése — nem alkalmasak minden olyan
helyzet lefedésére, amely esetében a 2005/29
iranyelv rendelkezései szerint megengedett
kereskedelmi gyakorlatot kell feltételezni, mi-
vel azok a hatdskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 nemzeti birésagok és hatésagok altali

58 — Lésd Bakardjieva Engelbrekt, A., ,An End to Fragmentation?
The Unfair Commercial Practices Directive from the
Perspective of the New Member States from Central and
Eastern Europe’, The regulation of unfair commercial
practices under EC Directive 2005/29 — New rules and
new techniques, Norfolk 2007., 47. és azt kovetd oldal, aki
a 2005/29 iranyelv harmonizal6 hatasat emeli ki, amelynek
célja az irdnyelv hatdlybalépésig a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokra vonatkozé tagillami szabalyozdsok
kozott fenndll6 jelentékeny kiilonbségek megsziintetésében
all. Hasonl6képpen Bargelli, E., a 21. ldbjegyzetben hivat-
kozott md, 79. o. Weatherill, S., ,Who is the »Average
Consumer«’, The regulation of unfair commercial practices
under EC Directive 2005/29 — New rules and new techniques,
Norfolk 2007., 137. o., a 2005/29 irdnyelv céljat egyideji
reguldci6 melletti dereguldcioként jellemzi. A nemzeti jog-
alkotasok harmonizacidja dereguldlja a piacot azaltal, hogy a
tagallamok szabélyozasi sokszinliségét megsziinteti egy egy-
séges szabalyozds javara. Falce, V./Ghidini, G., a 23. labjegy-
zetben hivatkozott md, 372. o., véleménye szerint a 2005/29
irdnyelv egyfel6l a hatarok nélkiili belsé piacon beliili ver-
seny, masfel6l a fogyasztovédelem kozotti egyensily ismételt
megteremtését szolgdlja.
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egyedi értékelést nem teszik lehetévé®. A Bi-
résag ezt a VIB-VAB és Galatea egyesitett
iigyekben hozott itéletben is megerdsitette®.

77. Mivel a kapcsolt ajanlatok nem tartoznak
az I. mellékletben emlitett azon kereskedelmi
gyakorlatokhoz, amelyek minden koriilmény
kozott tisztességtelennek mindsiilnek, elvileg
csak akkor tilthaték meg, ha tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot jelentenek, mert
példaul az irdnyelv értelmében megtéveszts-
ek vagy agresszivek. Ett6l eltekintve a 2005/29
irdnyelv szerint tilalom csak akkor jon széba,
ha egy kereskedelmi gyakorlatot azért kell
tisztességtelennek értékelni, mert ellentétes
a szakmai gondossig kovetelményeivel, vagy
jelentbsen torzitja vagy torzithatja az atlagfo-
gyaszt6 gazdasdgi magatartasat.

78. Nem éllapithaté meg éltalanos érvénnyel,
hogy a kapcsolt ajanlatok tekintetében ez-e a
helyzet, hanem sokkal inkdbb a konkrét keres-
kedelmi gyakorlat megitélésére van sziikség
az egyedi esetben. Mindez egyértelmien kit(-
nik az irdnyelv (7) preambulumbekezdésébdl,
amely szerint az ezen irdnyelvnek és kilo-
nosen az altaldnos zaradékainak az alkal-
mazasakor teljes mértékben figyelembe kell

59 — Ugyanebben az értelemben Heidinger, R., a 17. ldbjegyzet-
ben hivatkozott md, 46. o.
60 — A 4.labjegyzetben hivatkozott itélet 64. és 65. pontja.

venni az adott egyedi eset korillményeit.
A kilonosen” szé is azt mutatja, hogy az
egyes egyedi esetek megitélése nem korla-
tozédik az 5. cikk (1) bekezdésében szerepld
generalklauzula alkalmazdsira, hanem ki-
terjed az irdnyelv 5-9. cikke ezt konkreti-
z4lé6 rendelkezéseinek alkalmazdsdra is. A
(17) preambulumbekezdés alapjan a kozosségi
jogalkoto is az eseteknek az iranyelv 5-9. cik-
kének rendelkezései alapjan torténd egyedi
megitélése sziikségességébdl indul ki abban
az esetben, ha valamely kereskedelmi gyakor-
lat nem tartozik az I. mellékletben felsorolt
kereskedelmi gyakorlatok kozé. Ez a contrario
kovetkezik a (17) preambulumbekezdés har-
madik mondatabdl, amely szerint kizaré-
lag az I. mellékletben felsorolt kereskedelmi
gyakorlatok olyan kereskedelmi gyakorlatok,
amelyeket ,az 5-9. cikk rendelkezései szerint
torténd eseti vizsgalat nélkil is tisztességte-
lennek kell tekinteni”

iii) Kovetkeztetés

79. A vita targyat képez6, a torvény szovegé-
b6l kovetkezd szabdlyozds nem egyeztethetd
Ossze a 2005/29 irdnyelvvel.

I - 10939



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-540/08. SZ. UGY

b) Az iranyelvvel 6sszhangban 4ll6 értelmezés
lehet8sége

80. Amint azt a Plus-ligyben ismertetett in-
ditvdnyomban bemutattam®, azon kérdés
vizsgalatanal, hogy a nemzeti jog egy rendel-
kezése ellentétes-e a kozosségi joggal, nem-
csak ezen rendelkezés szovege a mérvadd,
hanem ezen tul figyelemmel kell lenni azon
értelmezésre is, amit a nemzeti birésagok
ezen rendelkezéssel kapcsolatban alapul vesz-
nek®. Azéltal, hogy egy térvény minden jog-
alanyra kotelezd értelmezését visszaadja, egy
tagallam itélkezési gyakorlata elengedhetet-
len mércének mindsil a nemzeti jog kozos-

oz

ségi joggal 6sszhangban 1év6 tiltetésének és
értelmezésének megitélése szempontjdbol®.

81. Az iranyelvvel val6 6sszeegyeztethetGség
javéra szélhat ezért az a korilmény, hogy az
Oberster Gerichtshof a kapcsolt ajanlatok-
ra vonatkozé dltalanos tilalmat rendszerint

61 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott f6tandcsnoki inditvany
82. pontja.

62 — Lenaerts, K./Arts, D./Maselis, I, a 35. ldbjegyzetben
hivatkozott mt, 5-056. pont, 162. o., arra utalnak, hogy a
nemzeti torvényi, rendeleti és végrehajtisi rendelkezések
hatékorét azon értelmezés fényében kell megitélni, amit
a nemzeti birdsagok hozzdjuk rendelnek. A nemzeti jog
kozosségi joggal osszhangban 1évé értelmezése volt a német
Bundesgerichtshof el6zetes doéntéshozatal irdnti kérel-
mének a targya a C-42/95. sz., Siemens kontra Nold iigy-
ben (az 1996. november 19-én hozott itélet [EBHT 1996.,
1-6017. 0.]), valamint a belga Hof van beroep te Gent eléze-
tes dontéshozatal iranti kérelmének a targya a C-205/07. sz.
Gysbrechts-tigyben (a 2008. december 16-dn hozott itélet
[EBHT 2008., 1-9947. 0.)).

63 — Lasd ezzel 6sszefiiggésben a C-338/06. sz., Bizottsig kontra
Spanyolorszig tigyben 2008. szeptember 4-én ismerte-
tett inditvinyom (a 2008. december 18-in hozott itélet
[EBHT 2008., I-10139. 0.]) 89. pontjat.
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megszoritéan értelmezi. Nem zdrhat6o ki,
hogy egy ilyen tilalom a nemzeti biré megszo-
rité értelmezése folytan olyannyira megeny-
hil, hogy az végeredményben az irdnyelvvel
Osszhangba keril. Ettél eltekintve emlékez-
tetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gya-
korlata szerint a tagallami birésagnak annak
érdekében, hogy elérje az iranyelv dltal ki-
vant eredményt, és ily médon megfeleljen
az EK 249. cikk harmadik bekezdésének, a
nemzeti jogot — akar az irdnyelvet megel6z6-
en, akdr az azt kovetéen alkotott rendelkezé-
sekrdl van sz6 — az irdnyelv szovege és célja
fényében kell értelmeznie®, minek sordn a
tagallami birésagnak ezt az értelmezést min-
den olyan intézkedés sordn, ahol a nemzeti
jog mérlegelési jogkort biztosit szamara, a
kozosségi jog kovetelményeivel 6sszhangban
kell elvégeznie®. Ehhez kétSdik az érintett
nemzeti szabdly irdnyelvvel 6sszhangban 4llé
puhitdsanak vagy akar a jogfejlesztésnek a

64 — A 14/83. sz., von Colson és Kamann kontra Nordrhein-
Westfalen tgyben 1984. dprilis 10-én hozott itélet
(EBHT 1984., 1891. 0.) 26. pontja; a 79/83. sz., Harz kontra
Deutsche Tradax tigyben 1984. dprilis 10-én hozott itélet
(EBHT 1984., 1921. 0.) 26. pontja; a 222/84. sz., Johnston
kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary tigy-
ben 1986. majus 15-én hozott itélet (EBHT 1986., 1651. 0.)
53. pontja; a 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen tigyben 1987.
oktdber 8-dn hozott itélet (EBHT 1987., 3969. 0.) 12. pontja;
a31/87. sz. Beentjes-tigyben 1988. szeptember 20-an hozott
itélet (EBHT 1988.,4635. 0.) 39. pontja; a C-91/92. sz. Faccini
Dori-tigyben 1994. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1994,
1-3325. 0.) 24. pontja; a C-131/97. sz. Carbonari-iigyben
1999. februar 25-én hozott itélet (EBHT 1999., I-1103. o.)
48. pontja; a 365/98. sz. Brinkmann Tabakfabriken tigyben
2000. junius 15-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-4619. o.)
40. pontja; a C-240/98-C-244/98. sz., Océano Grupo
Editorial és Salvat Editores egyesitett iigyekben 2000. junius
27-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-4941. o.) 30. pontja;
a C-456/98. sz. Centrosteel-tigyben 2000. julius 13-dn
hozott itélet (EBHT 2000., I-6007. 0.) 16. pontja; valaminta
C-371/97. sz. Gozza-ligyben 2000. oktober 3-an hozott
itélet (EBHT 2000., I-7881. o.) 37. pontja. Hasonlokép-
pen a C-106/89. sz. Marleasing-iigyben 1990. november
13-4n hozott itélet (EBHT 1990., I-4135. 0.) 8. pontja; a
C-160/01. sz. Mau-iigyben 2003. mdjus 15-én hozott ité-
let (EBHT 2003., 1-4791. 0.) 36. pontja; a C-462/99. sz.
Connect Austria tigyben 2003. majus 22-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-5197. 0.) 38. pontja; a C-408/01. sz., Adidas-
Salomon és Adidas Benelux tigyben 2003. oktéber 23-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-12537. 0.) 21. pontja; valamint
a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer egyesitett tgyekben
2004. mércius 9-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-8835. 0.)
113. pontja. Lasd ezzel Osszefiiggésben Schweitzer, M./
Hummer, W./Obwexer, W., Europarecht, Bécs 2007., 82. és
azt kovetd oldal.

65 — A 64. labjegyzetben hivatkozott Von Colson és Kamann
kontra Nordrhein-Westfalen tigyben hozott itélet 28. pontja,
valamint a 64. labjegyzetben hivatkozott Harz kontra Deu-
tsche Tradax tigyben hozott itélet 28. pontja.
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lehetésége, amennyiben erre a nemzeti biré-
sdgok jogosultak®.

82. Az Oberster Gerichtshof altal képviselt
megszorité értelmezésnek mindazondltal az
UWG 9a. §-a (1) bekezdése 1. pontja norma-
tiv tartalmédnak az irdnyelvi rendelkezések
normativ tartalméval valé messzemend egye-
26ségét kellene eredményeznie.

i) A 2005/29 iranyelv rendelkezéseire tekin-
tettel torténd vizsgélat

83. Az aldbbiakban azt vizsgilom, hogy a
kapcsolt ajanlatokra vonatkozé — a vita tar-
gyat képez6 — tilalom az osztrak itélkezési
gyakorlat altal képviselt megszorité értelme-
zés mellett Osszeegyeztethet6nek tekinthe-
t6-e az iranyelvvel. E célbdl a jelen inditvany
66. pontjaban ismertetett vizsgalati sémat ve-
szem figyelembe.

66 — Streinz, R., Europarecht, 8. kiadas, Heidelberg 2008., 161. 0.,
456. pont, véleménye szerint az iranyelvvel 6sszhangban 4ll6
értelmezés hatdra a nemzeti jog értelmezésre val6 alkalmas-
sdga mentén hizédik. Amennyiben a nemzeti birésagok
jogfejlesztésre is jogosultak, a nemzeti jogot adott esetben
szintén az iranyelvvel 6sszhangban kell tovabbfejleszteniiik.

— A 2005/29 irdnyelv 5. cikkének (4) és
(5) bekezdése

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-
nak a 2005/29 iranyelv I. mellékletében fog-
lalt listaja

84. El8szor azt kell megdallapitani, hogy az
UWG 9a. §-dnak (1) bekezdése altal tiltott
kereskedelmi gyakorlat nem felel meg a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok I. mel-
lékletben felsorolt egyik esetének sem. Kii-
lonésen nem relevans az emlitett melléklet
16. pontjaban szerepld eset, azaz annak hir-
detése, hogy bizonyos termékek névelhetik a
nyerési esélyeket a szerencsejatékokon. Ez a
rekldm egy kiillénos formdjat™ érinti, azon-
ban 6nmagdban a kapcsolt ajanlatok alkal-
mazasit nem®. Ettél eltekintve az alapeljaras
alperese nem azt hirdeti példaul, hogy vala-
mely dru puszta megvésarldsa 6nmagéaban
nyerési esélyt biztosit. Csupan az internet tt-
jan egyébként is barki szamara hozzaférhetd

67 — E tilalom céljaval Osszefiiggésben lasd Biillesbach, E., a
21. labjegyzetben hivatkozott mii, 114. o. Ha a keresked6 azt
allitja, hogy valamely termék novelheti a nyerési esélyeket a
szerencsejatékokon, akkor a fogyaszténak azt sugalljak, hogy
a dij elnyerése a termék megvasarldsa utjan a sajat javara
befolydsolhat6. A szerencsejatékokat mindazonaltal az jel-
lemzi, hogy a dij elnyerése tobbnyire a véletlenen mulik. E
szerencseelemre tekintettel a dij elnyerésének befolydsolasa
elvileg elképzelhetetlen. A megtévesztés targya tehdt a ter-
mék célra val6 alkalmassiga. Mivel az dllitas kozvetetten a
jatékkedvhez kapcsolddik, a fogyaszté kiilonos veszélynek
van kitéve, mivel dontésének racionalitdsit a konnyi nyere-
mény reménye rendkiviil kirosan befolydsolhatja.

68 — Lasd a 20. ldbjegyzetben hivatkozott, Plus-ligyben ismerte-
tett inditvanyom 85. pontjt.
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nyereményjatékban valo részvétel lehetGségét
kindlja anélkiil, hogy ezaltal nagyobb nyeré-
si esélyt igérne a vasarlonak. ,,Az év focista-
janak” megvalasztasaban részt venni kiviné
fogyasztonak igy nem feltétleniil kell meg-
vasarolnia a széban forgd ujsagot, hanem
vélaszthat a részvétel kiillonb6zé maddjai ko-
z6tt. Nem sugalljak azt, hogy nyerési esélyei
a szoban forgd Gjsdg megvasarlasatol eltérd
részvételi méd esetén esetleg a tobbi részt-
vevGjénél kisebbek lennének, és az objektiv
szemléletmdd mellett sem tiinik igy.

A 2005/29 irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett megtéveszt6 és agressziv ke-
reskedelmi gyakorlatok

85. Kérdéses, hogy az UWG 9a. §-anak
(1) bekezdése éltal tiltott kereskedelmi gya-
korlat megtévesztének vagy agresszivnek
tekinthet6-e az irdnyelv 5. cikkének (4) be-
kezdése értelmében. A vita targyat képezé
szabdlyozast az iranyelv 6. cikke (1) bekezdé-
se d) pontjanak, illetve 8. és 9. cikkének &t-
ltetéseként is értékel osztrak kormany ezt
allitja®.

69 — Lasd az osztrdk kormdny irasbeli észrevételeinek 21. oldaldn
szerepl§ 55. pontot.
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A 2005/29 irdnyelv 6. és 7. cikke értelmében
vett megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok

86. A megtévesztd kereskedelmi gyakorlato-
kat — amint azt az iranyelv 6. és 7. cikkének
értelmezése aldtdmasztja — mindenekel6tt a
termék lényeges tulajdonsigai tekintetében
torténé megtévesztés jellemzi. Az iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmé-
ben a termék lényeges tulajdonsagai kozé tar-
tozik az dr is.

87. Az osztrdk kormdiny éltal a fejtegeté-
seiben hivatkozott Oosthoek’s Uitgevers-
maatschappij tigyben hozott itéletben™ a
Birésag a kiegészité kedvezmények holland
tilalmanak az aruk szabad mozgdasaval vald
Osszeegyeztethetdsége kapcsan megallapi-
totta, hogy ,az ajandékok felajanldsa mint
az eladdsosztonzés eszkoze a fogyasztdkat
tévedésbe ejtheti a termékek tényleges arat
illetéen, és torzithatja a teljesitésen alapuld
verseny feltételeit” A Birdsdg ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy ,az ilyen kereske-
delmi gyakorlatot ezen okbdl korlatozé vagy
akdr megtilté szabaly alkalmas a fogyasztévé-
delem és a kereskedelem tisztességességének
elémozditasara”

88. E megallapitasok, amelyeket a 2005/29
irdnyelv elfogadasat joval megel6zéen tettek,
nem vesztettek aktualitdsukbdl, mivel azok az
itélet fent idézett részletének helyes értelme-
zése mellett tulajdonképpen arra az dltaldnos

70 — A 286/81. sz. Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij iigyben
1982. december 15-én hozott itélet (EBHT 1982., 4575. o.)
18. pontja.
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veszélyre vonatkoznak, amely az egyes ter-
mékek értékének megfeleld felismerését bi-
zonyos koriilmények kozott akadalyozé kap-
csolt ajanlatokbol fakad. Erre utal a hato igék
hasznalata az elsé mondatban. A Bir6sag ezért
kozvetetten az eseti megitélés sziikségességé-
bél indult ki, amint ezt a kozosségi jogalkotd
a 2005/29 iranyelvvel meg is kivanja.

89. Ettdl eltekintve az emlitett itéletbdl egy-
értelmten kidertil, hogy a Bir6sag kizarélag a
kiegészité kedvezményekre vonatkozé kérdé-
ses holland tilalomnak az aruk szabad mozga-
saval valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozd
kérdés kapcsan foglalt allast, figyelemmel a
tilalom sajatos torvényi kialakitasira. A Bi-
réosag végkovetkeztetései ezért nem minden
tovabbi nélkiil alkalmazhatdk az alapesetre. E
koriilmények kozott az érv, miszerint a kiegé-
szit6 kedvezmények alkalmazasa azok kiala-
kitasatdl fiiggetlentll a megtévesztés veszélyét
hordozza magaban, minden alapot nélkiiloz.

90. Kovetkezésképpen a vita targyat képezé
szabdlyozds az osztrak itélkezési gyakorlat
altal képviselt megszorité értelmezés mellett
nem tekinthet6 az irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
désének d) pontjaval 6sszhangban allénak.

A 2005/29 iranyelv 8. cikke értelmében vett
agressziv kereskedelmi gyakorlatok

91. A kapcsolt ajanlatoknak az agressziv ke-
reskedelmi gyakorlatok csoportjdba torténd
ltaldnos besorolésa éppily kevésbé keriil sza-
mitdsba, mivel ehhez az irdnyelv 8. cikke ér-
telmében az sziikséges, hogy az atlagfogyasz-
tonak a termékkel kapcsolatos vdlasztasi
szabadsagat vagy magatartdsét tobbek kozott
zaklatds, kényszerités vagy erészak alkalma-
zdsa Utjan befolyasoljak.

92. Ez azonban sem a kapcsolt ajanlatokra
nem jellemz8, sem az alapesetben nem me-
rilt fel. A vita targyat képezé szabdlyozas
ennélfogva a megszorité értelmezés ellenére
sem all 6sszhangban az iranyelv 8. cikkével.

— A 2005/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése

93. Az irdnyelv szerint tilalom tovdbba csak
akkor jon szdéba, ha egy kereskedelmi gyakor-
latot azért kell tisztességtelennek értékelni,
mert ellentétes a szakmai gondossag kove-
telményeivel, vagy jelentésen torzitja vagy
torzithatja az &tlagfogyaszté gazdasdgi ma-
gatartdsat. Ehhez egyiitt kell teljesiilnitik az
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5. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja sze-
rinti kévetelményeknek”.

94. Az UWG 9a. §-a (1) bekezdése 1. pontji-
nak a 2005/29 irdnyelv 5. cikkének (2) bekez-
désével valé Osszeegyeztethetéséget érint6
vizsgalata két 1épcsében torténik. Elséként
azt kell megvizsgélni, hogy az UWG 9a. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja szerinti szabélyo-
zas a mar emlitett megszoritd értelmezésre
figyelemmel ugyanazokat a jogi kovetelmé-
nyeket tdmasztja-e egy tilalommal szemben,
mint az irdnyelv. Igenl6 vélasz esetén azt kell
megvizsgalni, hogy e tagdllami szabdlyozas
kizardlag az 5. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben tisztességtelennek tekintendd esetekre
vonatkozik-e.

Az atlagfogyaszté magatartasinak jelent6s
torzitasara val6 alkalmassag

A jogi kovetelmények egyezdsége

95. A vita targyat képezé szabdlyozds és a
2005/29 irdnyelv el6irdsai kozott minden-

71 — Ebben az értelemben Abbamonte, G., az 57. labjegyzetben
hivatkozott mg, 21. o.; Massaguer, J., El nuevo derecho contra
la competencia desleal — La Directiva 2005/29/CE sobre las
Prdcticas Comerciales Desleales, Cizur Menor 2006., 58. 0.;
Maione, N., ,Le pratiche commerciali sleali nella direttiva
2005/29/CE’, Lezioni di diritto privato europeo, 2007.,
1068. o.
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képpen messzemend tartalmi egyezdség all
fenn az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt kovetelmény tekintetében, mivel az
UWG 9a. §-dnak (1) bekezdése értelmében
vett tilos kiegészité kedvezmény megallapi-
tasahoz az osztrak birésagok megszorité ér-
telmezése szerint is az sziikséges, hogy annak
a meghirdetése, kindldsa vagy nyujtdsa ,tar-
gyilagosan alkalmas [...] legyen arra, hogy a
megszolitott fogyaszté magatartdsit objek-
tive befolydsolja” Ennek az osztrak itélkezési
gyakorlat éltal kifejlesztett kovetelménynek
az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan
torténd atértelmezésére vonatkozé lehet8ség-
re a kérdést elSterjesztd birdsag egyébként az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozataban
maga is utal”. Ezzel szemben nem 4llnak fenn
kétségek, ha e 1ényegében sz6 szerint azonos
nemzeti jogi kovetelménynek a kozosségi jo-
gival egyez6 értelmet tulajdonitanak.

A hatdly egyezGsége

96. ,A fogyasztok gazdasigi magatartdsanak
jelentds torzitasa” alatt a 2. cikk ) pontja ér-
telmében az e rendelkezésben szerepld jogi
meghatdrozds szerint azt kell érteni, hogy az
»a kereskedelmi gyakorlat olyan célbdl torténd
alkalmazasa, hogy érzékelhet6 médon rontsa
a fogyasztd tdjékozott dontés meghozataldra

72 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 10. oldalét.
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vald képességét, és amely ezdltal olyan tigyleti
dontés meghozataldra 9sztonzi a fogyasztot,
amelyet egyébként nem hozott volna meg”
Az e szabdlyozds altal védett jogi targy a fo-
gyaszto dontési szabadsaga™.

97. Még ha a kérdést el6terjesztd birdsag az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kér-
désében altaldnossagban az UWG 9a. §-a
(1) bekezdése 1. pontjénak az irdnyelvvel
valé Osszeegyeztethetfsége irant érdekls-
dik is, az alapeljaras szempontjabdl nem az
UWG 9a. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak a ha-
talya ald tartozé valamennyi eset (folydiratok
és bonuszok) tekintetében valé Gsszeegyez-
tethetésége, hanem csak a folyodiratok és nye-
reményjatékok Osszekapcsolasa tekintetében
valé OsszeegyeztethetGsége bir jelentéséggel.
Fejtegetéseikben az eljaras résztvevdi is els6-
sorban a kapcsolt ajdnlatok e rendkiviil kii-
lonleges, a fogyasztévédelem szempontjabdl
nem problémamentes formdjara hivatkoznak.
Ezen okbdl a kovetkezékben csak e konk-
rét kereskedelmi gyakorlat dltal a fogyasztoi
magatartdsra gyakorolt hatdsok részletesebb
vizsgalatdra lesz sziikség.

73 — A fogyaszté gazdasagi érdeke azonban nem. Abbamonte, G.,
az 57. ldbjegyzetben hivatkozott md, 23. o., szerint e szabély
azon alapfeltevésbdl indul ki, hogy a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat rendszerint torzitja a fogyaszt6 valasztasat,
mivel befolydsolja a dontési szabadsagat, illetve képességét.
Ennek kovetkeztében a fogyasztdk olyan drukat vasdrolnak,
amelyekre nincs sziikségiik, vagy olyanokat, amelyeket mds
esetben — a befolyasolds nélkiil — alacsonyabb mindségiinek
tekintettek volna. A 2005/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja mindazondltal nem kéveteli meg, hogy a
fogyasztot gazdasagi kir érje. Az ilyen tényallasi kovetel-
meény a szerzd véleménye szerint helytelen lett volna, mivel
lényegesen csokkentette volna a fogyasztévédelemnek az
Eurdépai Unién beliili szintjét.

98. Az osztrak kormdny szerint teljesill az
aruk és nyereményjatékok Osszekapcsold-
sdval Osszefliggésben fent emlitett kovetel-
mény’*. Az osztrdk kormény azt éllitja, hogy
a fogyaszt6 éppen az alapesetbeli, viszonylag
alacsony kiskeresked6i dron kaphat6 id4szaki
nyomtatvanyok esetében fog a nyerési esély
alapjan nem objektiv okokbdl a fétermék
megvasarlasa mellett donteni. Eppen ebben
az esetben alkalmas az ardnytalanul nagy
nyereménnyel kecsegtetd nyereményjatékon
torténé ingyenes részvétel lehetGsége arra,
hogy a fogyaszt6 vasarlasi magatartdsat a saj-
téagazatban jelent6sen torzitsa.

99. Az osztrak kormdny azt a nézetet osztja,
hogy a rekldmpiaci nyereményjitékok tétje
mindenképpen alkalmas a jatékkedv felkelté-
sére. Amint azt mar a Plus-tigyben ismertetett
inditvdnyomban” kifejtettem, az ilyen jatékok
kiillonosen az adott esetben igen nagy nyere-
mény reménye miatt gyakorolnak bizonyos
vonzer6t az emberekre. A jatékok képesek a
lehetséges tigyfelek figyelmének felkeltésére,
és arra, hogy ezt a kivélasztott reklamstraté-
gia keretében meghatarozott célokra iranyit-
sdk. Nehéz tehat teljesen megalapozatlannak

74 — Lasd az osztrak kormdny irasbeli észrevételeinek 20. oldalan
szerepl 51. pontot.

75 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott fétanacsnoki inditvany
93. pontja.
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tekinteni azon érvet, hogy az ilyen kereske-
delmi gyakorlat bizonyos koriilmények kozott
jelentésen torzithatja a fogyaszt6é vasarlasi
magatartdsat a sajtéagazatban.

100. Kétséges azonban, hogy egy ilyen dlta-
lanosité megkozelités minden tovéabbi nélkil
Osszeegyeztethet6-e a kozosségi jog elSirdsa-
ival, mivel a 2005/29 iranyelv egyrészt — mint
mar lattuk — megkivanja az egyedi eset ko-
rillményeinek a nemzeti birésagok és hatdsa-
gok altali atfogo értékelését ahhoz, hogy egy
adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen
voltira lehessen kovetkeztetni’®, mdsrészt
az adott promocids intézkedés hatdsmédjat
érinté vizsgalat céljabol az atlagfogyasztot,
illetve egy fogyasztéi csoport atlagtagjat veszi
alapul.

101. Amint a (18) preambulumbekezdésbdl
kideriil, az atlagfogyaszténak a 2005/29 irany-
elvben hasznalt fogalma a ,megfelelGen t4jé-
kozott, figyelmes és koriiltekints” fogyasztd
vonatkozdsaban pontosan a Birésag itélkezési

76 — Lésd a jelen inditvany 76—78. pontjat.
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gyakorlatdban kialakitott eszményképnek”
felel meg, és e tekintetben,tarsadalmi, kul-
turalis és nyelvi tényezdkre” kell figyelemmel
lenni. A (18) preambulumbekezdés utolso
mondata pontositja az dtlagfogyaszté fogal-
mat, és ennek keretében hangsulyozza, hogy
ez ,nem statisztikai alapd” Ezenfelil sziiksé-
ges, hogy ,a nemzeti birésdgok és hatésagok
— az Eurdpai Birdsag esetjoganak figyelembe-
vételével — sajat mérlegelési jogkoriikben ha-
tarozzak meg az atlagfogyaszté adott esetben
tanusitott jellegzetes viselkedését”.

102. A valamely proméciés intézkedés altal
az atlagfogyasztéra gyakorolt hatdsok vizs-
galatdnak a Birésag altal kimunkalt médszere
az ardnyossag elvén alapszik. Az egyrészt a
fogyasztévédelmi cél, masrészt az druk moz-
gasanak a szabad verseny dltal jellemzett bel-
s6 piacon torténd elbsegitésével Gsszefiiggd
sziikségszerliség kozotti megfelel$ egyensuly
megteremtését célozza. A kozosségi jogalko-
té a 2005/29 irdnyelvvel jelenleg e modszert
szabdlyozza, és ennek keretében a vizsgélat

77 — A Birésag itélkezési gyakorlatdban kialakitott fogyasztéi
eszményképre vonatkozéan ldsd a C-373/90. sz. X-ligyben
1992. janudr 16-4n hozott itélet (EBHT 1992.,1-131.0.) 15. és
16. pontjat; a C-210/96. sz., Gut Springenheide és Tusky tigy-
ben 1998. julius 16-an hozott itélet (EBHT 1998., -4657. 0.)
31. pontjat; a C-108/97. és C-109/97. sz., Windsurfing
Chiemsee egyesitett tigyekben 1999. méjus 4-én hozott ité-
let (EBHT 1999.,1-2779. 0.) 29. pontjat; a C-220/98. sz. Estée
Lauder tigyben 2000. januar 13-dn hozott itélet (EBHT 2000.,
1-117. 0.) 27. pontjat; a C-30/99. sz., Bizottsig kontra Iror-
szag ligyben 2001. junius 21-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-4619. 0.) 32. pontjat; a C-99/01. sz., Linhart és Biffl igyben
2002. oktéber 24-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-9375. 0.)
31. pontjit; a C-44/01. sz. Pippig Augenoptik tigyben 2003.
aprilis 8-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-3095. o.) 55. pont-
jat; a C-363/99. sz. Koninklijke KPN Nederland tigyben
2004. februar 12-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-1619. o.)
77. pontjat; a C-218/01. sz. Henkel-tigyben 2004. februar
12-én hozott itélet (EBHT 2004., I-1725. 0.) 50. pontjit; a
C-421/04. sz. Matratzen Concord iigyben 2006. maércius
9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-2303. 0.) 24. pontjit és a
C-356/04. sz. Lidl Belgium tigyben 2006. szeptember 19-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-8501. 0.) 78. pontjét.
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feladatat — a Birdsag itélkezési gyakorlataval
Osszhangban — a nemzeti birésagokra és ha-
tésagokra bizza. Ez az azonos kereskedelmi
gyakorlatok egyes tagallamok altali eltérd
megitélésének veszélyét hivatott elhdritani
a fogyasztdk és a versenytarsak dltal élvezett
magasabb foku jogbiztonsag érdekében’.

103. A ,szokdsosan tdjékozott, ésszertien
figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasz-

79

t6” alapulvételét jogi szempontbdl ugy kell
értelmezni, hogy a két cél kozotti megfelel6
viszony biztositdséhoz megfeleléen magas
kovetelményeket kell tdmasztani az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti tényéllds
teljesitésével szemben. Eszerint nem minden
kereskedelmi gyakorlat tekintheté tényallds-
szer(inek pusztan a vdsarlasra vonatkoz6 don-
tés befolydsoldsara val6 alkalmassdga okdn. A
fogyasztdt a kozosségi jog sokkal inkdbb ké-
pesnek tartja arra, hogy a bizonyos kereske-
delmi gyakorlatok altal hordozott veszélyeket
felismerje, és azokat megfelel$ racionalitdssal

78 — Abbamonte, G., a 57. libjegyzetben hivatkozott md, 25. o.,
arra utal, hogy a 2005/29 iranyelvvel a kozosségi jogalkoto
jelenleg ezt a néhdny tagallam birésaga altal nem alkalma-
zott mddszert szabélyozza. A szerzé véleménye szerint
ez csokkenti az azonos kereskedelmi gyakorlatok Eurépai
Unién beliili eltéré megitélésének veszélyét, és noveli a jog-
biztonségot. Hasonl6képpen Wiebe, A., a 38. labjegyzetben
hivatkozott md, 75. o., és Micklitz, H. W., ,Das Konzept
der Lauterkeit in der Richtlinie 2005/29/EG’, Droit de la
conso tion/Konsu echt/Consumer law, Liber
amicorum Bernd Stauder, Bazel 2006., 311. o. Weatherill, S.,
az 58. ldbjegyzetben hivatkozott md, 135. o., kijelenti, hogy
az atlagfogyaszté alapulvétele a kiilonb6z6 fogyaszt6i maga-
tartdsokra tekintettel ugyan mesterségesnek tlinhet, de
nélkiilozhetetlen egy mikods, harmonizélt szabdlyozasi
rendszerhez.

kezelje”. Ez szabélyozdspolitikai szempont-
bdl is kovetkezetes, ha nem akarjuk a reklam
valamennyi, bizonyos kortilmények kozott
ugyan provokativ, dltaldinossagban azonban
artalmatlannak tekintett formdjat eleve tisz-
tességtelennek és igy tiltdsra érdemesnek
mindsiteni®.

104. Miként azt az alapeljéras alperese véle-
ményem szerint helyesen kifejti*, az atlagfo-
gyaszté manapsag rendszerint tudataban van
annak, hogy a reklam és az eladdsosztonzés
egy szabad piacgazdasidgban nem csupdn
az aru draval és mingségével igyekszik tugy-
feleket szerezni, hanem jarulékos hasznok
sokasdgat igéri. E hasznok lehetnek érzelmi
természetliek, mint példdul a szabadség és a
fuggetlenség érzését vagy egy meghatdrozott
tarsadalmi csoporthoz tartozast kozvetitd
reklam esetében, vagy kizdrdlag gazdasagi ha-
szonnal jaro jarulékos hasznok, mint a kiegé-
szit6 kedvezmények. Ezért logikus, hogy a ko-
z0sségi jog altal meghatdrozott szabalyozasi

79 — Lecheler, H., ,Verbraucherschutz’, in: Handbuch des
EU-Wirtschaftsrechts (kiadja: Manfred Dauses), 2. kotet,
Miinchen 2004., H. V, 27. pont, 11. o., gy értelmezi a Biré-
sdg (a jelen inditvany 77. labjegyzetben hivatkozott) itél-
kezési gyakorlatit, hogy egy foszabaly szerint ésszerdien és
figyelmesen eljaré fogyaszto szolgal alapul, aki képes tajéko-
z6dni, és képes az onrendelkezésre.

80 — Igy Maione, N., a 71. labjegyzetben hivatkozott mt, 1068. o.,
utal arra, hogy a kozosségi jogalkoté szandéka szerint nem
minden, a fogyaszté vasarlasi magatartisit befolydsold
kereskedelmi gyakorlatot kell megtiltani, hanem csak azo-
kat, amelyek sértik a szakmai gondossig kovetelményeit
azdltal, hogy hatranyosan befolyasoljak a fogyaszté déntési
szabadsagat.

81 — Lasd az alapeljérds
10. oldalat.

alperese irdsbeli észrevételeinek
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kereten beliil a megfeleléen tajékozott, figyel-
mes és koriiltekinté fogyasztéra bizzuk, hogy
a terméket a hirdetett el6nyok, illetve annak
mindsége vagy éppen alacsony dra miatt va-
sarolja-e meg®.

105. A valamennyi &ltaldnos torvényi tila-
lomban benne rejl6 feltételezés, miszerint egy
aru és egy nyereményjaték kozotti minden
kapcsolat az altala hordozott tényleges ve-
szélyre, valamint az érintett cimzetti kor sa-
jatossagaira tekintet nélkiil veszélyes és ezért
tiltandé, mindazondltal nem felelne meg a
fogyaszté kozosségi jogi eszményképének.
Annak végeredményben a fogyasztd feletti

82 — Ugyanebben az értelemben Kucsko, G., a 39. labjegyzet-
ben hivatkozott mt, 709. o., aki kételkedik abban, hogy a
bénuszokrdl sz616, 1929. évi térvény (amelyre a kiegészitd
kedvezmények UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban
foglalt tilalma végs6 soron visszanyulik) el6készit$ anyaga-
inak alapjaul szolgdlé érvelésnek manapsag még kells suly
lenne tulajdonithaté. A mai fogyaszté lényegesen koriil-
tekintébb és tdjékozottabb. A rekldm vilaga is gyokeresen
megviéltozott az utdbbi évtizedekben. A fogyaszté sokkal
nagyobb mértékben van kitéve az egyéltalin nem minden
esetben objektiv reklamoknak, és ehhez hozzd van szokva.
Bizonyos mérkék ,imédzsat” a termék tulajdonképpeni tulaj-
donsagaival mér régéta semmiféle kapcsolatban nem &llé
asszocidciokkal toltik meg. Masfelél a fogyaszték kritikai
itéloképessége az objektiv Osszehasonlito tesztek kozzé-
tétele, a jovahagydsi jelek, a kritikus hangvételi fogyasztéi
folyoiratok stb. révén nem csupdn az érintett tesztelt termé-
kek vonatkozasaban, hanem éltaldnosségban is élesedett. A
fogyaszt6 ezért manapsag sokkal inkabb képes annak 6néllo
megitélésére, hogy hagyni kivanja-e magat ,nem objektiv
modon elcsabitani’, vagy hogy szdmadra a fétermék ara tul
magas-e. A kiegészité kedvezmény esetében a fogyasztd
egyébként tobbet — valés arut vagy szolgiltatast — kap a
megfoghatatlan ,imazsnal” A fogyaszté védelmével Gssze-
fiiggdé gyamkodd érv manapsdg mar nem meggy6z6.
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gydmkodasnak kellene téinnie®. Ez egyide-
jlleg aranytalanul korlatozna az aruk és szol-
galtatasok szabad mozgasat. Egy ilyen tilalom
ugyanis tallépne azon a mértéken, ami ahhoz
sziikséges, hogy mind a fogyasztéi érdekekre,
mind az aruk és szolgaltatasok szabad mozga-
sara tekintettel legyiink.

Kovetkeztetés

106. Osszefoglalva megallapithaté, hogy
a kapcsolt ajanlatok vonatkozdsiban az
UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban

s

eléirt tilalom az osztrdk itélkezési gyakorlat
altal képviselt megszoritd értelmezésre figye-

oz

lemmel a 2005/29 irdnyelv el6irdsainak nem
megfelel6 jogalkotéi mérlegelésen nyugszik.

107. Jéllehet e kovetkeztetés mar elegen-
dé ahhoz, hogy az el6zetes dontéshozatal-
ra elGterjesztett elsé kérdésre igenld valaszt
adjunk, a kovetkez6kben — a kérdést elSter-
jeszté birdsag és az osztrdk kormadny éaltal
kifejtettekre valaszul — mdasodlagosan a vita
targyat képezd szabdlyozasnak az iranyelv

83 — Heidinger, R., a 17. ldbjegyzetben hivatkozott md, 46. o.,
és Wittmann, H., ,EuGH: Zugabenverbot vor dem Fall?’,
Medien und Recht, 6/2008., 284. o., magukéva teszik a kér-
dést elbterjesztd birdsag altal az elézetes dontéshozatalra
utalé hatérozatban megfogalmazott kétségeket. Utalnak
arra, hogy a 2005/29 irényelv 5. cikke (2) bekezdésének alap-
jaul szolgalé nagykoru fogyaszté eszményképe az alapeset-
ben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat feltételezése
ellen sz6l. Az ilyen széles kort fogyasztévédelem ellentétben
all a nagykoru fogyaszté korképével, akinek fészabdly sze-
rint szabadsagaban kell allnia, hogy gazdasagi dontéseit akar
nem objektiv megfontolasok alapjan hozza meg.
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5. cikkének (2) bekezdése szerinti tovabbi fel-
tételekkel val6 Osszeegyeztethetdségét fogom
megvizsgalni.

A szakmai
megsértése

gondossag kovetelményének

A jogi kovetelmények egyezésége

108. Az egyik nyilvanvalé kiilonbség az
irdnyelvi el6irasokhoz képest abban érhetd
tetten, hogy a vita targyat képezd rendelkezés
megszoritdan értelmezve is teljesen lemond a
szakmai gondossig kovetelménye megsérté-
sének — az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban eldirt — lényeges feltételérdl.

109. Az osztrak kormdany ezzel 9sszefiiggés-
ben el6adja, hogy a szakmai gondossag kove-
telménye tulajdonképpen kozvetetten szolgal
a vita targyat képez6 szabalyozas alapjdul, mi-
vel ez utébbi a verseny védelmét célozza a fo-
gyasztok jatékszenvedélyének kihasznalasa-
val 6sszefiiggd veszéllyel szemben. A szakmai
gondossag kovetelményének betartdsat az
egyes esetekben az adott szakmara vonatkozé

kovetelmények alapjan a nemzeti birésdgnak
kell megvizsgélnia®. Ezt az érvelést ugy kell
értelmezni, hogy a vita targyat képez6é nem-
zeti szabdlyozas ezt a kovetelményt is atiilteti,
még ha a hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 birésag éltali helyesbité értelmezés
utjan is.

110. A nemzeti jog kapcsan tett ezen meg-
dllapitasok mindazondltal nem meggy6z6ek,
hiszen a kérdést elGterjeszté birdsig ezzel
Osszefiiggésben kifejezetten utal arra, hogy az
osztrak birésagok — a fogyasztdi magatartas
jelent8s torzitasival kapcsolatos, mér emli-
tett kovetelmény esetétdl eltér6en®™ — nem
vizsgéalhatjdk, hogy a kiegészité6 kedvezmény
meghirdetése, kindldsa vagy nyujtdsa alapve-
téen tisztességtelen-e, mert ellentétes a szak-
mai gondossdg kovetelményeivel®. A kérdést
elSterjeszt6 birosagnak ezért kétségei vannak
azt illetGen, hogy a kiegészité kedvezmények
jelenleg hatdlyos dltaldnos tilalma Ossze-
egyeztethet6 lehet-e a 2005/29 irdnyelvvel.

Kovetkeztetés

111. A kérdést elSterjeszté birdsig megdl-
lapitasai igy az én 4llaspontomat tdmasztjak
ald, miszerint a kapcsolt ajanlatok vonatko-
zdsdban az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének

84 — Lasd az osztrdk kormény irdsbeli észrevételeinek 19. oldalan
szerepl 47. pontot.

85 — Lésd a jelen inditvany 95. pontjét.

86 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat 10. oldalét.
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1. pontjdban eléirt tilalom az irdnyelv el6ira-
sait az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban
felallitott kovetelmény tekintetében sem elé-
giti ki. Ennélfogva a vita targyat képez6 sza-
bélyozasban nem allapithaté meg az 5. cikk
(2) bekezdésének a) pontja szerinti jogi kove-
telmények egyezdsége. Azt sem tamasztottak
ald, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokra vonatkozé osztrak jogban létezne
egy olyan masik kévetelmény, amely hozzave-
télegesen megfelel az 5. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaban foglalt jogi kovetelményeknek.

112. Tekintettel arra a tényre, hogy ez mar
elegend6 ahhoz, hogy a vita targyat képez6
szabdlyozasnak a 2005/29 iranyelv 5. cikké-
nek (2) bekezdésével valé Gsszeegyeztethe-
tetlenségére Lkovetkeztessiink, nem litom
sziikségét, hogy a vizsgdlatot az irdnyelv e
rendelkezése alapjan folytassam.

¢) Kovetkeztetés

113. Az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének
1. pontjdhoz hasonlé nemzeti szabdly, amely
a kapcsolt ajanlatok éltaldnos tilalmét rendeli
el, anélkiil hogy el6irna a konkrét eset osszes
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kortilménye kell6 figyelembevételének a lehe-
téségét, természeténél fogva megszoritobb és
szigoribb, mint a 2005/29 irdnyelv szabalyai.

114. Ebben az Osszefiiggésben meg kell &l-
lapitani, hogy az UWG 9a. §-a (1) bekezdé-
sének 1. pontja olyan teriiletet érint, amely
teljes harmonizacié ald tartozik, és amelyre
nem vonatkoznak az irdnyelv 3. cikke (5) be-
kezdésének atmeneti rendelkezései. Az elja-
ras résztvevéinek egyike sem tdmasztotta ald,
hogy a vita targyat képezé nemzeti szabélyo-
zdst az irdnyelv (9) preambulumbekezdésé-
ben felsorolt teriiletek valamelyikéhez kellene
sorolni®”. Eppily kevésbé alkalmazanddk az
irdnyelv 3. cikkének (9) bekezdésében megha-
tarozott kivételek.

115. A kapcsolt ajanlatok vonatkozasaban az
UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban
el6irt — a fent ismertetett médon megszori-
téan értelmezett — dltalanos tilalom végered-
ményben az irdnyelv I. mellékletében foglalt

s

kimerit6 felsorolds bévitésére vezet, ami a
2005/29 iranyelvvel végbement teljes és ma-
ximalis harmonizéaciéra tekintettel azonban

87 — Mint Schuhmacher, W., a 21. ldbjegyzetben hivatkozott
mi, 131. o., helytdlléan megjegyzi, a 2005/29 irdnyelv
(9) preambulumbekezdése a teljes harmonizacié bizonyos
korlétait sorolja fel. Mindazonaltal a jelen el6zetes dontésho-
zatali eljardsban az eljaras résztvevéinek egyike sem mutatta
be kifejezetten, hogy e korlatokat az alapesetre alkalmazni
kellene. Objektiv megkozelités mellett sem tiinik gy, hogy
ez lenne a helyzet.
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éppen hogy tiltott a tagallamok szdméra®. E
felsorolasnak a tagallamok részérdl torténd
egyoldali bévitése arra tekintettel, hogy az az
5. cikk (5) bekezdése értelmében csak maga-
nak az iranyelvnek a médositisa — vagyis az
EK 251. cikk szerinti egytittdontési eljards —
utjdn modosithatd, tilos.

116. A fenti megfontolasokra tekintettel Ggy
vélem, hogy az UWG 9a. §-a (1) bekezdésé-
nek 1. pontjaban foglalthoz hasonlé tagéllami
szabdlyozas a megszoritd értelmezés ellenére
sem felel mega 2005/29 iranyelv el6irasainak.

A belsé piacon kedvezményes aron torténd
arusitdsrol szol6 rendeletre vonatkoz6 bizott-
sagi javaslat visszavondsarol

117. Az osztrdk kormény érvelésének egy
részét a bels6 piacon kedvezményes dron

88 — Abbamonte, G., az 57. lédbjegyzetben hivatkozott md,
21. o., arra utal, hogy a tagdllamok maguk nem bévithetik
a tiltott kereskedelmi gyakorlatoknak a 2005/29 irdnyelv
I. mellékletében taldlhaté kimerit6 listajat. Amennyiben
ez megengedett lenne szdmukra, Ugy ez az iranyelv éltal
célzott maximumharmonizacié megkeriilésével jarna, ami
meghitsitand a jogbiztonsag céljat. Keirsbilck, B., a 14. lab-
jegyzetben hivatkozott md, 522. o., a tiltott kereskedelmi
gyakorlatoknak az I. mellékletben taldlhatd listajét kimeritd
listaként jellemzi.

torténd arusitsrol szolé rendeletre vonatko-
z6, a Bizottség dltal végiil visszavont javaslat®
egyes rendelkezéseire alapitja. Ezek tobbek
kozott az ingyenes juttatasoknak, kiegészitd
kedvezményeknek vagy a promdécios és nye-
reményjatékokon torténd részvétel lehets-
ségének a kindlasara vonatkozd szabalyokat
tartalmaztak. Az osztrak kormény ugy véli,
hogy e tervezet visszavondsa arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a szabélyozasi teriilet, ame-
lyet a kedvezményes aron torténd arusitdsrol
sz016 rendelettervezet felolelt volna, tovabbra
is szabdlyozatlan, és azt a 2005/29 iranyelv
nem fedi le.

118. A kapcsolt ajanlatok jogi kezelésére vo-
natkoz6 bizottsagi javaslat visszavondsaval
jaré kovetkezmények kapcsian mar a VTB-
VAB és Galatea egyesitett iigyekben® és a
Plus-tigyben® ismertetett inditvdnyaimban
részletesen allast foglaltam. Az ok a belga és
a német kormdny ezen tigyekben elSadott,
lényegében egybehangzé érvelése volt. Ezen
tigyekben kifejtettem, hogy véleményem sze-
rint miért nem vonhatdk le kovetkeztetések
sem a belsé piacon kedvezményes dron tor-
ténd drusitdsrdl szolo rendeletre vonatkozd
bizottsagi javaslatbdl, sem pedig a jogalkotdsi
eljaras soran benytjtott mddosito javaslatok-
bél a 2005/29 iranyelv értelmezésére nézve.

89 — A belsé piacon kedvezményes dron torténd arusitasrol sz6l6
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozo, 2002.
januar 15-i bizottsdgi javaslat, COM(2001) 546. végleges.

90 — A 15. ldbjegyzetben hivatkozott fétanacsnoki inditvany
90-94. pontja.

91 — A 20. labjegyzetben hivatkozott fétandcsnoki inditvény
106-111. pontja.
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119. A fent emlitett javaslat ugyanis egy
kozosségi jogi norméra vonatkozik, amely
mindazonaltal sosem lépett hatélyba, és igy
sosem valt a kozosségi jogrend részévé. Ezért
az nem vehetd figyelembe minden tovabbi
nélkiil értelmezési targyként. Ez kiilonosen
igaz akkor, ha a Bizottsag e javaslatot — mint
az emlitett rendelettervezet esetében — on-
szantabol vonja vissza. Emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsdg javaslattételi joggal rendel-
kezik, és igy lehetGsége van arra, hogy javas-
latét visszavonja. Ettdl eltekintve figyelemmel
kell lenni arra, hogy e javaslatokhoz a jogal-
kotési eljards soran a Tandcs és a Parlament
szdmos modositdst flizhet, igy ezek mint ér-
telmezési eszkozok csupan korldtozottan ve-
het6k igénybe®. Egy ilyen rendelet végleges
véltozatarol ezért csak taldlgatni lehet. Eny-
nyiben egy ilyen javaslat nem alkalmas a biza-
lomvédelem megalapozasara.

120. A tagdllam még kevésbé hivatkoz-
hat eredményesen a bizalomvédelemre, ha

92 — Lésd a még folyamatban 1évé C-484/08. sz. Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid tigyben 2009. oktéber 29-én
ismertetett inditvainyom 83. pontjit. Ebben az értelem-
ben Riesenhuber, K., ,Die Auslegung’, in: Europdische
Methodenlehre, Berlin 2006., 257. o., 31. pont. A szerzé
kifejti, hogy az eurépai maganjogban kézponti szerepet
jatszik a torténeti értelmezés, amely az el6zményekre és a
keletkezés torténetére terjed ki. Amennyiben az értelmezés
célja a jogalkoté szandékanak kideritése, el8szor is azt kell
meghatarozni, hogy kinek a szdndéka az irdnyad6. Demok-
ratikus legitimacioval rendelkezd jogalkoténak csak azon
jogalkoté szervek tekinthetSek, akiknek egyetértését birja a
konkrét esetben szerepld jogi aktus. Ezzel szemben kiilon-
bo6z6 szervek csak konzultdcidra jogosultak, és a Bizott-
sagnak is csak kezdeményezési jogkore van, valamint arra
vonatkozé lehet6sége, hogy visszavonja javaslatait, amelyek
a jogalkotasi eljaras soran tetszélegesen moédosithatoak.
Amennyiben a Bizottsag javaslatait, illetve kivansagait nem
fogadjék el, ezekbdl adott esetben (de nem feltétleniil) a
contrario érvek adédhatnak.
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mindkét jogalkotasi eljarasban megfeleléen
részt vett. A rendelet és a 2005/29 iranyelv
jogalkotasi eljarasai részben egy idében zaj-
lottak. Az osztrak kormany a Tandcsban kép-
viselt tagdllam alkotmanyos képvisel6jeként
mindkét jogalkotdsi eljardsban megfeleléen
részt vett, és ezért mindig tdjékoztatast kapott
azok el6rehaladdsardl. Ezért joger6sen nem
hivatkozhat arra, hogy nem volt tudomasa a
két jogalkotasi eljaras eseményeirdl.

121. A Birésag hangstlyozta a tagallamok
Tanéacsban képviselt korményainak kiilonle-
ges felel3sségét az iranyelvek atiilltetése terén.
Igy abbdl a kériilménybél, hogy az iranyelvek
el6készité munkdiban részt vesznek, arra ko-
vetkeztetett, hogy olyan helyzetben kell len-
niiik, hogy a megallapitott hataridén belil a
végrehajtasukhoz sziikséges jogszabdlyi szo-
vegeket kidolgozzak®.

122. Ezért az osztrak kormdnynak adott eset-
ben legkésébb a bizottsdgi javaslat visszavo-
nasanak idépontjaban® meg kellett volna

93 — A 301/81. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1983. mar-
cius 1-jén hozott itélet (EBHT 1983., 467. 0.) 11. pontja és a
C-319/99. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2000.
november 23-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-10439. o.)
10. pontja.

94 — A Bizottsignak a rendeletre vonatkozé javaslat visszavona-
sdra irdnyul6 dontése a HL 2006. C 64. 3. oldalan keriilt koz-
zétételre. Mindenesetre a Bizottsag ezt a dontését mér el6re
jelezte az ,elbirdlds alatt allé jogalkotasi javaslatok atvizsgd-
lasdnak eredménye” cimii 2005. szeptember 27-i kozlemé-
nyében, COM (2005) 462 végleges, 10. o.
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vizsgdlnia, mennyiben terjed ki a 2005/29
irdnyelv targyi hatalya az eddiga tervezett ren-
delet altal lefedett teriiletekre. Az ilyen eljaras
sziikségessége nyilvanvalé volt, f6képp mivel
az irdnyelv eredeti véltozata szerint azért ké-
sziilt, hogy egyrészt altalanos, szubszidiarius
szabdlyokat vezessen be a kozosségi fogyasz-
tévédelmi jog teriiletén, és masrészt a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok tagallami
szabalyainak teljes harmonizacidjat érje el”.
Mivel a visszavonasra olyan idépontban ke-
riilt sor, amikor az irdnyelv atiiltetésének ha-
tarideje még nem telt le, az osztrdk jogalkoto
feladata volt, hogy ezt a felismerést a nemzeti
jog kozelitése soran figyelembe vegye.

123. Végezetil meg kell jegyezni, hogy a
Birésag a VIB-VAB és Galatea egyesitett
tgyekben hozott itéletben nem foglalkozott
a belga kormany lényegében azonos érvelésé-
vel, midltal kozvetetten azt juttatta kifejezés-
re, hogy azzal nem ért egyet. Ez végiil a Plus-
tigyben hozott itéletben nyert megerdsitést™.

95 — Igy Stuyck, J., a 18. labjegyzetben hivatkozott md, 161. o.,
aki azon feltételezésének ad hangot, hogy némely tagallam
nyilvanvaléan nem volt tisztidban azzal, hogy a visszavont
rendelettervezet szabdlyait, amelyek a vallalkozdsok és a
fogyasztok kozotti viszonyt érintették, végil a 2005/29
iranyelv (a teljes harmonizaciét kitlizé céljara tekintettel)
ismét felolelte.

96 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Plus-ligyben hozott itélet
33. pontja.

124. Igy ezt az érvet el kell utasitani.

5. Kovetkeztetések

125. Osszefoglalva megallapithaté, hogy els-
szOr is a vita targyat képezé nemzeti szaba-
lyozasnak a 2005/29 iranyelv eléirasaival val6
OsszeegyeztethetGsége ellen szol az a koril-
mény, hogy az el6bbi altalanos tilalomként
olyan szabalyozasi struktirat mutat, amely
a konkrét kereskedelmi gyakorlat tisztessé-
gességének megitélését az egyedi esetben
nem teszi az iranyelvvel azonos mértékben

lehet8vé?”.

126. Meg kell allapitani tovdbba, hogy a vita
targyat képezé nemzeti szabdlyozdsban az
osztrak itélkezési gyakorlat altal képviselt
megszorité értelmezés alapulvétele mellett
sem fedezhet6 fel az iranyelv 5. cikkének (2),
(4) és (5) bekezdésében foglalt szabalyozasok
szabdlyszerd 4tiltetése. Ez arra vezethetd
vissza, hogy a nemzeti jog torvényi feltéte-
lei vagy nem felelnek meg az iranyelv altal
a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenné
mindsitésével szemben szabott feltételek-
nek, vagy nem értelmezhet6k az iranyelvvel
0sszhangban.

97 — Lasd a jelen inditvéany 76—79. pontjat.
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127. Mivel az irdnyelvvel ellentétes az
UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja altal
el6irthoz hasonlé, kapcsolt ajanlatokra vonat-
kozé tilalom, nem sziikséges az alapvetd sza-

badsagok esetleges sérelmének a vizsgalata®.

128. E korilmények kozott az el6zetes don-
téshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az olyan nemzeti szaba-
lyozés, amely alapjan tilos id6szaki lapokhoz
csatolt ingyenes kiegészitd kedvezmények
meghirdetése, kindldsa vagy nyujtésa, illetve,
amely alapjan az ingyenes kiegészité kedvez-
mények mas arukhoz vagy szolgaltatdsokhoz
torténd csatoldsa a kimeritd jelleggel felsorolt
kivételeken tilmenden tilos, anélkil, hogy az
egyedi esetben meg kellene vizsgalni ennek
a kereskedelmi gyakorlatnak a megtévesztd,
agressziv, vagy egyébként tisztességtelen jel-
legét, abban az esetben is ellentétes a 2005/29
irdnyelv rendelkezéseivel, ha ez a szabalyo-
zas nem csak a fogyasztévédelem céljat, ha-
nem olyan mads célokat is szolgal, amelyekre
az irdnyelv targyi hatdlya nem terjed ki, mint
példaul a sajté soksziniliségének a fenntartdsa
vagy a gyengébb versenytarsak védelme.

129. Ezzel Osszefiiggésben végezetil em-
lékeztetni kell arra, hogy — szemben az-
zal, ahogy azt a kérdést el6terjeszté birdsag
feltételezni tnik” — a Birdsag itélkezési

98 — Lésd a 4. labjegyzetben hivatkozott VIB-VAB és Galatea
egyesitett tigyekben hozott itélet 67. pontjat.

99 — Lésd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 13. oldalan
szerepl$ 2.2. pontjat. A kérdést elSterjesztd birésag e pont-
ban sajat bevalldsa szerint az UWG 9a. §-a (1) bekezdése
1. pontjanak ,targytalanségdbol” indul ki arra az esetre, ha
a Bir6sag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kér-
désre igenlé vélaszt adna.
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gyakorlata szerint'® a kdzosségi jog nem ko-

veteli meg okvetleniil, hogy a nemzeti birésa-
gok a maganszemélyek kozotti jogvitaban az
iranyelvvel nem Osszeegyeztethet6 nemzeti
jogot ne alkalmazzdk.

C — Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
mdsodik kérdésrd

130. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett masodik kérdés — ésszerd értelmezés
mellett — lényegében annak a Birdsag altali
megallapitasara irdnyul, hogy valamely meg-
hatérozott kereskedelmi gyakorlat bizonyos
— a kérdést elbterjesztd birdsag dltal nyilvdn-
val6an adottnak vett — koriilmények kozott a
2005/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése ér-
telmében ,tisztességtelennek” tekinthet6-e. A
kérdést elSterjesztd birdsag a fejtegetéseiben
konkrétan abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
»egy nyereményjatékban valé részvételnek
egy Gjsag megvasarlasahoz kapcsoltan torté-
né lehetévé tétele az érintett kor legaldbbis
egy része szamara ugyan nem az egyetlen,
minden bizonnyal azonban a d6nté indoka az
Ujsag megvételének” Ez a jellemz6 elsGsorban

100 — Az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalydhoz lasd a
64. labjegyzetben hivatkozott Marleasing-ligyben hozott
itélet 6. pontjit, a 64. ldbjegyzetben hivatkozott Faccini
Dori-ligyben hozott itélet 24. és azt kovet pontjit,
valamint a C-443/93. sz. Unilever Italia iigyben 2000.
szeptember 26-an hozott itélet (EBHT 2000., I-7535. o0.)
50. pontjat. Az éllam felel6sségének megallapitdsa irdnti
kozosségi jogi kereset azon esetbeli lehetéségéhez, ha a
nemzeti rendelkezések nem értelmezhetdk az irdnyelvvel
Osszeegyeztethetd mddon, lasd a C-178/94., C-179/94. és
C-188/94—C-190/94. sz., Dillenkofer és tirsai egyesitett
iigyekben 1996. oktiber 8-an hozott itéletet (EBHT 1996.,
1-4845. 0.), a C-111/97. sz. EvoBus Austria tigyben 1998.
szeptember 24-én hozott itélet (EBHT 1998., I-5411. o.)
27. és 28. pontjat, valamint a C-81/98. sz. Alcatel Austria
iigyben 1999. oktdéber 28-an hozott itélet (EBHT 1999,
1-7671. 0.) 49. és 50. pontjat.
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azon kérdés tisztdzdsa szempontjabol rele-
vans, hogy a konkrét esetben megvaldsul-e az
atlagfogyaszté gazdasagi magatartdsanak az
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett jelent6s torzitdsa.

131. Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontja leszogezi, hogy elsésorban az adott
kereskedelmi gyakorlat azon atlagfogyaszto
magatartdsara gyakorolt hatdsa bir jelentd-
séggel, akihez eljut, vagy aki a cimzettje. Ezen
irdnyelvi rendelkezés mindazonaltal nem csu-
pan atveszi a Birdsag altal kidolgozott vizsga-
lati modszert, hanem tovabb is finomitja azt
azdltal, hogy olyan helyzetekhez is hozzaiga-
zitja, amelyekben kiilonleges csoportok érin-
tettek'”'. Ha egy meghatérozott kereskedelmi
gyakorlat egy bizonyos fogyasztdi csoportra
irdnyul, az bir jelentdséggel, hogy e keres-
kedelmi gyakorlat jelentsen torzitja vagy
torzithatja-e e csoport étlagtagjanak a gaz-
dasdgi magatartasat. E vizsgalat sordn ezen
atlagfogyaszt6 szemszogét kell alapul venni,
és ennek soran tobbek kozott varakozésaira
és valoszind reakcidjara is figyelemmel kell

lenni'®.

132. Tekintettel arra, hogy az alapeljards
alperese daltal az Gjsagjaban kozolt, a nye-
reményjatékon torténd részvételre buzdité

101 - Ugyanebben az értelemben Abbamonte, G., az 57. lib-
jegyzetben hivatkozott md, 25. o., aki e vizsgdlati médszer
modositdsa Gtjdn megvaldsitott finomitdsrol beszél, ha
kiilonleges csoportok érdekei érintettek.

102 — Abbamonte, G., az 57. ldbjegyzetben hivatkozott mg, 25. o.,
példékat ad e szabdlyozas alkalmazédséra. Ha a kereske-
delmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztéi csoportra — pél-
déul gyermekekre vagy trhajétechnikusokra — irdnyul,
akkor e csoport atlagtagjanak szemszogét kell alapul venni.
A szerz6 véleménye szerint egy gyermekeknek sz616 misor
keretében sugarzott jatékreklam esetében a célcsoportba
tartoz6 atlagos gyermek vérakozasait és val6szin(i reakcidit
kell alapul venni, egy kivételesen éretlen gyermek vérako-
zésait és reakcioit pedig figyelmen kiviil kell hagyni.

felhivds nyilvdnvaldan egy altaldnos Gjsagban,
nem pedig példaul egy sportdjsagban jelent
meg, a nemzeti birdsdg feladata elvégezni an-
nak vizsgalatdt, hogy ez az ajanlat bizonyos
kortilmények kozott mennyiben irdnyul egy
kiilonleges olvasdi csoportra, és mennyiben
alkalmazando erre tekintettel a masodik vizs-
galati mérce.

133. Ennek ellenére emlékeztetni kell arra,
hogy ahhoz, hogy az 5. cikk (2) bekezdése
értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra kovetkeztethessiink, egyiitt kell
teljesiilniiik az a) és b) pont szerinti kovetel-
ményeknek'®. A szakmai gondossag kovetel-
ményei megsértésének ezért az alapesetben
szintén meg kellene valdsulnia. A ,szakmai
gondossag” fogalmat az iranyelv 2. cikkének
h) pontjdban Ggy hatdrozzdk meg, hogy az
»a szakismeret és a gondossig azon szintje,
amelynek gyakorldsa ésszeriien elvarhaté a
keresked6tdl a fogyasztéval szemben, a be-
csiiletes piaci gyakorlatnak és/vagy a johisze-
miség altaldnos alapelvének megfelelGen, a
kereskedd tevékenységi korében”. A nemzeti
birénak részleteiben kell megvizsgalnia, hogy
az alapesetben fenndll-e ilyen jogsértés.

134. Ennélfogva az elGzetes dontéshozatal-
ra elGterjesztett masodik kérdésre azt a va-
laszt kell adni, hogy nem mindsiil 6nmaga-
ban mar azért tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak a 2005/29 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében az, ha a valamely
nyereményjatékban val6 részvételt egy Gjsag
megvasarldsahoz kapcsoltan teszik lehet6vé,
mert ez a részvételi lehetGség az érintett kor
legaldbbis egy része szdméra ugyan nem az
egyetlen, minden bizonnyal azonban a dénté
indoka az Gjsag megvételének.

103 — Ldsd a jelen inditvény 93. pontjt.
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VII — Végkovetkeztetések

135. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésig az Oberster
Gerichtshof el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseit a kovetkez6képpen vé-
laszolja meg:

»1. A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mdédositasa-
rol sz616, 2005. méjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(»irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl«) rendelkezéseit tgy
kell értelmezni, hogy az UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1. pontjahoz hasonldé
olyan nemzeti szabélyozas, amely alapjan tilos idészaki lapokhoz csatolt ingye-
nes kiegészit6 kedvezmények meghirdetése, kindldsa vagy nyujtdsa, illetve, amely
alapjan az ingyenes kiegészit6 kedvezmények mas arukhoz vagy szolgaltatasok-
hoz torténé csatolasa a kimerité jelleggel felsorolt kivételeken tilmenden tilos,
anélkill, hogy az egyedi esetben meg kellene vizsgalni ennek a kereskedelmi gya-
korlatnak a megtévesztd, agressziv, vagy egyébként tisztességtelen jellegét, abban
az esetben is ellentétes az emlitett rendelkezésekkel, ha ez a szabalyozas nem
csak a fogyasztovédelem céljat, hanem olyan mds célokat is szolgdl, amelyekre
az irdnyelv targyi hatdlya nem terjed ki, mint példaul a sajté sokszintiségének a
fenntartdsa vagy a gyengébb versenytarsak védelme.

2. Nem mindsiil 6nmagaban mar azért tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
a 2005/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében az, ha a valamely nye-
reményjatékban vald részvételt egy Gjsdg megvasarlasihoz kapcsoltan teszik le-
het6vé, mert ez a részvételi lehetéség az érintett kor legalabbis egy része szama-
ra ugyan nem az egyetlen, minden bizonnyal azonban a d6nté indoka az Gjsag
megvételének”
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