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JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. janudr 28.!

I - Bevezetés

1. A Hoge Raad der Nederlanden jelen els-
zetes dontéshozatal iranti kérelme egyrészt
a polgari és kereskedelmi tigyekben a jogha-
tésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésé-
rél és végrehajtasardl sz6l6, 2000. december
22-144/2001/EK tandcsi rendelet, > masrészt a
Nemzetkozi Koziti Arufuvarozési Szerzédés-
rél sz616, 1956. mdjus 19-i genfi egyezmény
(CMR) 2 kozotti kapcsolatokra vonatkozik.

2. A 44/2001 rendelet 71. cikke megengedi,
hogy meghatdrozott korilmények kozott
tovabbra is alkalmazzdk a tagallamok egyes
kiilonos jogteriileteken a joghat6sagrdl, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtdsarol szol6 nemzetkozi egyezményeit. A
kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri, hogy a

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — HLL12, 1. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
42. o., az itt alkalmazand¢ valtozatot legutébb a 2006. no-
vember 20-i 1791/2006/EK tandcsi rendelet modositotta,
HLL363, 1. 0.

3 — A CMR kotelezé nyelvvaltozatai az angol és a francia (a
Recueil des traités des Nations unies-ben tették kozzé, 1961.,
Nr. 5742., 190. o.). Az itt alkalmazott forditds a német hiva-
talos forditds, amelyet a német Bundesgesetzblattban tet-
tek kozzé, 1961 II., 1120. o. A ,CMR” hivatalos rovidités az
egyezmény francia cimébdl szarmazik (,,Convention relative
au contrat de transport international de Marchandises par
Route”).
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Birdsag tisztdzza a CMR és a rendelet néhany
rendelkezésének kapcsolatat. Ezért fel kell
tenni a kérdést, hogy a Birdsag rendelkezik-e
hatdskorrel a CMR értelmezésére, és adott
esetben hogyan kell értelmezni az egyéb per-
fuggbségre (lis pendens) és az ezen egyezmény
31. cikkében szerepld kiilfoldi hatarozatok
végrehajtdsara vonatkoz6 rendelkezéseket.

II - Jogi hattér*

A - CMR

3. A CMR kiilonleges szabdlyokat rogzit
a nemzetkozi kozuti drufuvarozdsi szer-
z6dés tekintetében, és mind anyagi jogi
rendelkezéseket, mind eljarasi szabélyo-
kat tartalmaz. Mar a 44/2001 rendeletet

4 — Mivel az EK-Szerzédést a Lisszaboni Szerzédés 2009. decem-
ber 1-jei hatélybalépésével felvaltotta az EUSZ és az EUMSZ,
ezen inditvanyban a jelenleg érvényes szerz8dések szdmozasa
alapjan hivatkozok majd a rendelkezésekre, amennyiben nem
az EK-Szerz6dés rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben
a Birdsagnak a korabbi rendelkezésekre vonatkozé itélkezési
gyakorlatét idézem, abbdl indulok ki, hogy az az uj rendel-
kezésekre is érvényes, amennyiben azokat nem modositottak
jelentés mértékben. Végiil az Gj szerz6désekben alkalmazott
megjeloléseket (kiilonosen Unié a Kozosség helyett) fogom
alkalmazni.



TNT EXPRESS NEDERLAND

megel6z6 egyezmény — a polgéri és keres-
kedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint
a hatédrozatok elismerésérél és végrehajta-
sarél szol6, 1968-as briisszeli egyezmény® —
hatdlyanak ideje alatt elismerték a 44/2001
rendelet 71. cikke kordbbi szabdlyozdsanak
értelmében vett kiilonos egyezménynek.®
Id6kozben minden tagéllam ratifikalta.

4, A CMR 31.
értelmében:

cikkének (1) bekezdése

»(1) A jelen Egyezmény hatdlya ald es6 fuva-
rozasbdl eredé minden jogvita esetében kere-
set indithaté a szerz6dé allamoknak a felek
altal kozos egyetértéssel kijelolt birésagain
kivill annak az orszdgnak a birésiga el6tt is,
amelynek tertiletén:

a) azalperes rendes lakéhelye, cégének koz-
ponti telephelye, vagy olyan fiktelepe,
illetve képviselete van, amelynek kozve-
titésével a fuvarozasi szerzédést megko-
totték, vagy

b) az aru atvételének helye vagy a kiszolgal-
tatdsra kijelolt helye van.

5 — HL 1972. L 299, 32. o.; konszolidalt valtozat HL 1998. C 27.,
Lo.

6 — Lasd a polgari és kereskedelmi iigyekben iranyadé bird-
sagi joghatosdgrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl
P. Jenard altal készitett jelentésben szereplé felsorolast (HL
1979.C 59, 1. és 60. 0.).

Msés birésag el6tt kereset nem indithaté.

(2) Ha ajelen cikk 1. pontjaban emlitett jog-
vita trgydban valamely, e pont szerint illeté-
kes birdsag elétt per folyik, vagy ilyen birdsag
a jogvitaban itéletet hozott, ugyanazok kozott
a felek kozott ugyanabban az tigyben 4j per
csak abban az esetben indithaté, ha annak a
birésagnak az itélete, amely el6tt az els6 kere-
setet inditottak, nem hajthaté végre abban az
orszagban, ahol az Gj keresetet inditjak.

(3) Havalamely szerz6d6 dllam birésdga éltal
ajelen cikk 1. pontjdban emlitett barmely jog-
vitdban hozott itélet ebben az orszagban vég-
rehajthatévd vélt, az minden mas szerz6dé
dllamban végrehajthatéva vdlik, amint az
érdekelt orszagban érvényes alaki kovetelmé-
nyeket teljesitették. Ezek az alaki kovetelmé-
nyek azonban nem vezethetnek az {igy Gjabb
érdemi feliilvizsgélatdhoz.

(4) A jelen cikk 3. pontjanak rendelkezé-
sei érvényesek a kontradiktorius eljardsban
hozott itéletekre, mulasztasi itéletekre és
biréi egyezségekre, nem alkalmazhaték azon-
ban a csak ideiglenesen végrehajthaté itéle-
tekre, valamint olyan itéletekre, amelyek a
teljesen vagy részben pervesztes felperest a
perkoltségen felil kartérités és kamat fizeté-
sére kotelezik.
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5. A CMR 47. cikke szabdlyozza az egyez-
mény értelmezésére vonatkozd hataskort:

»Minden olyan vitat, amely az Egyezmény
értelmezése vagy alkalmazasa tekintetében
két vagy tobb Szerz6dé Fél kozott keletke-
zett, és amelyet a Felek targyalds Gtjan vagy
més moédon nem tudtak rendezni, barmely
érdekelt Szerz6d6 Fél kivansagara dontésre a
Nemzetkozi Birosag elé lehet terjeszteni”

B — Az Eurdpai Unid joga

6. Az EUMSZ 351. cikk (kordbban
EK 307. cikk) (1) és (2) bekezdése értelmében:

»Az egyrészrél egy vagy tobb tagallam, mas-
részrél egy vagy tobb harmadik éallam éltal
egymds kozott 1958. januar 1-je elétt, illetve
a csatlakozé allamok esetében a csatlakoza-
sukat megel6zéen kotott megallapodasokbdl
eredd jogokat és kotelezettségeket e szerzé-
dés rendelkezései nem érintik.

Annyiban, amennyiben ezek a megéllapo-
ddsok nem egyeztethet6k Ossze e szerzé-
déssel, az érintett tagallam vagy tagdllamok
megteszik a megfelel§ 1épéseket a megélla-
pitott Osszeegyeztethetetlenség kikiiszobolé-
sére. A tagallamok e cél érdekében sziikség
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esetén segitséget nydjtanak egymadsnak, és
amennyiben indokolt, egységes magatartast
tandsitanak”

7. A 44/2001 rendelet (16), (17) és
(25) preambulumbekezdése értelmében:

»(16) Az igazsdgszolgaltatis irdnt a Kozos-
ségben taplalt kolcsonods bizalom
azt indokolja, hogy a tagallamokban
hozott hatdrozatokat — a vitds esete-
ket kivéve — automatikusan, barmilyen
kiilon eljards nélkil elismerjék.

(17) Ugyancsak a kolcsonos bizalom elve
alapjan az egyik tagdllamban hozott
hatdrozat mds tagillamban torténd
végrehajtasdra  szolgalé  eljarasnak
hatékonynak és gyorsnak kell lennie.
E célbdl a hatdrozat végrehajthatosa-
gat megéllapité nyilatkozatot a ren-
delkezésre bocsatott iratok tisztdn
formai ellenérzését kovetéen gyakor-
latilag automatikusan ki kell bocsatani
anélkill, hogy a birdsiag lehetGséget
kapna arra, hogy hivatalbdl a végre-
hajtast e rendelet alapjan kizaré okra
hivatkozzon.
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(25) A tagallamok dltal vallalt nemzetkozi
kotelezettségek tiszteletben tartdsa
érdekében e rendelet nem érinti azokat
az egyes kiillonos jogteriileten megko-
tott egyezményeket, amelyeknek a tag-
allamok részesei”

8. A 44/2001 rendelet 27. cikke a kovetkezé
szabdlyozast tartalmazza az azonos jogalapra
vonatkozd, tobb tagillam birésagai el6tti egy-
idejt perfiiggéség tekintetében (lis pendens):

»(1) Amennyiben azonos jogalapbdl szdr-
mazd, azonos felek kozott folyamatban 1évé
eljarasokat kiilonb6zé tagallamok birésagai
el6tt inditottak, a kés6bb megkeresett bird-
sdg az els6ként megkeresett birésag joghato-
sdga megallapitdsdig hivatalbdl felfiiggeszti az
eljarast.

(2) Amennyiben az els6ként megkeresett
birésig joghatdsagat allapitjak meg, a késGbb
megkeresett birésdg ennek javira megalla-
pitja sajat joghat6saganak hianyat”

9. A 44/2001 rendelet 34. cikke a kovetkezd
esetekben engedi meg a kiilfoldi hatdrozat
elismerésének megtagadésat:

»A hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben:

1. az ilyen elismerés nyilvdnvaléan ellenté-
tes annak a tagdllamnak a kozrendjével,
ahol az elismerést kérik;

3. Osszeegyeztethetetlen az azonos felek
kozotti jogvitaban abban a tagallamban
hozott hatdrozattal, amelyben az elisme-
rést kérik;
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10. A 44/2001 rendelet 35. cikke ezt tovabbi
megtagadasi okokkal egésziti ki; (3) bekez-
dése értelmében:

»Az (1) bekezdésre is figyelemmel a szér-
mazdsi tagallam birésaganak joghatdsaga
nem vizsgalhaté felil. A kozrendnek a
34. cikk 1. pontjdban emlitett vizsgédlata a
joghatdsaggal kapcsolatos szabdlyokra nem
alkalmazhat6”

11. Amennyiben a 43. és 44. cikk alapjin a
végrehajthatésdg megéllapitasira irdnyuld
kérelem targyaban hozott hatérozat ellen jog-
orvoslatot nydjtanak be, a 44/2001 rendelet
45, cikkének (1) bekezdése értelmében a fent
emlitett, az elismerés megtagaddsira vonat-
kozé okokat kell megfeleléen alkalmazni.

12. A 71. cikk a 44/2001 rendeletnek a tagal-
lamok altal kotott egyezményekkel valé kap-
csolatat a kovetkezéképpen szabdlyozza:

»(1) E rendelet nem érinti azokat az egyez-
ményeket, amelyeknek a tagallamok részesei,
és amelyek egyes kiillonos jogteriileteken a
joghatdsagot, valamint a hatdrozatok elisme-
rését és végrehajtasat szabalyozzak.
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(2) Az egységes értelmezés érdekében
az (1) bekezdést a kovetkezd mddon kell
alkalmazni:

a) e rendelet nem akadalyozza annak a tag-
allamnak a birdsagat, amely egyes kiilo-
nos jogteriiletekrdl sz6l6 egyezményben
részes, hogy az emlitett egyezménynek
megfelelGen [...] megallapitsa joghatdsa-
gat [...]

b) a valamely tagallamban az egyes kiilonos
jogteriiletr6l sz6lé egyezmény alapjan
joghatdsaggal rendelkezd birdsag Adltal
hozott hatdrozatot mds tagéllamban e
rendelettel 6sszhangban kell elismerni és
végrehajtani.

Amennyiben az egyes kiilonds jogterii-
letrdl sz6l6 egyezmény, amelyben mind
a szarmazasi tagillam, mind a cimzett
tagallam részes, a hatdrozatok elismeré-
séhez vagy végrehajtdsdhoz feltételeket
allapit meg, e feltételeket kell alkalmazni.
E rendeletnek a hatdrozatok elismeré-
sét és végrehajtdsat érinté rendelkezései
minden esetben alkalmazhaték”
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III — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra eléterjesztett kérdések

13. A Siemens Nederland N.V. (a tovabbiak-
ban: Siemens) és a TNT Express Nederland
B.V. (a tovabbiakban: TNT) k6zott 2001 apri-
lisaban szerz&dés jott létre egy 103540 DM
értékd és 12 kg tomegl aruszéllitmanynak
a hollandiai Zoetermeerbdl a németorszagi
Unterschleissheimba torténé fuvarozasa tar-
gyaban, ahova azonban az dru nem érkezett
meg. A szerzGdésre — a kérdést el6terjesztd
birésdg megallapitdsai szerint — a CMR ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

14. 2002. majus 6-an a TNT a Rechtbank
Rotterdam el6tt keresetet nyujtott be annak
megallapitdsa irdnt, hogy a TNT az AXA
Versicherung AG-val (a tovabbiakban:
AXA), a Siemens biztositéjaval szemben
nem tartozik felelésséggel a CMR 23. cikké-
ben eldirt felel6sségi korldton felil (amely
egy, arukilogrammonkénti 8,33 kiilonleges
lehivasi jog [ez jelenleg 8,98eurdnak felel
meg]). A keresetet a 2005. mdjus 4-i itélettel
utasitottdk el. A TNT jogorvoslati kérelmet
nyudjtott be ezen itélet ellen a Gerechtshof
te ’s-Gravenhage el6tt.

15. 2004. augusztus 20-dn az AXA a
Landgericht Miinchen I el6tt keresetet indi-
tott a TNT ellen az AXA ugyfelét az druk
elvesztésébdl ért kiar megtéritése irdnt.

16. Ebben az eljarasban a TNT a CMR
31. cikkének (2) bekezdése értelmében per-
fuggbségi kifogdst emelt. A Landgericht
mindazonaltal megallapitotta joghatésagat,
mivel a TNT 4dltal inditott negativ megalla-
pitasi kereset és az immar az AXA éltal els-
terjesztett szolgéltatdsra iranyulé kereset a
német Bundesgerichtshof (BGH) éllandé
itélkezési gyakorlata értelmében nem a CMR
31. cikkének (2) bekezdése szerinti ,ugyan-
azon ugyet” érinti, és a TN'T-t a 2006. aprilis
4-i és 2006. szeptember 7-i itéleteivel kartéri-
tés fizetésére kotelezte.

17. 2007. mércius 6-4n az AXA a Rechtbank
Utrechtnél kérelmezte a Landgericht Miin-
chen I hatdrozatainak végrehajthatéva nyil-
véanitdsat Hollandidban. E kérelemnek 2007.
mércius 28-4n — az ideiglenes intézkedés
keretei kozott — helyt adtak. A 44/2001 ren-
delet 43. cikke értelmében ez ellen benydjtott
jogorvoslati kérelem nem volt eredményes.

18. A TNT feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be a Hoge Raadhoz. Ennek indokoldsakép-
pen el6adja, hogy a CMR 31. cikke kiszoritja
a 44/2001 rendelet 35. cikkének (3) bekezdé-
sében szabdlyozott, az alapeljarasban eljaré
birésdg joghatdsaga feliilvizsgalatanak tilal-
mét. A felilvizsgalati kérelem benyujtdsanak
idépontjaban a Gerechtshof te ’s-Gravenhage
még nem hozott dontést a TNT 4dltal a
Rechtbank Rotterdam negativ megallapitasi
keresetet elutasit6 itélete ellen el6terjesztett
jogorvoslata targyaban.
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19. E korilmények kozott a Hoge Raad ugy
hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal célja-
bdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK ren-
delet 71. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
masodik albekezdését, hogy

i. a 44/2001 rendelet elismerésre és
végrehajtadsra vonatkoz6 szabadlyai
helyett csak akkor kell a kiilonos
egyezmény megfeleld szabdlyait
alkalmazni, ha a kiil6nos egyezmény
szabdlyai kizardlagossagot igényel-
nek, vagy

ii. a ktulonos egyezmény és a 44/2001
rendelet elismerési és végrehajtdsi
feltételeinek egyideji alkalmazha-
tésaga esetén minden esetben a
killonos egyezmény feltételeit kell
alkalmazni, és a 44/2001 rendelet
feltételei nem alkalmazhaték akkor
sem, ha a kiilonos egyezmény nem
igényel kizardlagossigot mas nem-
zetkozi elismerési és végrehajtdsi
szabdalyokkal szemben?

2) Hatéaskorrel rendelkezik-e a Birdsag az
itkoz6 szabalyok els6 kérdésben bemuta-
tott esetében az egymdstdl eltérd hatdro-
zatok elkertilése érdekében a Nemzetkozi
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Kézuti Arufuvarozési Szerzédésrél szolo,
Genfben, 1956. mdjus 19-én kelt egyez-
mény (a tovdbbiakban: CMR) - a tagdl-
lamok birésagait kots — értelmezésére az
ezen egyezmény 31. cikkében szabdlyo-
zott teriilet tekintetében?

3) A mdsodik kérdésre és az els6 kérdés
i. pontjara adandé igenlé vélasz esetén
ugy kell-e értelmezni a CMR 31. cikke
(3) és (4) bekezdésének elismerési és
végrehajtasi szabdalyait, hogy azok nem
igényelnek kizardlagossagot, és teret
engednek olyan mas nemzetkozi, az elis-
merést vagy végrehajtast lehet6vé tevd
végrehajtdsi szabdlyok alkalmazasanak,
mint a 44/2001 rendelet szabalyai?

Arra az esetre, ha a Birdgsag az 1. kérdés
ii. pontjara és a masodik kérdésre is igenld
valaszt ad, a Hoge Raad a feliilvizsgalati kére-
lem tovébbi értékelésére tekintettel a kovet-
kez8 hdrom kérdést teszi fel:

4) Feljogositja-e a CMR 31. cikkének (3) és
(4) bekezdése a cimzett 4llam szerinti
birésdgot arra, hogy egy végrehajthato-
sdg megdallapitdsa irdnti kérelem eseté-
ben feliilvizsgalja azt, hogy a szdrmazasi
dllam birdsdga rendelkezett-e nemzet-
kozi joghatdsaggal a jogvitaban a hatdro-
zat meghozataldra?
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5) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet
71. cikkének (1) bekezdését, hogy a CMR
és a 44/2001 rendelet perfiiggéségi sza-
balyainak osszeiitkozése esetén a CMR
perfiiggbségi szabdlyai els6bbséget élvez-
nek a 44/2001 rendelet perfiigg6ségi sza-
bélyaival szemben?

6) A jelen tigyben Hollandidban kért meg-
allapitds és a Németorszagban kért kar-
térités a CMR 31. cikkének (2) bekezdése
szerinti értelemben vett ,ugyanazt az
tigyet” érintik?

20. A Birésag el6tti eljardsban a TNT, a
Holland Kiralysdg, a Cseh Koztirsasig és
Németorszdg kormanya, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett el$ észrevételt.

IV - A jogkérdésrol

A — Elbzetes észrevétel

21. A fuvarozas soran bekovetkezett kar vagy
elveszés esetén mindkét oldal keresetet nyujt-
hat be: a rendelkezésre jogosult (a felad6 vagy
a cimzett) kértérités érdekében, és forditva,

a fuvaroz6 annak megdallapitdsa érdekében,
hogy a kar tekintetében nem vagy legfeljebb
csak egy bizonyos legfelsé 6sszeg erejéig fele-
16s (4n. negativ megéallapitasi kereset).

22. E tekintetben a CMR részes allamainak
birésagai eltéréen értelmezik a CMR kartéri-
tésre vonatkozd szabalyait. A CMR 29. cikké-
ben szerepl6 felel§sségi korlatnak a felelsség
mértékétdl fliggd attorését részben sziikeb-
ben, részben tidgabban értelmezik.” Ez a felek
kozott arra irdnyuld versenyt eredményez-
het, hogy melyik éri el gyorsabban a szdmara
kedvezd értelmezést képvisel§ birésdgot.®
A kovetkezmény nem ritkdn az, hogy kiilon-
bo6z6 allamok birdsdgai el6tt parhuzamos
eljarasok folynak.

23. Habédr a CMR 31. cikkének (2) bekezdése
értelmében az 4j kereset alapvetGen elfogad-
hatatlan, ha ,ugyanazok kozott a felek kozott
ugyanabban az iigyben” mar eljaras folyik (Zis
pendens szabdly). Mivel azonban e lis pendens

7 - AZ attekintés tekintetében lasd H. Jesser-Huf3, Miinchener
ar zum Handel buch, 2. kiadds, Miinchen
2009 CMR 29. cikke, 8-13. pont.
8 — Lasd Strikwerda fétanacsnoknak a holland Hoge Raad el6tt
az alapeljarasban 2008. szeptember 5-én tett megéllapitasait,
4. 0., 9. pont, tovébbi hivatkozdsokkal.
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szabdly értelmezése tekintetében sem egysé-
gesek a szerz6d4 allamok birdségai,’ a par-
huzamos eljarasok végeredményben nem
kizartak.

24. A CMR egyes részes allamainak birésagai —
ideértve a német birésiagokat is — az ,,ugyan-
azon ugy” fogalmit megszoritéan értelme-
zik. Azt az llaspontot képviselik, hogy a fent
emlitett kolcsonos keresetek nem ,ugyan-
arra az tigyre” vonatkoznak, hiszen az egyik
kereset csupdn egy (negativ) megdllapitdsra
vonatkozik, mig a mdasik valamely szolgalta-
tdsra. A szolgdltatasra irdnyulé kereset jog-
védelmi célja tilmegy a megallapitdsi kereset
targyan, igy a két jogvita targya nem azonos.
Valamely negativ megallapitasi kereset per-
fiiggbsége ezért nem ellentétes egy szolgalta-
tasra irdnyuld kereset benyujtasaval. '°

25. Ennek megfeleléen a Landgericht Miin-
chen I megallapitotta sajat joghatdsdgat
abban, hogy az AXA szolgéltatasra irdnyuld
keresete targyaban itéletet hozzon, habdr
Hollandidban mar eljaras folyt a TNT negativ
megallapitdsi keresete alapjan.

9 — A hivatkozdsok tekintetében ldsd J. Haubold, CMR und
europdisches Zivilverfahrensrecht - Klarstellungen zu
internationaler Zustandigkeit und Rechtshingigkeit, Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax
2006., 224, 227. 0. és 24—25. 1abjegyzet.

10 — BGH, 2003. november 20-i itélet, I ZR 102/02. és I ZR
294/02., megtekintheté a www.bundesgerichtshof.de cim
alatt.
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26. A Hoge Raad ezzel szemben — mds részes
dllamok birésdgaihoz hasonléan'' — azt az
allaspontot képviseli, hogy a CMR 31. cikké-
nek (2) bekezdése értelmében egy kordbban
benyujtott negativ megallapitasi kereset is
els6bbséget élvez a késGbb benyujtott szolgal-
tatasra iranyulé keresettel szemben. Ebben az
Osszefuiggésben tobbek kozott a Birésdgnak a
Briisszeli Egyezmény 21. cikkében szerepl6 lis
pendens szabalyra vonatkozd itélkezési gya-
korlatédra utalnak. "2

27. A jelen alapeljards mindazondltal mar
elérehaladott szakaszban van. Mar nem koz-
vetlenil arrdl van sz6, hogy a megkeresett
birésag hataskorrel rendelkezik-e a szolgal-
tatasra irdnyuld kereset tekintetében, habar a
mdsik fél ezt megel6z6en egy madsik tagéllam
birdsagai el6tt negativ megallapitdsi keresetet
nyujtott be, hiszen a Landgericht Miinchen I
madr hozott egy végrehajthat6 itéletet. A hol-
land birésagoknak mér egyediil azt kell eldon-
teniiik, hogy ezt az itéletet elismerhets-e és
végrehajthaté-e Hollandidban. A jelen eljaras
kozponti kérdéseinek egyike, hogy e keretek
kozott az eredetileg eljard birdsig joghato-
sdga egyaltalan még feliilvizsgalhato-e.

11 — Lasd példéul az osztrék Oberster Gerichtshof (OGH) 2006.
februdr 17-i itéletét (10 Ob 147/05 y) és a Court of Appeal
of England and Wales (Egyesiilt Kiralysag) 2001. janudr 23-i
itéletét, Andrea Merzario Ltd Internationale Spedition Leit-
ner Gesellschaft GmbH ([2001] EWCA civ. 61., 80-98. és
103-109. pont).

12 — Lasd a 144/86. sz., Gubisch Maschinenfabrik tigyben
1987. december 8-an hozott itélet (EBHT 1987., 4861. o.)
14-19. pontjat és a C-406/92. sz. Tatry-tigyben 1994.
december 6-d4n hozott itélet (EBHT 1994., 1-5439. o.)
37-45. pontjat.
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28. A 44/2001 rendelet 45. cikkének
(1) bekezdése — a 35. cikk (3) bekezdésével
egylittes olvasatban — megtiltja, hogy feliil-
vizsgdljak a szarmazasi tagallam birésaganak
joghatdsagat az elismerés és a végrehajtas fel-
tételeként. Még ha az elismerd birésag sajat
joghatdsagat a végrehajtast elrendeld birdsag
szemsz0gébdl nézve helytelenill is tételezte
fel, ez a 44/2001 rendelet értelmében nem
vezethet a végrehajthat6sag megallapitdsanak
megtagadisihoz. A jelen eljardsban az szorul
tisztdzdsra , hogy a CMR 31. cikke ugyancsak
kizérja-e a joghatdsag ilyen feliilvizsgalatat az
eljaras ezen szakaszaban.

29. Kovetkezésképpen, a Landgericht Min-
chen I itéletének hollandiai végrehajtdsa
tekintetében jelent6séggel bir az, hogy hogyan
kell egymastol elhatarolni a CMR és a 44/2001
rendelet hatalyat. A végrehajtast elrendel6
birdsdg alkalmasint csak akkor lenne jogosult
a végrehajtandé hatérozatot hozé birdsag jog-
hatésdganak feliilvizsgalatara, amennyiben a
rendeletnek az elismerésre és a végrehajtasra
vonatkozd szabdlyaival szemben elsébbséget
élvezne a CMR.

B — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett
elsé kérdésrdl

30. Elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett
els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag
a 44/2001 rendelet 71. cikkének értelmezését
kéri az e rendelet és a tagallamok altal kotott
azon egyezmények kozotti viszony tekinteté-
ben, amelyek kiilonos jogteriiletek vonatkoza-
sdban a birdsagi joghatdsdgot, az elismerést és
a végrehajtast szabalyozzak (a tovadbbiakban:

killénds egyezmények). Osszefoglaléan azt
szeretné tudni, hogy a 71. cikk értelmében
valamely kiilonos egyezmény szabalyainak
elsédleges alkalmazédsa tekintetében felté-
tel-e, hogy e szabalyok kizardlagos érvényes-
ségre tartsanak igényt.

31. E kérdés megvalaszoldsa el6tt a 44/2001
rendelet 71. cikkének jelentésére vonatkozé
néhdny éltaldnos megjegyzést kell tenniink.

32. Amint azt Tesauro fétanacsnok a Tatry-
tigyben mar helytdlléan megallapitotta a
Briisszeli Egyezmény 57. cikkében szerepld
korabbi szabdlyozds vonatkozédsiban, egy-
részrél egy, a Briisszeli Egyezmény illetve a
44/2001 rendelet, masrészrél a tagallamok
olyan régebbi megallapodasai kozotti kiilonos
koordinacids rendelkezésrdl van szd, amelyek
tdrgya a kilonds jogteriileteken a birdsagi
joghatdsag, a hatarozatok elismerése vagy
végrehajtasa.

33. A 44/2001 rendelet 71. cikke a tagalla-
mok e kiillonos egyezményeinek alkalmazasat
a rendelet hatalyat bizonyos feltételek mellett
korlatozva teszi lehetévé.

13 — Tesauro f6tandcsnok a (fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott)
Tatry-tigyben 1994. jdlius 13-dn tett inditvdnyanak 8. pontja.
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34. Amint azt a Birésag a Tatry-tigyben kifej-
tette, a kivétel célja az, hogy betartassik azon
kiilonds birdsigi joghatésagi, valamint kiil-
foldi hatarozatokra vonatkozé elismerési és
végrehajtasi szabalyokat tartalmazo egyezmé-
nyeket, amelyek az dltaluk szabdalyozott kiilon
teriilet sajatossagainak figyelembevételével
keriiltek kialakitasra.'* Amint az egyébként
a rendelet (25) preambulumbekezdésébél
is kovetkezik, a 44/2001 rendelet 71. cik-
kének lehetévé kell tennie a tagallamok
szdmara, hogy teljesitsék nemzetkozi
kotelezettségeiket.

35. A 44/2001 rendelet hatdlyanak e korldto-
zdsa azonban bizonyos fesziiltséget teremt az
unids jog alapvetéen kotelezd jellegével és a
belsé joggal szembeni elsGbbségével, ideértve
a tagéallamok altal megkotott egyezményeket
is. A rendelet kotelezd jellegének figyelembe-
vétele érdekében akkor kell arra hivatkozni,
amikor alkalmazdsa nem 4&ll ellentétben
valamely kiilonds egyezménnyel. Ezenkiviil
a rendelet hatdlydnak minden korlatozasat
megszoritéan kell értelmezni, és csak annyi-
ban alkalmazhaté, amennyiben a kiilonos
egyezmény tiszteletben tartdsa azt sziiksé-
gessé teszi.

14 — A (fenti 12. labjegyzetben hivatkozott) Tatry-iigyben
hozott itélet 24. pontja, amely a Briisszeli Egyezmény
57. cikkével kapcsolatban sziiletett. Ez a megallapitds azon-
ban atviheté a 44/2001 rendelet 71. cikkének csaknem
sz6 szerint azonos rendelkezésére is. Hiszen a rendelet
19. preambulumbekezdése értelmében biztositani kell a
Briisszeli Egyezmény és a rendelet kozotti folytonossagot
(lasd a C-167/08. sz., Draka NK Cables és térsai tigyben
2009. éprilis 23-dn hozott itélet (EBHT 2009., 1-3477. o.)
20. pontjat és a C-292/08. sz. German Graphics
iigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-8421. 0.) 27. pontjat).
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36. Ennek két kovetkezménye van:

— A rendelet 71. cikke a nemzetkozi jogi
szabalyoknak pontosan olyan kérdések
vonatkozasdban biztosit els6bbséget,
amelyeket a killonos egyezmények szaba-
lyoznak. " Ha az egyezmény egy kérdést
nem vagy nem teljes kortien szabdlyoz,
akkor a rendelet — adott esetben kiegé-
szité — rendelkezéseit kell alkalmazni.

—  Mégha egy kérdést valamely egyezmény-
ben szabélyoztak is, azonban anélkiil,
hogy e szabdlyozas maga kizardlagos-
sdgra torekedne, hanem Onmagit mads
szabdlyozdshoz képest szubszididriusnak
vagy szabadon valaszthaté alternativanak
nyilvénitja, akkor a rendelet szabaélyai
ugyancsak nem szorulnak héttérbe.'® Ez
esetben e szabalyok a kiilonos egyezmény
helyett alkalmazhatok.

37. Ezen alapelveket a rendelet 71. cikke
(2) bekezdésének szabdlyai is rogzitik, ame-
lyek bizonyos mértékben a rendelkezés elsé

15 — Ebben az értelemben a (fenti 12. l4bjegyzetben hivatkozott)
Tatry-tigyben hozott itélet 25. pontja.

16 — Igy példaul a tartasdijra vonatkozé hatarozatok elismerésé-
rél és végrehajtasardl sz6lo, 1973. oktdber 2-i hagai egyez-
mény (megtekintheté a www.hcch.net oldalon) 23. cikke
eléirja, hogy az egyezmény nem akadalyozza mas, az elis-
merésre és végrehajtasra vonatkozé megéllapodasok szaba-
lyainak alkalmazasat.
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bekezdésének végrehajtasi rendelkezései vagy
pontositasai. !’

38. Igy a 71. cikk (2) bekezdése b) pontjanak
elsé albekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
rendelet elismerésre és végrehajtdsra vonat-
kozé szabalyait akkor is alkalmazni kell, ha az
érintett hatdrozat meghozataldra vonatkozé
joghatdsag killonds egyezményen alapul.
A birésagi joghat6sdgra vonatkozé szabdlyo-
kat tartalmazé egyezmény e tekintetben a
44/2001 rendelet II. fejezete rendelkezéseinek
helyébe 1ép. Ebbédl azonban nem kovetkezik
a rendelet teljes hattérbe szoritdsa azzal a
kovetkezménnyel, hogy az egyezmény altal
nem szabdlyozott kérdések (kiilonosen az
elismerést és végrehajtast érint6 kérdések)
tekintetében immadr a bels6 joghoz lehetne
fordulni. Sokkal inkabb tovabbra is a rende-
letnek az elismerésre és végrehajtasra vonat-
koz¢ el6irasait kell alkalmazni — e rendelkezés
masodik albekezdésének figyelembevételével.

39. A 71. cikk (2) bekezdése b) pontjanak
masodik albekezdése a jelen iigyben koz-
ponti jelentéséggel bir. Ezen albekezdés
els6é mondata értelmében azon elismerésre
és végrehajtasra vonatkozo feltételeket kell
alkalmazni, amelyeket olyan kiilénos egyez-
ményben szabdlyoz, amelynek szerz3d6 felei
a szarmazdsi és a megkeresett tagallam.
E megfogalmazasbdl azonban a contrario az
kovetkezik, hogy a rendeletre akkor lehet
hivatkozni, amennyiben az ilyen egyezmény

17 — Tesauro f6tandcsnok a (fenti 12. labjegyzetben hivatkozott)
Tatry-iigyben tett inditvanyénak 8. pontja.

nem szabdlyozza a kérdést, vagy nem teljes
kor( szabalyozast tartalmaz.

40. Ugyanakkor a rendelkezés szovege nem
kell6képpen vildgos a tekintetben, hogy az
egyezményekben szereplé  szabdlyoknak
kizarélagossagra kell-e torekedniiik. Mivel a
rendelet hatdlydnak korlatozasait megszori-
téan kell értelmezni, célkitlizéseivel ellentétes
lenne, ha szabdlyait akkor sem alkalmaznak,
ha a kiilonoés egyezmény ezt nem kotelezd
jelleggel kovetelné meg annak érdekében,
hogy pusztin sajit szabdlyainak szerezzen
érvényt. '

41. A 44/2001 rendelet 71. cikkének az elis-
merés és végrehajtas teriiletén torténd ilyen
megszoritd értelmezése mellett sz6l tovabba
a rendelet alapjaul szolgald favor executionis
elv.” A Bir6sig mar a Tatry-itéletben hang-
sulyozta, hogy a Briisszeli Egyezmény célja
»megerdsiteni a Kozosségen beliil az ott lakéd
személyek jogvédelmét és megkonnyiteni a
hatarozatok elismerését azok végrehajtasanak

biztositasa érdekében”.

18 — Ezzel kapcsolatban lasd a rajnai hajézasi egyezmény példdjat
P. Schlossernek a Dan Kirélysag, Irorszag, és Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga csatlakozasi egyezmé-
nyéhez kapcsolddo jelentésében (HL 1979. C 59, 71, 79. o.,
243. pont).

19 — Lasd a 16. és 17. preambulumbekezdést.

20 — A (fenti 12. libjegyzetben hivatkozott) Tatry-iigyben hozott
itélet 25. pontja.
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42. Amennyiben az érintett egyezmény nem
koveteli meg, hogy a kiilfoldi hatarozat csak
az dltala feldllitott feltételek mellett hajthat6
végre, hanem alternativaként megengedi mas
rendelkezések alkalmazdsat, akkor megfe-
lel a favor executionis elvének, miszerint a
végrehajtast elényben részesité szabalyok
alkalmazhatok.

43. Kiilonosen a 44/2001 rendelet szabalyai a
nemzetkozi egyezményekkel 6sszehasonlitva
gyakran megkonnyitik a végrehajtdst. Hiszen
a tagdllami birésagok szoros egyiittmiikodé-
sének alapjaul szolgdlé kolcsonods bizalom
alapjan a rendelet az elismerés és végrehaj-
tds keretei kozott legtobbszor alacsonyabb
kovetelményeket tdmaszt, mint a nemzetkozi
egyezmények. Ez példaul abban mutatkozik
meg, hogy a szdrmazdsi tagillam birdsagainak
joghatdsaga a rendelet 35. cikkének (3) bekez-
dése értelmében nem vizsgalhato felil.

44. Mindezekre tekintettel az elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre a
kovetkezd vélaszt kell adni:

A 44/2001 rendelet 71. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak mdasodik albekezdését tugy kell
értelmezni, hogy a rendeletnek egy masik tag-
allam birésdga hatarozatainak elismerésére és
végrehajtdsara vonatkozé feltételekrdl sz6lé
el6irasai csak akkor szorulnak hattérbe azon
killonos egyezményben foglalt megfelel6
szabdlyokkal szemben, amely egyezményben
mind a szdrmazasi tagillam, mind a megke-
resett tagdllam részes fél, ha az egyezmény
szabdlyai kimeritéek és kizardlagosak abban
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az értelemben, hogy kizarjdk a rendelet
alkalmazasat.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
mdsodik kérdésrél

45. Masodik kérdésével a Hoge Raad arra
keresi a valaszt, hogy a Birdsdg rendelkezik-e
hatdskorrel a CMR értelmezésére. Kozelebb-
rél szemlélve e kérdésnek két aspektusa van.

46. Egyrészt azt kell tisztazni, hogy a Biré-
sdg megvizsgalhatja-e a rendelet 71. cikke
(2) bekezdése b) pontja masodik albekezdése
alkalmazasanak keretei kozott a CMR-t
annak érdekében, hogy meghatarozza a ren-
delet hatalyat.

47. Mésrészt, a Hoge Raadnak ezen el6ze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel
egy tovabbi célja is van, nevezetesen arrol
tdjékozddni, hogy a Birdsig értelmezheti-e
a tagdllamok kulonds egyezményeit teljes
dltalanossigban annak érdekében, hogy biz-
tositsa az egyezmény lis pendens szabélya-
inak és a 44/2001 rendeletnek az egységes
értelmezését.

48. Amennyiben azonban a tovéabbi vizsgalat
kimutatnd, hogy a CMR nem tartalmaz olyan
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eléirdsokat, amelyek héttérbe szoritandk a
rendelet elismerési és végrehajtasi rendelke-
zéseit, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdés e masodik aspektusa hipotetikus
jellegii lenne. Hiszen ebben az esetben a hol-
land birésagok a 44/2001 rendelet 35. cikke
(3) bekezdésének értelmében nem lenné-
nek jogosultak a szdrmazdsi orszag birésiga
joghatdsaganak felilvizsgalatara. Kovetke-
zésképpen nem is lenne miért kozelebbrél
foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy e birdsag
helyesen értelmezte-e a CMR 31. cikkében
szereplé lis pendens szabalyt.

49. Csak értelmezés mutathatja be, hogy a
CMR tartalmaz-e olyan el6irdsokat, amelyek
héattérbe szoritjdk a rendelet elismerési és
végrehajtasi rendelkezéseit. Kovetkezéskép-
pen a Birésagnak nyilatkoznia kell abban a
kérdésben, hogy 6 vagy a nemzeti birésagok
hivatottak-e megtenni ezt az értelmezést.
Ebbdl azutan kideriil, hogy a Birésag a tovab-
biakban kozvetleniil értelmezheti-e a CMR-t,
vagy csak a rendeletet értelmezheti a CMR
fényében.

1. Azon egyezmények, amelyekben az Unié
szerz6dé fél

50. Az EUMSZ 267. cikke (kordbban
EK 234. cikk) értelmében a Birdsig hatds-
korrel rendelkezik a Szerzédések, valamint
az unids intézmények, szervek vagy hivata-
lok jogi aktusainak értelmezésére. A szervek
jogi aktusai kozé tartoznak az dllandé itélke-
zési gyakorlat értelmében azon nemzetkozi

egyezmények is, amelyeknek maga az Unié
valt szerz6d6 felévé az EUMSZ 218. cikke
(kordbban EK 300. cikk) szerinti eljards alap-
jan. Ezen egyezmények az unids jogrend szer-
ves részét képezik, és e jogrend keretében a
Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a
jog értelmezése targyaban el6zetes dontést
hozzon.?

51. Az Uni6 maga azonban nem szerz6dé
fele a CMR-nek, hanem csak a tagallamok, igy
a Birésag értelmezési hatdskore ezen egyez-
mény tekintetében nem alapozhaté kozvetle-
nil az Unié részvételére.

2. Analégia a vegyes megallapodasokkal?

52. A CMR ugyanakkor nem is igynevezett
vegyes megallapodds, amelyet a szabdlyozott
tdrgyra vonatkozo megosztott hatdskor miatt
mind a tagéllamok, mind az Unié megko-
tott. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté bird-
sdg a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsairol sz6lé6 megéllapodas (TRIPS)
értelmezésével kapcsolatos Hermes-tigyben

21 — Lasd a 181/73. sz. Haegeman-iigyben 1974. aprilis 30-dn
hozott itélet (EBHT 1974., 449. 0.) 2—6. pontjit; a 12/86. sz.
Demirel-iigyben 1987. szeptember 30-dan hozott itélet
(EBHT 1987., 3719. 0.) 7. pontjat; a C-344/04. sz., IATA és
ELFAA tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-403. o.) 36. pontjat; a C-308/06. sz. Intertanko-iigyben
2008. junius 3-dn hozott itélet (EBHT 2008., 1-4057. o.)
53. pontjdt, valamint a C-301/08. sz. Bogiatzi-tigyben 2009.
oktober 22-én hozott itélet (EBHT 2009. I1-10185. o.)
23. és azt kovetd pontjait.
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hozott itéletre* hivatkozva fontoléra veszi,
hogy nem éll-e fenn analdgia a vegyes meg-
allapodasok keretei kozott érvényesiilé értel-
mezési hataskorokkel.

53. Avegyes megallapodasok szintén az Unié
megallapoddsainak  szdmitanak, amelye-
ket a Birdsag mindenképpen értelmezhet az
uni6s hatdskor altal kijelolt keretek kozott. *
Mindazonaltal, nem mindig lehetséges min-
den tovabbi nélkiil az adott hatdskorteriiletek
egymastol torténd vilagos elkiilonitése. Igy
a Birésag a TRIPS 50. cikkével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdban megallapitotta, hogy
akkor is értelmezheti a szellemi tulajdonjo-
gok védelme értekében kibocsatott ideiglenes
intézkedésekre vonatkozé elSirdsokrdl sz6lo
rendelkezéseket, ha a konkrét jogvitdban nem
egy kozosségi védjegyet, hanem egy nemzeti
védjegyet kell oltalmazni.®* A Birdsig ezt
azzal indokolta, hogy az érintett védjegy tipu-
satdl fuggetlentl a TRIPS 50. cikkét atiltets
ugyanazon nemzeti rendelkezések keriilnek
alkalmazasra, igy kivdnatos lehet egységes
értelmezésiik.?

22 — A C-53/96. sz. Hermés-iigyben 1998. junius 16-an hozott
itélet (EBHT 1998., I-3603. 0.).

23 — Lasd a (fenti 21. ldbjegyzetben hivatkozott) Haegeman-
iigyben hozott itélet 2—6. pontjit; a (fenti 21. ldbjegyzetben
hivatkozott) Demirel-iigyben hozott itélet 7. pontjat; a (fenti
22. ldbjegyzetben hivatkozott) Hermeés-tigyben hozott ité-
let 29. pontjit; a C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és térsai
iigyben 2000. december 14-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-11307. 0.) 33. pontjat, valamint a C-459/03. sz., Bizott-
sdg kontra Irorszag iigyben 2006. mdjus 30-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-4635. 0.) 84. pontjat.

24 — A (fenti 22. ldbjegyzetben hivatkozott) Hermeés-iigyben
hozott itélet 32. pontja és a (fenti 23. ldbjegyzetben hivat-
kozott) Dior és tarsai tigyben hozott itélet 47. és azt kovetd
pontjai.

25 — A (fenti 22. ldbjegyzetben hivatkozott) Hermes-iigyben
hozott itélet 32. pontja és a (fenti 23. labjegyzetben hivat-
kozott) Dior és tarsai tigyben hozott itélet 47. és azt kovetd
pontjai.
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54. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint
felmeriil a kérdés, hogy ezen itélkezési gya-
korlatb6l az kovetkezik-e, hogy a Birdsag
értelmezheti a CMR lis pendens szabdlyit,
habdr azt nem tartalmazza az Unié altal
kotott valamely megéllapodés. Mindazonaltal
hasonlé igény allhatna fenn a CMR 31. cikké-
nek és a 44/2001 rendelet 27. cikkének egysé-
ges értelmezésére.

55. Habdr a Bir6sag a Hermes-tigyben hozott
itéletben hangsulyozta, hogy a Kozosségnek
vilagos érdeke az, hogy — annak érdekében,
hogy a jovében megakadélyozzak az egymas-
tol eltérd értelmezéseket — egységesen értel-
mezzék az olyan elSirast, amely mind a belsé
jog, mind a kozosségi jog alkalmazasi korébe
tartozé tényallasokra alkalmazhatd, fiiggetle-
nil attdl, hogy milyen feltételek mellett kell
azt alkalmazni. >

56. Ebbdl azonban semmiféle unids jogi
kotelezettség nem vezethet6 le arra vonatko-
zban, hogy a CMR és a 44/2001 rendelet lis
pendens szabalyait ugyancsak egységesen kell
értelmezni. Hiszen a TRIPS olyan egyezmény,
amelynek az Uni6 részese. Rendelkezéseit az
uniés jogba atiiltették, igy értelmezése ezen
osszefiiggésben jelent6séggel bir.

26 — A (fenti 22. ldbjegyzetben hivatkozott) Hermeés-iigyben
hozott itélet 32. pontja.



TNT EXPRESS NEDERLAND

57. Ezzel szemben a CMR és a 44/2001 ren-
delet kiillonb6z6 jogi eszkozok, amelyek a
rendelet 71. cikke értelmében egymastol fiig-
getlenek: a rendelet nem érinti a bir6sagi jog-
hat6sagrol sz6lé6 CMR-el6irdsokat. A TRIPS
vagy a versenyjog?” teriiletétsl eltéréen a
44/2001 rendelet és a CMR szdamunkra ez
iigyben relevéns kapcsolata nem vezet azon
el6irdsok Osszekapcsoldsdhoz, amelyeket az
uniés jog altal szabdlyozott tényallasokra
alkalmaznak, és amelyek az uniés jog hata-
lyan kiviil es6 tényallasok tekintetében meg-
hatdrozéak. Kovetkezésképpen az Unidnak
nem all ezzel 6sszehasonlithatéan érdekében
az alkalmazand¢ jogszabalyok egységes értel-
mezése, amely érdek indokolhatna a Birdsag
értelmezési joghatdsigdnak a CMR el6irdsa-
ira vald kiterjesztését.

3. Azon megallapodasok értelmezése, ame-
lyekben az Uni6 nem részes fél

58. Azon megallapoddsok, amelyeket csak a
tagallamok kotottek, szokdsos esetben nem
véalnak az Uni¢ jogrendjének részévé, és ezért
nem kotelezik azt.?® Kovetkezésképpen, a
Birésagnak f@szabaly szerint nem feladata,

27 — Ezzel kapcsolatban ldsd a C-217/05. sz., Confederacién
Esparfiola de Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben
2006. december 14-én hozott itélet (EBHT 2006.,1-11987. 0.)
20. pontjit és a C-280/06. sz. Ente Tabacchi Italiani tigy-
ben 2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-10893. 0.) 26. pontjat.

28 — Ebben az értelemben ldsd a C-379/92. sz. Peralta-tigyben
1994. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-3453. o.)
16. pontjat és a C-188/07. sz. Commune de Mesquer iigy-
ben 2008. junius 24-én hozott itélet (EBHT 2008., I-4501. o.)
85. pontjat, valamint az ezen tigyben 2008. marcius 13-dn
tett inditvdnyom 84. pontjét.

hogy az ilyen egyezményeket értelmezze.”

Vannak azonban olyan esetcsoportok, ame-
lyekben a Birésag mégis kinyilvanitotta egyes
egyezmények értelmezésére vonatkozé jog-
hatdsagat, habar azokat nem az Unio (illetve
az akkori Kozosség) kototte.

a) Az értelmezésre vonatkozé hatdskor a
funkcionalis folytonossag alapjan

59. A Birdsag az akkori GATT-Megallapodas
(,GATT 1947”) tekintetében kivételesen
kinyilvanitotta értelmezési hatdskorét, mie-
16tt még az akkori K6zosség belépett volna a
WTO-ba. Ezt azzal indokolta, hogy a K6z6s-
ség — anélkiil, hogy 6nmaga a megéllapodas
aldiréja lenne — a tagallamok helyébe lépett
azoknak a megdllapodasbol ered§ kotelezett-
ségei tekintetében. A vonatkozé hatdskoro-
ket a tagallamok az EGK-Szerz4dés 111. és
113. cikke alapjan ruhdaztak 4t a Kozosségre.
Ezt kovetben a Kozosség killonosen az akkor
érvényes EGK-Szerz6dés 114. cikke alap-
jan kototte meg a GATT keretei kozott a
,K0z06sség nevében” a vam- és kereskedelmi
megéllapoddsokat. *

29 — Lasd a 130/73. sz. Vandeweghe-iigyben 1973. november
27-én hozott itélet (EBHT 1973., 1329. o.) 2. pontjit, a
C-158/91. sz. Levy-iigyben 1993. augusztus 2-dn hozott ité-
let (EBHT 1993., [-4287. 0.) 21. pontjit, a (fenti 28. labjegy-
zetben hivatkozott) Peralta-tigyben hozott itélet 16. pontjit
és a (fenti 21. labjegyzetben hivatkozott) Bogiatzi-tigyben
hozott itélet 24. pontjat.

30 — A 21-24/72. sz. International Fruit Company iigyben
1972. december 12-én hozott itélet (EBHT 1972., 1219. o.)
15-18. pontja. Ezzel kapcsolatban ldsd tovdbba a (fenti
28. ldbjegyzetben hivatkozott) Peralta-tigyben hozott
itélet 16. pontjat, a (fenti 21. ldbjegyzetben hivatkozott)
Intertanko-iigyben hozott itélet 48. pontjét, a (fenti 28. lab-
jegyzetben hivatkozott) Commune de Mesquer iigyben
hozott itélet 85. pontjat és a (fenti 21. libjegyzetben hivatko-
zott) Bogiatzi-ligyben hozott itélet 25. pontjat.

I - 4125



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-533/08. SZ. UGY

60. Ugyanakkor az Uni6é a nemzetkozi pol-
gari eljarasjog teriiletén az EUMSZ 81. cikke
(2) bekezdésének a) pontja (kordbban
EK 65. cikk) értelmében hatéaskorrel rendelke-
zik olyan intézkedések megtételére, amelyek
a polgéri és kereskedelmi iigyekben hozott
birdsagi és birdsagon kiviili tigyekben hozott
hatdrozatok elismerését és végrehajtasat hiva-
tottak biztositani. A Birdsig 1/03. sz. véle-
ményében ezenkivill megéllapitotta, hogy
az Unid id6kozben e teriileten rendelkezik
a nemzetkozi egyezmények megkotésére
vonatkoz6 kizérolagos kiils6 hatdskérrel is. *!

61. Mindazonaltal a CMR csak mellékesen
szabdlyozza a polgari eljardsjogi kérdéseket.
Az el6térben a kozuti drufuvarozisi szerzé-
désre vonatkoz6 szabélyok dllnak. Még akkor
is, ha az Unié e teriileten — példdul a kozleke-
désre (EUMSZ 90. és azt kovet6 cikkek) vagy a
jogszabalyok kozelitésére (EUMSZ 114. cikk)
vonatkozé rendelkezések alapjin — esetleg
konkurdlé hatdskorrel rendelkezik, nem lat-
hat6, hogy e jogosultsagaival mar atfogéan
élt volna. A CMR keretei kozott mér ezért is
kizarhatd, hogy az Unié a tagallamok helyébe
lépett volna a jogosultsigok tekintetében a
funkcionilis folytonossag alapjan. *

62. Amint azt mér egyébként az Intertanko-
iigyben™ tett inditvdnyomban is kézelebbrél
kifejtettem, az Unié hatdskoreinek terjedel-
métdl teljes mértékben eltekintve kétséges,

31 — Az 1/03. sz., 2006. februar 7-i vélemény (EBHT 2006.,
1-1145. 0.).

32 — Ebben az értelemben lasd a (fenti 21. ldbjegyzetben hivatko-
zott) Intertanko és tdrsai tigyben hozott itélet 49. pontjit és a
(fenti 21. libjegyzetben hivatkozott) Bogiatzi-tigyben hozott
itélet 33. pontjat.

33 — A (fenti 21. ldbjegyzetben hivatkozott) Intertanko és tér-
sai tigyben 2007. november 20-4n tett inditvany 40. és azt
kévet6 pontjai.

I - 4126

hogy a vonatkozé hataskorok fennallta egye-
dil elégséges-e annak elfogaddsdhoz, hogy a
tagdllamok nemzetkozi jogi kotelezettségei
atszdlltak, és a Birésag megfeleld értelmezési
hatdskorrel rendelkezik. A GATT e tekintet-
ben kiilonleges esetnek szamit, mivel az akkori
EGK-Szerz6dés kifejezetten szabalyozta a
kereskedelempolitikai hatdskor atszallasat.
Ezenkivil a tovabbfejlédésre késziils vildagke-
reskedelmi rendszer miatt kiillonosen sziikség
volt a funkciondlis folytonossagra.

63. Ezzel szemben a CMR kizarélag a tagal-
lamok altal megkotott megéllapodds, amely a
polgéri jogi viszonyokra vonatkozé szabélyo-
kat tartalmaz. A GATT-hoz hasonl6 fejlédési
jellemzével nem rendelkezik.

64. A birésagi joghatdsag, valamint az itéle-
tek elismerése és végrehajtésa teriiletén min-
denekelStt a 44/2001 rendelet 71. cikkének
szabdlya is az ellen sz6l, hogy az Unié mintegy
a tagallamok helyére 1épjen a killonos jogterii-
leteken kotott egyezmények részes feleként.
Hiszen e rendelkezés értelmében a tagilla-
mok éltal kotott egyezményeket éppenhogy
nem érinti az unids jogalkotd beavatkozasa.
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b) A nemzetkozi szerz6dési jogban rogzitett
nemzetkozi szokdsjogra vonatkozé értelme-
zési hataskor

65. A Bir6sag tovabba akkor értelmezi az
Unié dltal ald nem irt nemzetkozi egyezmé-
nyek rendelkezéseit, ha azok az éltaldnos
nemzetkozi jog szokdsjogi szabdlyainak kife-
jez6déseként az Unidra nézve is kotelezbek,
és ezért azokra az Unidé szervei aktusainak
érvényessége tekintetében mérceként hivat-
koznak.** A CMR el8irésai azonban nem ren-
delkeznek ilyen jelent6séggel.

c) Ertelmezési hatdskor kiilonleges hatés-
koératruhazas alapjan

66. A Bir6sag ezenfelil jogosult valamely
olyan nemzetkozi jogi egyezmény értelmezé-
sére, amely Osszefiiggésben &ll a Szerzédések
targyaval, ha a szerz6dé felek kifejezetten biz-
tositanak szdmadra ilyen hatdskort. Példaként
emlithet6k ezen esetcsoport tekintetében
a Briisszeli Egyezményhez és a szerz6déses

34 — A C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation tigyben 1992.
november 24-én hozott itélet (EBHT 1992., I-6019. 0.) 9. és
azt koveté pontjai, a C-162/96. sz. Racke-tigyben 1998.
junius 16-an hozott itélet (EBHT 1998., I-3655. 0.) 45. pontja
és a (fenti 21. libjegyzetben hivatkozott) Intertanko-iigyben
hozott itélet 51. pontja.

kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szold
egyezményhez csatolt jegyz8konyvek. *

67. A CMR azonban nem tartalmaz ilyen
kifejezett hatdskoratruhdazast a Birosag tekin-
tetében. Epp ellenkezéleg, a CMR 47. cikke
a CMR rendelkezései tekintetében inkabb
a Nemzetkozi Birdsdg értelmezési hatdsko-
rét irja elé. E hataskor természetesen csak a
szerz6dd allamok kozotti vitdkra vonatkozik,
és éppoly kevéssé zarja ki a nemzeti birdsa-
goknak a CMR egyedi esetekben torténd
értelmezésére vonatkozé hataskorét, mint —
adott esetben — az Eurdpai Unié Birésaganak
hataskorét.

d) Az utaldson alapul6 értelmezési hatdskor

68. Az itélkezési gyakorlat értelmében a
Bir6sag akkor értelmezheti nemzetkozi meg-
allapoddsok egyes rendelkezéseit, ha az unids

35 — Lésd a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol
és a hatdrozatok végrehajtasardl sz6l6, 1968. szeptember
27-i Briisszeli Egyezménynek a Birésag altali értelmezésé-
rél sz016, 1971. jinius 3-dn Luxembourgban aldirt jegyz6-
konyvét (HL 1975. L 204., 28. 0.) és a szerz6déses kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrél sz6l6, 1980. junius 19-én
Rémaban aldirdsra megnyitott egyezménynek az Eurépai
Kozosségek Birdsaga altal torténd értelmezésérél szolo,
1988. december 19-i elsé jegyz6konyvét (HL 1989. L 48.,
1. 0.; magyar nyelven: HL C 169,, 10. 0.).
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jog el8irdsai utalnak e rendelkezésekre, * vagy
ha az unids jogot a nemzetkozi egyezmények

oz

el6irdsainak az Unidban torténd atiltetése
céljabol fogadtak el. ¥

69. A 44/2001 rendelet 71. cikke mindazon-
altal nem azonosithat6é az ilyen utalé ren-
delkezésekkel. Habdr a 71. cikk hivatkozik
a tagallamok kiilonés egyezményeire, azok
rendelkezéseit azonban nem foglaljik bele
az unids jogba. A 71. cikk sokkal inkdbb
korlatozza a rendelet hatalyat annak érdeké-
ben, hogy lehet6vé tegye az egyezmények —
mint a tagallamok aktusai — szélesebb korti
alkalmaz4sat.

70. A kérdést elbterjeszté6 birdsag ezzel
szemben, 4gy tlnik, fontoléra veszi, hogy
bevonja a rendeletbe a rendelet 71. cikkében
emlitett egyezményeket, és annak kapcsan a
Schlosser-jelentés® egyik kijelentésére hivat-
kozik, miszerint a kilénds egyezmények

36 — Lasd példdul az ipari tulajdon oltalmara létesilt Périzsi
Egyezményre torténd hivatkozasokat a kozosségi védjegyrél
sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletben
(HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.). Ezért értelmezte a Birdsag ennek rendel-
kezéseit a C-40/01. sz. Ansul-tigyben 2003. marcius 11-én
hozott itéletének (EBHT 2003., [-2439. 0.) 32. és azt kovetd
pontjaban. Tovébba példdul a hazassagi tigyekben és a sziil6i
felelosségre vonatkozé eljdrdsokban a joghat6sagrél, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelet 11. cikke (HL
L 338., 1. 0.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 91. fejezet, 6. kotet,
243. 0.) utal a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének pol-
gari jogi vonatkozasairdl sz6l6, 1980. oktdber 25-i egyez-
mény szerinti visszaviteli eljaras lefolytatasara.

37 — A 70/87. sz., Fediol kontra Bizottsig tigyben 1989. jinius
22-én hozott itélet (EBHT 1989., 1781. 0.) 19. pontja és a
C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs iigyben 1991. méjus
7-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-2069. 0.) 31. pontja.

38 — Hivatkozas a 18. ldbjegyzetben, 240. pont.
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joghatdsagi szabadlyait alapvetSen ugy kell
tekinteni, mint magénak a Briisszeli Egyez-
ménynek a joghatdsagi rendelkezéseit.

71. Ez a kijelentés azonban csak azt kivanja
tisztazni, hogy a killonos egyezmények altal
megalapozott joghat6sagok egyenranguak a
Briisszeli Egyezmény altal megalapozott jog-
hatésagokkal. Valamely kilonds egyezmé-
nyen alapul6 joghat6sidg nem akadalyozhatja
egy masik tagallamban egy itélet elismerését
és végrehajtasat, akkor sem, ha az elismerés
irdnt megkeresett tagdllam nem szerz4dé fele
a kiilonés egyezménynek. *

72. A Schlosser-jelentés emlitett részletébdl
tehat nem kovetkezik, hogy a kiilonos egyez-
mények minden szabdlydt automatikusan
belefoglaljak a 44/2001 rendeletbe, és igy azok
unios jogga valnak. Ez egyértelmien ellenté-
tes lenne a 71. cikk szovegével, miszerint a
rendelet nem érinti a kilonos egyezményeket.

39 — Ezzel szemben ldsd az olyan itélet elismerésére és végre-
hajtdsdra vonatkoz6 — a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghat6sagrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtdsardl
52616, 1988. szeptember 16-i Lugandi Egyezmény (HL 1988.
L 319, 9. 0.) 57. cikkének (4) bekezdésében talédlhaté — fenn-
tartast, amely itéletet egy csak a szarmazési dllamban érvé-
nyes joghatdsagi szabily alapjan hoztak.
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e) Részeredmény

73. Részeredményként igy rogzithetjiik, hogy
a CMR nem olyan nemzetkoézi jogi megalla-
podas, amely a legtdgabb értelemben az Euré-
pai Unié jogrendjének részévé valt. Ezért a
Birdésag nem jogosult a tagallamok altal kotott
e megallapodast kozvetleniil értelmezni.

4. A 44/2001 rendelet 71. cikkének értelme-
zése a CMR szabilyaira tekintettel

74. Az eljardsban részes felek mindazondl-
tal egyontetlien agy vélik, hogy a Birdsdg a
44/2001 rendelet és a tagdllamok kiilonos
egyezményei hatdlya elhatdroldsanak kere-
tei kozott jogosult a megfelel egyezmények
normativ tartalmanak feltdrasara.

75. A Birdsig a Tatry-ligyben hozott itélet-
ben a Brisszeli Egyezmény 57. cikkének —
a 44/2001 rendelet 71. cikke el6djének —
keretei kozott azt vizsgalta meg, hogy a ten-
gerjaré hajok feltartéztatdsaval kapcsolatos
nemzetkozi egyezmény sériilt-e a Briisszeli
Egyezmény 21. cikkében foglalt lis pendens
szabaly alkalmazisa éltal.* Mindazonéltal

40 — Hivatkozés a 12. labjegyzetben, 27. pont.

nem indokolta kozelebbrdl, hogy mibdl vezeti
le a tagéllamok e nemzetkozi egyezményének
értelmezésére vonatkozé jogosultsagit.

76. Ugy gondolom, hogy a Birésag eljarasa
lényegében helyes, és osztom a jelen eljards-
ban feleinek allaspontjat, miszerint a Bird-
sdgnak jogosultnak kell lennie arra, hogy
megismerje a 44/2001 rendelet 71. cikke
alkalmazdsanak keretei kozott egy, a tagal-
lamok 4ltal egy kiilonos jogteriileten kotott
egyezmény tartalmat. Hiszen egyébként nem
lenne képes meghatdrozni a rendelet hatalyit,
és ily médon biztositani az unios jog egységes
alkalmazasat.

77. Azonban ennek sordn nem a tagallamok
nemzetkozi megéllapoddsanak eredeti értel-
mezésérdl van szé, hanem a 44/2001 rendelet
71. cikke e megallapodds rendelkezéseinek a
nemzeti birésdg éltal torténd alkalmazdsdra
tekintettel torténdé értelmezésérdl. Az egyez-
mény normativ tartalma tehit mintegy az
unids jog pontositd értelmezésének jogi és
ténybeli hatterét is alkotja.

78. A Bir6sag ez esetben az olyan az elézetes
dontéshozatali eljarashoz hasonlé helyzetben
van, amelyben nemzeti jogi rendelkezésnek
az unids joggal vald ,0sszeegyeztethetGsége”
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kérdését terjesztik el6. Ezen eljarasi helyzet-
ben a Birdsag nem jogosult a belsé jogsza-
bély tartalmanak a tagallamra nézve kotelezd
megallapitdsara, illetve annak az uniés jog
mércéje alapjan torténd végleges megitélé-
sére. Sokkal inkdbb egy, a konkrét belsé jog-
szabdllyal analég szabdlyozdsra tekintettel
értelmezi az unids jogot.

79. Ami els6 rdanézésre puszta formalizmus-
nak tlinik, annak azonban megvan a maga
jogi indoka. A Birdsag ugyanis igy 6rzi a tag-
allami birésdgoknak a mindenkori belsé jog
értelmezésére vonatkozé eredeti hataskorét,
ideértve az érintett tagallam dltal kotott nem-
zetkozi jogi megallapodasokat is. Igy a kér-
dést elbterjesztd birdsdgra harul, hogy a bels6
jogot a Birdsag altal adott értelmezés fényé-
ben megvizsgdlja, és ne alkalmazza azt, ha az
ellentétes az unios joggal.

80. A CMR értelmezésének kérdése tekin-
tetében mindebbdl az kovetkezik, hogy a
Birésag annak tartalmit ténylegesen meg-
ismerheti a 44/2001 rendelet 71. cikkének
értelmezése kapcsin. A CMR vonatkoz6
rendelkezéseinek ennek soran lefektetett
értelmezése azonban nem koti a nemzeti
birésdgokat. Kotelesek azonban a rendelet
71. cikkének azon értelmezését figyelembe
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venni, amelyet a Birésig a CMR-szabdalyok
sajat olvasatdnak alapjan adott.

81. A kérdést el6terjeszté birdsag és a Biro-
sdg kozotti, a 44/2001 rendelet 71. cikkének
keretei kozotti feladatmegosztas itt képviselt
értelmezése megfelel az EUMSZ 351. cikké-
hez (korabban EK 307. cikk) kapcsol6dé itél-
kezési gyakorlatnak.

s

82. Ez az el6irds is a tagallamok korabbi meg-
dllapodésaibdl szdrmazd kotelezettségeinek
és az unids jognak a taldlkozasat szabélyozza.
Ezzel kapcsolatban a Birésag a Levy-iigyben
hozott itéletben* kifejtette, hogy az eldze-
tes dontéshozatali eljardsban nem a Birdsag
feladata, hanem a nemzeti birésagé annak
megallapitasa, hogy az érintett tagallamnak
egy korabbi nemzetkozi egyezménybdl mely
kotelezettségei szarmaznalk, illetve azok hat4-
rainak kijel6lése, annak kideritésére, hogy e
kotelezettségek milyen mértékben akadalyoz-
zdk az akkori K6zosség érintett jogi aktusa-
nak alkalmazasat.

41 — A (fenti 28. labjegyzetben hivatkozott) Levy-iigyben hozott
itélet 21. pontja. A C-216/01. sz. Budejovicky Budvar iigy-
ben 2003. november 18-4n hozott itéletben (EBHT 2003.,
1-13617. o.) a Birésag ugyanakkor hosszasan értekezik
egy kétoldali megdllapodas érvényességére vonatkozéan
(148. és azt kovetd pontok), azutdn azonban az ezzel kapcso-
latos végleges megillapitdsokat mégiscsak a kérdést elGter-
jeszté birésdgra hagyja (163. pont).
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83. Az EUMSZ 351. cikkével kapcsolatos
itélkezési gyakorlataban a Birdsag feldllitotta
tovabba azt a kotelezettséget, hogy a tagal-
lamok kordbbi megallapodésait lehetéleg az
Unié jogaval 6sszhangban értelmezzék.®
Ezért fontoldra kell venni, hogy egy ennek
megfelel, az egységes értelmezésre vonat-
kozé szabdly érvényes-e a tagallamok altal
kotott egyezmények és a 44/2001 rendelet
taldlkozdsara, mint ahogyan azt a rendelet
71. cikke szabdlyozza. Ez példdul azon kérdés
tekintetében relevans, hogy a 31. cikkben sze-
repld lis pendens szabdlyt a 44/2001 rendelet
27. cikkével 6sszhangban kell-e értelmezni.

84. Az esetleges jogszabalyi oOsszetitko-
zések kilonféle megoldasai egyrészrél az
EUMSZ 351. cikkében, masrészrél a 44/2001
rendelet 71. cikkében azonban az ellen sz6l-
nak, hogy elfogadjuk a rendelet 71. cikké-
nek keretei kozott az egységes értelmezésre
vonatkozé kotelezettséget.

85. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt kell
elérebocsatani, hogy az EUMSZ 351. cikke az
allandé itélkezési gyakorlat értelmében nem
alkalmazandé a tagallamok kozétti kapcso-
latokra.* Igy e rendelkezés nem bir kozvet-
len jelentGséggel a jelen tigyben, ahol a CMR

42 — Lasd a (fenti 41. labjegyzetben hivatkozott) Budejovicky
Budvar tigyben hozott itélet 169. pontjat.

43 — Lasd a 286/86. sz. Deserbais-iigyben 1988. szeptember
22-én hozott itélet (EBHT 1988., 4907. o.) 18. pontjit és a
(fenti 21. ldbjegyzetben hivatkozott) Bogiatzi-iigyben hozott
itélet 19. pontjat.

szabadlyaira két tagallamot érint6 eljards kap-
csan kell hivatkozni.

86. Azonban ettSl teljes mértékben elte-
kintve sem lehetne lényegében alkalmazni az
EUMSZ 351. cikkét. Ez a rendelkezés azon a
feltevésen nyugszik, hogy a tagallamoknak
végill is azdltal kell érvényt szerezniik az
EUSZ-nek és az EUMSZ-nek, hogy kotelesek
az azzal ellentétben all6 nemzetkozi szerz6-
dési kotelezettségeket a jogilag lehetséges
keretek kozott megsziintetni a szerz6dés
modositasa vagy sziikség esetén akdr az érin-
tett megdllapodas felmondésa altal.** Ebben
halvdanyan benne foglaltatik az egységes értel-
mezésre vonatkozé kotelezettség.

87. A tagallamok — a jelen esetben a CMR-
b6l szarmazé - nemzetkozi szerzédési
kotelezettsége és az unios jog — a jelen eset-
ben a 44/2001 rendelet — valamely ren-
delkezése kozotti konfliktus, amint azt az
EUMSZ 351. cikke feltételezi, a rendelet hata-
lydnak — annak 71. cikkében foglalt — korla-
tozdsa miatt azonban mdr az elejétdl fogva
kizart. E szabdlyozas altal a jogalkot6 a rende-
let és az egyezményekben foglalt kiillonos sza-
bélyozdsok egymasmellettiségét a tagallamok
kozotti viszonyokban is tudatosan hagyta
meg annak érdekében, hogy elsébbséget

44 — A C-84/98. sz., Bizottsag kontra Portugdlia iigyben 2000.
julius 4-én hozott itélet (EBHT 2000., I-5215. 0.) 58. pontja.
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biztositson a kiilonds szabalyozésnak.* Ké-
vetkezésképpen nincs sziikség az egyezmény
moédositasara vagy egységes értelmezésére
annak érdekében, hogy lehetéleg elkeriljik
az unios jogtol vald eltéréseket.

5. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdéssel kapcsolatos eredmény

88. Végeredményben ezért az elézetes don-
téshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre
azt kell vélaszolni, hogy a Birésig nem ren-
delkezik hataskorrel a CMR értelmezésére
vonatkozdan. Ugyanakkor a Birdsag feladata,
hogy a 44/2001 rendelet 71. cikkét a CMR
azon rendelkezéseinek a nemzeti birésag altal
torténd alkalmazdsara tekintettel értelmezze,
amelyek érintik a rendelet hatalyat, és ebben
az Osszefiiggésben megismerje a CMR szaba-
lyainak tartalmat.

D — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
harmadik és negyedik kérdésrél

89. Elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésével a Hoge Raad azt sze-
retné tudni, hogy a CMR 31. cikkének (3) és
(4) bekezdése nem a végrehajtasra vonat-
kozé kimerité szabdlyozas-e, s igy emellett

45 — Ezzel szemben ldsd a (fenti 36. ldbjegyzetben hivatkozott)
2201/2003 rendelet 59. és 60. cikkét, amely elsGbbséget biz-
tosit e rendeletnek a tagallamok kozotti kapcsolatokban a
nemzetkozi egyezményekkel szemben.
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alkalmazhatok a 44/2001 rendelet megfelel6
szabalyai. A negyedik kérdéssel egyiitt kell
vizsgalni, amely konkrétan a szarmazasi tag-
allam birésiga joghatésiganak mint a CMR
szerint a végrehajtds lehetséges feltételének
vizsgélatara iranyul.

90. Az elbzetes dontéshozatalra elterjesztett
masodik kérdésre adott valasz fényében e kér-
déseket azonban &t kell fogalmazni. Eszerint
azt kell megvizsgélni, hogy a CMR 31. cikké-
nek (3) és (4) bekezdéséhez hasonlé elSirdsok
nem tekintenddk-e a 71. cikk (2) bekezdése
b) pontja masodik albekezdésének értelmé-
ben vett elismerés és végrehajtds feltételeire
vonatkozé kimerit6 szabalyozéasnak, és igy a
rendelet megfelel6 rendelkezései alkalmaz-
haték maradnak, és killondsen a szarmazasi
orszag birdsdga joghatésiginak vizsgdlatit
zarjak ki a végrehajtasi eljarasban.

91. A CMR 31. cikkének (3) bekezdése értel-
mében a CMR szerz6dé édllama valamely
birésaganak végrehajthaté itélete minden
més szerz6d6 dallamban is végrehajthatéva
vélik, amint az érdekelt orszigban hatdlyos
alaki kovetelményeket teljesitették. A CMR
31. cikkének (4) bekezdésében kozelebbrol
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meghatarozzdk, hogy a (3) bekezdése mely
eljarast lezar6 hatdrozatokra érvényes.

92. Tovabb4, a CMR 31. cikke (3) bekezdé-
sének masodik mondata negativ feltételként
rogziti, hogy ezen alaki kovetelmények telje-
sitése azonban nem vezethet az itélet Gjabb
»érdemi feliilvizsgdlatdhoz” (,,aucune revision
de laffaire”; ,shall not permit the merits of
the case to be re-opened”).

93. A CMR hivatkozott eléirdsai igy — ugy
tinik — nem tartalmaznak a végrehajtdsi felté-
telekre vonatkozé atfogé szabalyozast, hanem
e tekintetben a nemzeti szabalyozdsokra utal-
nak. A végrehajtast elrendel6 birésag szaméra
eldirt egyetlen el6iras az érdemi feliilvizsgalat
tilalma. A CMR-ben foglalt tovabbi megfe-
lel6 szabélyok hidnya tekintetében abbdl kell
kiindulni, hogy a végrehajtds dllamaban az
»alaki kovetelményekre” val6 utalds atfogdan
tekintetbe veszi a kiilfoldi birésagi hataro-
zatok elismerésére és végrehajtdsara vonat-
kozé, ott hatédlyos szabalyokat, mint példaul
az exequatur megadasara vonatkozd eljarast,
ideértve az anyagi végrehajtdsi feltételek
ahhoz sziikséges vizsgalatat, mint a végrehaj-
tand6 hatdrozatnak az ordre publickel valé
Osszeegyeztethetdségét.

94. Ezt a felfogist timasztjak ald az egyez-
mény torténeti Osszefiiggései is. Az 1956-0s
szerz8déskotés idépontjdban egyes tagalla-
mokban még gyakorlat volt a kiilfoldi itéletek
érdemi felillvizsgalata az elismerés és végre-
hajtds keretei kozott. Az ,alaki kovetelmé-
nyekre” torténd utalast mindezekre tekintettel
ugy kell érteni, mint a feliilvizsgalat pusztdn
sformdlis” természetére torténé hivatko-
zast (,contrdle de la régularité formelle”),
lemondva a — CMR 31. cikk (3) bekezdé-
sének mdsodik mondata é&ltal kifejezetten
megtiltott — érdemi feliilvizsgalatrdl. * , Alaki
kovetelmény” ebben az értelemben minden,
a végrehajtdsra vonatkozé feltétel a nem-
zeti jog szerint, kivéve a hatdrozat tartalmi
helyességét.

95. Kovetkezésképpen abbdl kell kiindulni,
hogy a CMR leirt eléirasaihoz hasonlé sza-
balyok nem szabalyozzak kimeritéen a
végrehajtis feltételeit. A 44/2001 rendelet
71. cikke (2) bekezdése b) pontja masodik
albekezdésének els6 mondata értelmében
a vonatkozd el6irdsok ennek értelmében
nem ellentétesek a rendelet 38-52. cikké-
nek alkalmazdsdval a tagallamok kozotti
kapcsolatokban.

96. Amennyiben a CMR 31. cikke kitér a
végrehajtas feltételeire, akkor a vonatkozé
szabdlyozdst mindenesetre nem kifejezetten

46 — R.Loewe, Erlduterungen zum Ubereinkommen vom 19. Mai
1956 iiber den Beférderungsvertrag im internationalen
Straflengiiterverkehr (CMR), European Transport Law 11
(1976), 503., 583. o.; a (fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott)
H. Jesser-Huf3, CMR 31. cikke, 37. pont.
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a kozuti arufuvarozds helyzetére szabtak."
Ez is az ellen szdl, hogy az elismerésre és vég-
rehajtdsra vonatkozé rendeleti rendelkezések
hattérbe szoruljanak.

97. Azt kell még megvizsgdlni, hogy a
CMR-éhez hasonl6 el6irasok a 44/2001 ren-
delet 35. cikke (3) bekezdésétdl eltéréen a
végrehajtds kotelezd feltételévé teszik-e a
szdrmazdsi orszag birdsiga joghatosiaganak
felulvizsgalatat.

98. Ezt részben a CMR 31. cikke (3) és
(1) bekezdésének Osszefiiggéseire utalva
képviseli néhany szerz6. Amikor a 31. cikk
(3) bekezdése ,a jelen cikk 1. pontjdban emli-
tett barmely jogvitdrdl” beszél, a rendelkezés
kozvetetten azt feltételezi, hogy a végrehajtast
elrendel6 birdsag az eredetileg eljaré birsag —
az (1) bekezdésben szabélyozott — joghato-
sdgat is feliilvizsgalja.*® Ezt az értelmezést a
vesztes félnek a CMR végrehajtasra vonat-
kozé, tulzottan messzemendnek taldlt sza-
bélyaival szembeni védelme sziikségessége
indokolja.*

47 — Lasd P. de Meij, Samenloop EEX-Verordening met bijzondere
verdragen, Deventer 2003., 251. és 287. o.

48 — Ezzel kapcsolatban liasd a hivatkozdsokat A. Messent /
D. A. Glass, Hill & Messent—CMR: Contracts for the Interna-
tional Carriage of Goods by Road, 3. kiadas, London 2000.,
10.48. pontjéban és 103. ldbjegyzetében.

49 — Lasd a (fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott) H. Jesser-Huf3,
CMR 31. cikke, 36. pontban és a 116-117. labjegyzetben
taldlhat6 hivatkozésokat.
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99. A CMR 31. cikke (1) bekezdésének szo-
vegét tekintve ugyanakkor meggy6z6bbnek
tlinik, ha a 31. cikk (3) bekezdésében foglalt,
az 1. pontban emlitett barmely jogvitdra tor-
ténd utaldst ugy értjuk mint ,a jelen Egyez-
mény hatdlya ald esé fuvarozasbdl eredd
minden jogvitat”*® Ezenfelill, az (1) bekez-
dés csak a teriilet illetékesség kérdését sza-
bélyozza, a (2) bekezdésben szabalyozott
perfiiggdség esetén a tovabbi kereset megen-
gedhetetlenségét azonban nem.

100. fgy a CMR-szabélyok nem feltétleniil
kovetelik meg az eredetileg eljaré birdsag
joghatdésaganak feliillvizsglatdt. Amennyi-
ben az elismerésre és a végrehajtdsra vonat-
kozo belsé jogi el6irasok eléirnak egy ilyen
vizsgalatot, a CMR nem ellentétes egy ilyen

felillvizsgalattal.

101. Az Eurdépai Unidban a joghatdsag
feliilvizsgalata a 44/2001 rendelet 35. cik-
kének (3) bekezdése értelmében kizéart. Ez
a favor executionis elvre irdnyulé szabalyo-
zds nem szorul héttérbe a rendelet 71. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak értelmében a jelen
Osszefiiggésben egyéb kimerité szabdlyozas
hidnyaban.

50 — Igy (a fenti 7. labjegyzetben hivatkozott) H. Jesser-Huf is,
CMR 31. cikke, 36. pont.
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102. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett harmadik és negyedik kérdésre ezért
azt kell vélaszolni, hogy a CMR 31. cikké-
nek (3) és (4) bekezdéséhez hasonlé eldiré-
sok nem tekintendék a 44/2001 rendelet
71. cikke (2) bekezdése b) pontja masodik
albekezdésének értelmében vett elismerés és
végrehajtds feltételeire vonatkoz6 kimerit6
szabdlyozdsnak, és kilonosen nem kovetelik
meg a szdrmazasi orszag birdsaga joghatdsa-
ganak feliilvizsgélatat, igy a 44/2001 rendelet
vonatkozé szabdlyai alkalmazandok.

V - Végkovetkeztetések

E — Az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett
otodik és hatodik kérdésrdl

103. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett els6—negyedik kérdésekre adott valaszokra
tekintettel a kisegitésképpen feltett 6todik és
hatodik kérdésre nem kell valaszolni.

104. A fenti megfontoldsok alapjén azt javasolom a Birésidgnak, hogy a Hoge Raad
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6 valaszt adja:

»1. A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tana-
csi rendelet 71. cikke (2) bekezdése b) pontjanak masodik albekezdését agy kell
értelmezni, hogy a rendeletnek a mds tagallamok birésagai hatarozatainak elis-
merésére és végrehajtasara vonatkozo feltételekrdl sz6ld elbirdsai csak akkor
szorulnak hattérbe azon kiilonds egyezményben foglalt megfelelé szabélyokkal
szemben, amely egyezményben mind a szarmazasi tagallam, mind a megkeresett
tagallam részes fél, ha az egyezmény szabalyai oly mértékben kimeritGek és kiza-
rélagosak, hogy kizarjdk a rendelet alkalmazdsét.
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2. A Birésag nem rendelkezik hatdskorrel a Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozési Szer-
26désrél sz616, Genfben 1956. majus 19-én kelt egyezmény (CMR) értelmezésére
vonatkozoéan. Ugyanakkor a Birdsag feladata, hogy a 44/2001 rendelet 71. cik-
két a CMR azon rendelkezéseinek a nemzeti birdsag dltal torténd alkalmazasara
tekintettel értelmezze, amelyek érintik a 44/2001 rendelet hatdlyat, és ebben az
Osszefiiggésben megismerje a CMR szabalyainak tartalmat.

3. A CMR 31. cikkének (3) és (4) bekezdéséhez hasonlé eldirdsok nem tekintenddk
a 44/2001 rendelet 71. cikke (2) bekezdése b) pontja médsodik albekezdésének
értelmében vett elismerés és végrehajtas feltételeire vonatkozd kimerité sza-
balyozasnak, és kiillonosen nem kovetelik meg a szdrmazasi orszag birdsiga
joghatdsaganak feliillvizsgalatat, igy a 44/2001 rendelet vonatkozé szabalyai
alkalmazanddk”
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