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I — Bevezetés

1. A Bundesgerichtshof (Legfels6bb Biré-
sdg) (Németorszdg) a 2008. oktober 1-jei
hatdrozatdban  megfogalmazott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmével a tavollevék
kozott kotott szerzédések esetén a fogyasz-
ték védelmérdl szo6lo, 1997. majus 20-i 97/7/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv?
6. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak
és (2) bekezdésének értelmezését kéri.

2. E kérelem alapja a Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen e.V. (a tovibbiakban:
az alapiigy felperese) és a Handelsgesellschaft
Heinrich Heine GmbH (a tovadbbiakban: az
alapiigy alperese) kozotti jogvita, amelynek
keretében az alapiigy felperese eldllds esetén
a szallitdsi koltségek fogyasztokra hdaritdsa-
nak abbahagydasdra kéri kotelezni az alapiigy
alperesét.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 144., 19. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet,
3. kotet, 319. 0.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

3. A97/7iranyelv(14) preambulumbekezdése
el6irja:

»mivel a fogyasztonak a szerz6dés megkotése
el6tt nincs lehetdsége arra, hogy ténylegesen
megtekintse a megvasarolni kivant drut vagy
megismerje a szolgaltatas jellemz6it; mivel a
fogyaszté szdmadra biztositani kell a szerzé-
déstél vald elallas jogat, kivéve ha ez az irany-
elv masként rendelkezik; mivel azért, hogy
ez a jog ne maradjon formadlis, amennyiben
a fogyasztdé gyakorolja elélldsi jogat, az ezzel
kapcsolatban felmeriilé esetleges koltségeit
az aruk visszakiildésének kozvetlen koltsége-
ire kell korlatozni; mivel ez az elélldsi jog nem
érinti a fogyasztonak a sajat nemzeti joga sze-
rinti jogosultsdgait, kiillondsen, ha a fogyasztd
sérilt arut, hibds szolgdltatast kap, illetve
olyan 4rut vagy szolgaltatast, amely nem felel
meg az ajanlatban szerepld lefrasnak; mivel a
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tagallamoknak kell meghatdrozniuk az elal-
lasi jog gyakorlasabdl eredé egyéb feltételeket
és szabalyokat”

4. Ezen iranyelv ,Elallasi jog” cimi 6. cikké-
nek (1) és (2) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) Bérmely tavértékesitési szerz6dés esetén
a fogyasztd legalabb hét munkanapnyi id6tar-
tammal rendelkezik arra, hogy biintetésekt6l
mentesen és indokolds nélkiil elélljon a szer-
z6déstSl. A fogyasztotdl az elallasi jog gya-
korlasa esetén csak az aruk visszakiildésének
kozvetlen koltségei kovetelhetSk.

(2) Amennyiben a fogyaszté e cikknek meg-
felelGen €l eldllasi jogaval, a szdllit6 koteles a
fogyasztd altal kifizetett Osszegeket koltség-
mentesen visszatériteni a fogyaszt6 szdmadra.
A fogyaszt6tol az elalldsi jog gyakorldsa miatt
csak az aruk visszakiildésének kozvetlen
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koltségei kovetelhetSk. Az ilyen visszatéritést
a lehet6 legrovidebb id6n beliil, de legfeljebb
30 napon bell teljesiteni kell”

5. Az emlitett irdnyelv ,Minimumzaradék”
cimd 14. cikke kimondja:

»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabélyo-
zott teriileten elfogadhatnak, vagy hatdlyban
tarthatnak a Szerzédéssel 0sszhangban 1évé
szigoribb rendelkezéseket annak érdekében,
hogy a fogyasztéknak magasabb szint( védel-
met biztositsanak. Az ilyen rendelkezések a
Szerz6dés tiszteletben tartdsival adott eset-
ben kozérdekbdl megtilthatjak a hatalyuk ala
tartozo teriileten egyes aruk vagy szolgaltata-
sok, kiilondsen gydgyszerek, tavértékesitési
[helyesen: tavollev6k kozott kotott] szerzo-
déssel torténd értékesitését”

B — A nemzeti jog

6. A német polgiri torvénykonyvnek
(Birgerliches Gesetzbuch, a tovébbiakban:
BGB) az ,Elallasi és visszaadasi jog tavollévék
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kozott kotott szerzddések esetén” cimil

312d. §-a kimondja:

»(1) A fogyaszténak tavollévik kozott kotott
szerzGdés esetén elallasi joga van a 355. §
alapjan. Aruszallitasi szerzédések esetén elal-
lasi jog helyett a 356. § értelmében vett visz-
szaaddsi jog biztosithaté a fogyasztd szamara.

(2) A 355.§ (2) bekezdésének els6 mondata-
tdl eltérben, az eldllds gyakorldsdra nyitva 4ll6
hatdridé nem kezdédik meg, amig a 312c. §
(2) bekezdése szerinti tajékoztatdsi kotele-
zettséget nem teljesitették; aruk szallitdsa
esetén az aruk cimzett altali dtvételének napja
el6tt, hasonld druk ismétl6dé szallitasa ese-
tén az elsé szallitasi részlet megérkezésének
napja el6tt, szolgaltatdsnyujtds esetén pedig a
szerz8dés megkotésének napja el6tt”

7. A BGB ,A szerzddéstdl valé elallas hata-
sai” cim@ 346. §-dnak (1)—(3) bekezdése az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha valamely szerz6d6 fél a szerzédés-
ben fenntartotta az eldllds jogat, vagy az
elallds joga jogszabdly alapjan illeti meg, a

szerz6déstSl vald elallas esetén vissza kell
adni a dolgot, és ki kell szolgéltatni a tényle-
gesen igénybe vett hasznokat.

(2) A visszaszolgaltatds vagy a helyredllitds
helyett az addés az ellenérték megtéritésére
koteles, ha:

1. a visszaszolgdltatast vagy a helyredllitast
a szerzés jellege kizdrja;

2. a megszerzett dolog elhasznélédott, azt
elidegenitették, megterhelték, feldolgoz-
tédk vagy atalakitottdk,

3. a megszerzett dolog elromlott vagy
eltint; nem vehet$ azonban figyelembe
a rendeltetésszerti haszndalatbol eredd
elhasznéalédas.

Amennyiben a szerz6dés ellenszolgaltatas
nyUjtasat irja eld, az ellenérték Osszegének
kiszdmitasakor azt kell alapul venni; ameny-
nyiben valamely koles6nbél szarmazé elény
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ellenértékét kell megtériteni, bizonyithatd,
hogy az el6ny értéke alacsonyabb volt.

(3) Kizart az
kotelezettsége:

ellenérték megtéritésének

1. ha az elallasra okot adé hiba kizarélag a
dolog feldolgozdasa vagy atalakitdsa soran
meriilt fel,

2. ha a hitelez§ felel6s a dolog elromlasaért
vagy eltiinéséért, illetve ha ndla is beko-
vetkezett volna a kar,

3. ha jogszabalyban meghatdrozott elalldsi
jog esetén a dolog elromldsa vagy eltii-
nése a jogosultnal kovetkezett be, jollehet
az ut6bbi a sajat tigyei intézésére jellemzd
gondossaggal jart el.

A fennmarado jogalap nélkili gazdagodast ki
kell adni”
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8. A BGB , A szerzddéstdl valo eldllast kovetd
hasznok és hasznélat” cimd 347. §-dnak
(2) bekezdése kimondja:

»(2) Ha a kotelezett a dolgot visszaadja, ha a
haszndlat ellenértékét megfizeti, vagy ha ilyen
ellenérték megtéritési kotelezettsége a 346. §
(3) bekezdésének 1. vagy 2. pontja alapjan
nem 4all fenn, akkor részére a sziikséges rafor-
ditdsait meg kell tériteni. A kotelezett egyéb
raforditasait is meg kell tériteni, amennyiben
azokkal a jogosult gazdagodik”

9. A BGB ,Eldllasi jog fogyasztéi szerz6dé-
sek esetén” cimd 355. §-a a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben a fogyaszténak torvény
biztosit elallasi jogot e rendelkezés értel-
mében, a fogyasztét nem koti a szerzédés
megkotésére irdnyulé akaratnyilatkozata,
amennyiben attél hataridén belil eldll. Az
elallast nem kell indokolni, és irdsban vagy a
dolog visszakiildése atjan két héten belil kell
kozolni az eladéval; a hatarid6 betartdsahoz
elegendd az id6ben torténd postara adas.
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(2) A hatérid6é abban az id6pontban kezd6-
dik, amikor irasban kozlik a fogyasztéval az
eldllasi jogaval kapcsolatos, viligosan meg-
fogalmazott tajékoztatdst, amely szdmdra
az alkalmazott tavkozlési eszkoz kovetelmé-
nyeinek megfelelGen vildgossa teszi a jogait,
amely tartalmazza annak nevét és cimét is,
akivel az eldllast kozolni kell, valamint uta-
last a hatdridd kezdetére és az (1) bekezdés
masodik mondataban foglalt szabalyozasra.
Amennyiben a tijékoztatdsra a szerzddés
megkotését kovetSen keriil sor, a hataridd
— az (1) bekezdés mésodik mondatatdl elté-
réen — egy hdénap. Ha a szerz8dést irdsban
kell megkétni, akkor a hatdridé nem kezdé-
dik meg azel6tt, hogy a fogyaszté rendelkezé-
sére bocsatandk a szerz6dés egy példanyat, a
fogyaszté irasbeli rendelését vagy a szerz6dés
vagy a rendelés egy masolatat. Amennyiben a
hatéaridé kezdete vitatott, a bizonyitési teher
az eladot terheli.

(3) Azelallasijoglegkésébb a szerz6dés meg-
kotésétdl szamitott hat honap mulva megszi-
nik. Aruk szallitisa esetén a hataridé nem
kezd8dik meg a cimzett dltali atvétel napja
el6tt. Az els6 mondattdl eltéréen az eldlldsi
jog nem szlinik meg, ha a fogyasztét nem
tdjékoztattak szabdlyszertien eldllasi jogd-
rél, tovabbd tavollévék kozott kotott pénz-
tigyi szolgaltatasi szerz6dések esetén akkor
sem, ha az elad6 a 312c. § (2) bekezdésének
1. pontja értelmében vett tdjékoztatasi kote-
lezettségeit nem teljesitette szabalyszertien”

10. A BGB-nek a ,Visszaadasi jog fogyasztdi
szerzGdések esetén” cimii 356. §-a a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben jogszabdly kifejezetten
megengedi, a 355. §-ban eldirt eldllasi jog
helyett a szerz6désben korlatlan vissza-
adasi jog biztosithatd, amennyiben a szerzé-
dést adasvételi tdjékoztatd alapjan kototték
meg. E célbdl a kovetkezd feltételeknek kell
teljestilniiik:

1. az addsvételi tdjékoztato egyértelmd tdjé-
koztatast tartalmaz a visszaadasi jogra
vonatkozédan,

2. afogyaszté megfelel$ szakértelem nélkiil
is részletesen megértheti az adasvételi
tdjékoztatot, valamint

3. a visszaaddsi jogot irdsban biztositjdk a
fogyasztd szamara.
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11. A BGB ,Az eldllés és a visszaadas jogko-
vetkezményei” cimi 357. §-a el6irja:

»(1) Az elallasi és visszaaddsi jogra — eltérd
rendelkezés hidnyaban — a torvényes fel-
mondasra  vonatkoz6  szabalyokat kel
megfeleléen alkalmazni. A kifizetések visz-
szatéritésének kotelezettségére vonatkozdan
a 286. § (3) bekezdését e rendelkezéssel 6ssz-
hangban kell alkalmazni; az ott meghatarozott
hatdrid6 a fogyaszt6 elalldsi vagy visszaaddsi
szandékdra vonatkoz6 nyilatkozattal kezdd-
dik. E tekintetben a fogyaszténak a vissza-
adasi kotelezettségére vonatkozé hatéridé e
nyilatkozat megtételétdl kezdddik, az eladd
visszatéritési  kotelezettségére vonatkozd
hataridd pedig a nyilatkozat kézhezvételétol.

(3) A 346.§-a (2) bekezdése els6 mondatdnak
3. pontjatdl eltéréen a fogyaszténak meg kell
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téritenie az dru rendeltetésszer(i hasznélat-
bavételével bekovetkezett allagromlasnak az
ellenértékét, amennyiben 6t legkésébb a szer-
z6dés megkotésekor irdsban figyelmeztették
e jogkovetkezményre és ennek elkeriilésének
lehetGségeire. Nem kell ilyen ellenértéket
megtériteni, ha az édllagromlds kizarélag az
aru megvizsgalasira vezethetd vissza. A 346. §
(3) bekezdése elsé6 mondatdnak 3. pontja nem
alkalmazhato, ha a fogyasztét szabélyszertien
tdjékoztattdk az eldlldsi jogardl, vagy arrdl
masképpen tudomast szerzett.

(4) Tovabbi igények nem éllnak fenn”

12. A BGB ,Szallitasi és hasonl6 koltségek”
cim 448. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezs-
képpen rendelkezik:

»(1) Az aru visszaaddsanak koltségeit az
eladd, mig az atvétel és a teljesités helyétdl
eltéré helyre torténd szallitds koltségeit a

vevd viseli”
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III - Az alapeljaras, az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdés és a Birdsag
el6tti eljaras

13. Az alapiigy alperese csomagkiild$ vallal-
kozast miikodtet. A vallalkozas éltal kiadott
altaldnos szerzédési feltételek alapjan a
fogyasztéonak az aru széllitdsanak jogcimén
4,95 eur6 Osszegli atalanydijat kell fizetnie,
amely elallds esetén az eladét illeti meg.

14. Az alapiigy felperese a német jognak
megfelelGen létesitett fogyasztdi szovetség.
Az alapligy felperese az elallashoz f(iz6d6 jog
gyakorldsa esetén az aru szdllitasi koltségei
fogyasztokra haritasdnak abbahagydsara kéri
kotelezni az alapligy alperesét.

15. Az els6fokt birésag helyt adott az alap-
gy felperese éltal el6terjesztett keresetnek.

16. Az Oberlandsgericht Karlsruhe elutasi-
totta az ezen itélet ellen az alapiigy alperese
altal benydujtott fellebbezést.

17. A felilvizsgédlati kérelmet elbiral6
Bundesgerichtshof megéllapitotta, hogy a
fogyaszté a német jog alapjan elallis esetén
nem jogosult a megrendelt aru szallitasi kolt-
ségeinek visszatéritésére.

18. Haazonban a 97/7 iranyelvbe itk6z6 gya-
korlatnak mindsiilne az elallasi jog gyakorlasa
esetén az aru széllitdsi koltségeinek fogyasz-
téra haritdsa, a BGB 312d. §-dnak (1) bekezdé-
sét, 357. §-a (1) bekezdésének els6 mondatat
és 346. §-dnak (1) bekezdését ezen irdnyelvvel
Osszhangban dgy kellene értelmezni, hogy a
szdllit6 koteles a fogyaszto részére a kifizetett
széllitasi koltségeket visszafizetni.

19. Annak ellenére, hogy a német jogtudo-
many egyes tanai timogatjak a 97/7/EK irany-
elv fogyasztobarat értelmezését, a kérdést
elSterjeszté birdsag allaspontja szerint nem
allapithat6 meg a sziikséges egyértelmiiség-
gel, hogy igy kell-e értelmezni az irdnyelvet.

20. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekin-
tetben néhdny, ellenkez6 véleményen 1évé
szerz altal megfogalmazott érvet ismertet.
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21. Elészor is, a 97/7 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdése mésodik mon-
datdnak és (2) bekezdése masodik monda-
tdnak francia nyelvi valtozatidban szerepel6
selalldsi jog gyakorldsa esetén” megfogalma-
zas, amelynek értelmében ,a fogyaszttdl az
eldllasi jog gyakorldsa esetén csak az aruk
visszakiildésének kozvetlen koltségei kove-
telhet6k’, azt sugallhatja, hogy e rendelkezé-
sek kizarolag az elallasi jog gyakorlasa soran
felmeriilt koltségekre vonatkoznak, az 4ru
megkiildésének az elallds id6pontjadban mar
felmeriilt koltségei kivételével. Az 97/7 irdny-
elv mas nyelvi valtozatai alatamasztjak ezt az
értelmezést.

22. Maésodszor, a 97/7 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata értelmezhetd
ugy is, hogy az nem zarja ki, hogy a szallité
eldllis esetén a fogyaszt6 altal igénybe vett
olyan szolgéltatdsok értékének megtéritésére
vonatkozd igényt érvényesithessen, amelyek
természetiitkb6l adéddéan nem szolgaltatha-
tok vissza. Ebbdl kovetkezGen Osszeegyeztet-
hetd az emlitett cikkel az a megallapitds, hogy
a megkiildés esetében olyan szolgaltatdsarol
van sz6, amely értékének megtéritésére — a
megkiildési koltségek osszegéig — a fogyasztd
koteles, és a szdllitd visszafizetési kotelezett-
sége ezaltal aranyosan csokken.
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23. Harmadsorban nem egyértelmt,
hogy a fogyaszté védelmére irdnyuld,
killonésen a 97/7 iranyelv tizennegyedik
preambulumbekezdésében kifejezett célki-
tlizés az aru megkildése koltségeinek visz-
szatéritését is megkoveteli-e. Hagyomanyos
vasarlds esetén ugyanis a fogyaszt6 viseli az
uzlethelyiség felkeresésével jaré koltségeket,
és ra kell forditania az tzlethelyiség elérésé-
hez sziikséges idét is.

24. A Bundesgerichtshof tehat ugy hataro-
zott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést ter-
jeszti a Birdsag elé:

LUgy kell-e értelmezni a [...] 97/7 iranyelv
6. cikke (1) bekezdése [els6 albekezdésének]
mésodik mondatat és (2) bekezdését, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szaba-
lyozas, amely alapjan az druk megkiildésének
koltségei akkor is a fogyasztora hédrithatdk, ha
a fogyasztd eldllt a szerz6désts1?”

25. A Birésag Alapokmdnya 23. cikkének
megfeleléen az alapiigy felperese, a német,
a spanyol, az osztrdk és a portugdl kormany,
valamint az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga
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irdsbeli észrevételt terjesztett elé. E feleket
— a spanyol, az osztrdk és a portugél kor-
many kivételével, amelyek nem képviseltet-
ték magukat — meghallgattak a 2009. oktéber
29-én tartott targyaldson.

IV - Elemzés

26. A kérdést elSterjesztdé birdsag kérdésé-
vel lényegében arra véar valaszt, hogy akként
kell-e értelmezni a 97/7 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének masodik
mondatdban és (2) bekezdésében szerepld
rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint
a tavollevék kozott kotott szerzédés alap-
jan megvasarolt aru megkiildési koltsége a
fogyasztdra harithat6 abban az esetben, ha ez
ut6bbi gyakorolta az elédllasi jogat.

27. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a tavol-
levék kozott kotott szerz6déseknek két {6 jel-
lemzéje van. Az els6 meghatdrozé jellemz6
az, hogy a tavollevék kozott kotott szerzédés
elékészitésekor és megkotésekor a szerz6dé
felek — a szdllité és a fogyaszté — nincse-
nek egyidejiileg jelen. A masik jellemzd az,
hogy e miiveletekre az aru vagy szolgaltatds

értékesitésére a szdllito altal kizdrdlag tdv-
kozl6 eszkozok hasznélataval szervezett tav-
értékesitési rendszer keretében keriil sor.?

28. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy
akkor tartozik egy szerzédés a 97/7 iranyelv
hatélya al4, amennyiben az el6bb emlitett két
meghatdrozo6 jellemz6 a szerz6dés megkotése
sordn fenndll.* Egy ilyen, f6ként tavértékesi-
tési szerz6dés megkotéséhez azonban, mint
amely az alapiigyben szerepel, az drunak a
fogyaszt6 részére torténd megkiildése szik-
séges. Ezt az eldlldsi jog gyakorldsa esetén az
aru szallitasi koltségei fogyasztéra héritdsa-
nak értékelése soran esetlegesen figyelembe
kell venni.

29. Ezen értékelés elvégzésekor meg kell
hatérozni, hogy a szallitasi koltségek beletar-
toznak-e a 97/7 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdésének méasodik mondatéban és
(2) bekezdésében szerepls ,koltségek” fogal-
maba. Arrdl van szé tehat, hogy a koltség
fogalmat tdgan kell-e értelmezni — amint azzal

3 — Lasd a 97/7 irdnyelv (9) preambulumbekezdését, valamint
2. cikkének 1. és 4. pontjat.

4 — E tekintetben liasd Bernardeau, L. ,La directive
communautaire 97/7 en matiére de contrats a distance’,
Cabhiers de droit européen, 1-2. sz., Briisszel, 2000, 122. és azt
kovetd oldalak.
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az alapiigy felperese, a spanyol, az osztrak és
a portugal kormanyok, valamint a Bizottsig
érvel —, vagy — a német kormany érvelésének
megfeleléen — sziiken. E kérdés megvdlaszo-
lasdhoz az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek
sz6 szerinti és rendszertani értelmezésén
kivill a jogszabdly céljanak figyelembe vétele
is sziikséges.

30. Mindenekel6tt emlékeztetni kell a Biro-
sag allando6 itélkezési gyakorlatdra, amely
szerint a kozosségi jog egységes alkalmaza-
sdnak kovetelményébdl az kovetkezik, hogy
a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozdsa
érdekében a tagdllami jogokra kifejezett uta-
last nem tartalmazé kozosségi jogi rendel-
kezést az egész Eurdpai Unidban 6nélléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses sza-
bélyozas céljat.®

31. Marpediga koltség 97/7 irdnyelv 6. cikké-
nek (1) és (2) bekezdésében szereplé fogalma-
nak hasznélatéval a kozosségi jogalkot6 nem a

5 — Lasd tobbek kozott a 327/82. sz. Ekro-ligyben 1984. janudr
18-4n hozott itélet (EBHT 1984., 107. o.) 11. pontjt és a
C-287/98. sz. Linster-tigyben 2000. szeptember 19-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-6917. 0.) 43. pontjét.
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tagallamok jogara kivént hivatkozni. Meg kell
azonban allapitani, hogy az iranyelv nem tar-
talmazza sem a koltségek, sem a szallitdsi kolt-
ségek egyértelm fogalommeghatdrozasat.°

32. Ami a kérdéses rendelkezések kozotti
Osszefiiggést illeti, a 97/7 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése atfogd
és feltétlen elalldsi jogot biztosit a fogyasztd
szadmadra, el6irva hogy az ,blintetésektél men-
tesen és indokolds nélkil” eléllhat el a szerz6-
déstdl. Ugyanezen 6. cikk (1) bekezdése elsé
albekezdésének masodik mondata megerd-
siti azt az elgondoldst, miszerint — f8szabaly-
ként — az eldlldsi jog gyakorldsa miatt nem
érheti hatrany a fogyasztét, és meghatarozza,
hogy a fogyaszt6tdl az elallasi jog gyakorlasa
esetén egyediil az druk visszakiildésének koz-
vetlen koltségei kovetelhetSk. Az ,egyediili
koltségek” kifejezés szigoru értelmezést tesz
sziikségessé, és e kivételnek sajitos jelleget
kolcsonoz.

33. A 97/7 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
els6 mondata a maga részérdl el6irja, hogy

6 — A ,szallitasi koltségek” kifejezés kizérélag a 97/7 irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepel, amelynek
értelmében barmely tévértékesitési szerz6dés megkotése el6tt
az e koltségekre vonatkozé informécidkat a fogyaszté rendel-
kezésére kell bocsatani.
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a szallité koteles ,a fogyaszté altal kifizetett
Osszegeket” ,koltségmentesen” visszatériteni
a fogyasztd szamadra, amennyiben a fogyaszté
él elallasi jogaval. A fogyaszt6 altal a széllito
részére kifizetett minden 6sszeg anélkiil tor-
téné ,teljes visszatéritése” elvének megalla-
pitasaval, hogy a szallité barmilyen koltséget
visszatarthatna vagy a fogyasztéra hdrithatna,
a 6. cikk (1) bekezdésének vizsgalatdnal maér
emlitett elvet erdsiti meg, amely szerint a
fogyasztd biintetésektél mentesen és koltség-
mentesen allhat el a szerz6déstél.

34. Ennélfogva az ebben a bekezdésben sze-
repld ,kifizetett Osszegek” kifejezés az dru
vételdran vagy a nyugjtott szolgaltatds dijan
kiviill magaban foglalja a fogyaszténadl a szal-
lité részére Kkifizetett, a tavollevék kozotti
szerz6dés megkotésébdl vagy teljesitésébdl
felmerilt Osszegeket, beleértve a szallitdsi
koltségeket is.

35. A német kormany észrevételeit illetéen,
amelyek szerint — a szallité f6szolgaltatasaért
a fogyaszté altal nygjtott ellenértékként —
kizérélag az aru vételdra vagy a szolgaltatds
dija tartozik bele a ,kifizetett 6sszegek” kife-
jezésbe, meg kell jegyezni, hogy ez a kifejezés

a 97/7 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6
mondatéaban kifejezetten tobbes szamban sze-
repel.” Nem meggy6z0 az az érv, amely a tob-
bes szam hasznalatat azzal magyardzza, hogy
valamely dru arat nemcsak egy 0sszegben, de
részletekben is meg lehet fizetni, mivel figyel-
men kivill hagyja, hogy még részletfizetés
esetén is ezek a kifizetések ugyanolyan jogi
jelleggel rendelkeznek, valamint hogy mind-
egyikiik beletartozik az ar fogalmaba.

36. Az emlitett irdnyelv rendszertani elem-
zése is a ,kifizetett Gsszegek” kifejezés tag
értelmezését timasztja ala. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy az irdnyelvben a vételar
fogalma szdmos rendelkezésben kifejezetten
szerepel, tobbek kozott a tdjékoztatasi kotele-
zettséggel kapcsolatban [a 4. cikk (1) bekezdé-
sének c) pontja], az elallasi jog gyakorlasa aldli,
kivételek tekintetében (a 6. cikk (3) bekezdé-
sének mdsodik francia bekezdése), valamint
a tavollevék kozott kotott szerzédésektol
val6 eldllasnak a hitelszerz6désre gyako-
rolt hatasait illetéen (a 6. cikk (4) bekezdése
els6 albekezdésének elsé és masodik francia
bekezdése). Ezzel szemben a 97/7 irdnyelv
6. cikke (2) bekezdésének elsé6 mondatdban
a kozosségi jogalkotd a vételarnak nem ezt a
fogalmat, hanem helyette a kétségkiviil tagab-
ban értelmezend? ,kifizetett 6sszegek” kifeje-
zést haszndlja.

7 — Ez a kifejezés a 97/7 iranyelv német (geleisteten Zahlungen),
angol (sums paid), spanyol (sumas abonadas) és olasz (somme
versate) nyelvi valtozataban is tébbes szdmban szerepel.
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37. Egyetlen indok sem tdmasztja tehat ala
azt az allaspontot, miszerint a ,kifizetett
Osszegek” kifejezés hatdlya az aru drara vagy a
szolgéltatas dijara korlatozédna, amely tavol-
levék kozott kotott szerzédés esetén sziik-
ségképpen kizarna a fogyaszté altal a szallité
részére Kkifizetett tobbi szerzédéses koltség
megtéritését.

38. A 97/7 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésé-
nek méasodik mondatat e megallapitasnak és
a 6. cikk (2) bekezdésének els6 mondatdban
eldirt koltségmentes és teljes visszatérités
elvének fényében sziikséges értelmezni. Ez a
mdasodik mondat az alapelv alkalmazésa aldl
egyetlen kivételt enged meg, kimondva, hogy
a fogyasztotol az eléllési jog gyakorldsa miatt
kizérélag ,az aruk visszakiildésének kozvet-
len koltségei” kovetelhetdk.

39. Masfel6l az els6 mondatban szerepld
~koltségmentesen” szovegrész és a masodik
mondatban szerepld, ,az aruk visszakildé-
sének kozvetlen koltségei” kifejezés szintén a
koltségek fogalmanak tag értelmezése, kovet-
kezésképpen azon tétel mellett sz6l, misze-
rint a k6zosségi jogalkotd a tavollevok kozotti
szerz6dés megkotéséhez vagy teljesitéséhez
kapcsol6dé minden koltségre kiterjedéen
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szdndékozta szabélyozni az eldllds jogi és gaz-
dasagi kovetkezményeit.

40. A 97/7 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének masodik mondatédban és
6. cikke (2) bekezdésének mdasodik mondaté-
ban szerepl6 ,miatt” szovegrész vonatkozasa-
ban, — amely mondatok szerint ,,a fogyaszttdl
az elallasi jog gyakorldsa miatt csak az druk
visszakiildésének kozvetlen koltségei kove-
telhet6k” — a német kormdny azzal érvel,
hogy ez a kifejezés azt az elgondolast tiikkrozi,
miszerint az emlitett 6. cikk csak a felmeriil6
koltségek egy részét, nevezetesen az elalldsi
jog gyakorlasaval okozati dsszefiiggésben allé
koltségeket szabdlyozza. Ily médon a kozos-
ségi jogalkoté nem minden szerzédéses kolt-
séget kivant szabélyozni, hanem kizarélag az
elallasbol eredGeket.

41. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
két mondat kiilonb6zé nyelvi valtozatainak
értelme kozott komoly eltérés van. Jolle-
het a német, angol és francia véltozat olyan
kifejezéseket alkalmaz, amelyek a ,miatt”
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kifejezésben rejl6 okozati 6sszefiiggéssel kap-
csolatos elgondolast tikrézik,® sem a spa-
nyol, sem az olasz valtozat nem fogalmaz igy,
hanem egyszertien az eléllasi jogit gyakorlo®
fogyasztéra vonatkoznak. '’

42. Az el6z6 megillapitds fényében az
allando itélkezési gyakorlat kovetendd, amely
szerint egy kozosségi rendelkezés egyes
nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a sz6-
ban forgé rendelkezést azon szabdlyozds cél-
jara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a
részét képezi. !

43. E tekintetben a 97/7 irdnyelv (14) pre-
ambulumbekezdésébdl  kovetkezik, hogy

8 — A francia (en raison de), az angol (because of) és a német
(infolge) valtozat ugyanazt a kifejezést hasznalja.

9 — Kiemelés t6lem.

10 — A spanyol véltozatban sem a 97/7 irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
désének mésodik mondata (,El tnico gasto que podria
imputarse al consumidor es el coste directo de la devolucién
de las mercancias al proveedor”) sem az emlitett irdnyelv
6. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondata — amelynek
megfogalmazdsa arnyalatnyival kiilonbozik az elsé bekez-
désétsl (,Unicamente podrd imputarse al consumidor
que ejerza el derecho de rescision el coste directo de la
devolucién de las mercancias”) nem utal erre az okozati
Osszefiiggésre. Egyszerlien az eldlldsi jog fogyasztd dltal
torténd gyakorldsdra utalnak. Az olasz véltozat mindkét
bekezdésében az okozati Osszefiiggésre torténé utaldst
mell6z6 ugyanazon mondat szerepel (,Le uniche spese
eventualmente a carico del consumatore dovute all'esercizio
del suo diritto di recesso sono le spese dirette di spedizione
dei beni al mittente”).

11 — Lasd a 30/77. sz. Bouchereau-ligyben 1977. oktéber 27-én
hozott itélet (EBHT 1977.,1999. 0.) 14. pontjat.

~amennyiben a fogyaszto gyakorolja eldllasi
jogét, az ezzel kapcsolatban felmeriil$ esetle-
ges koltségeit az aruk visszakiildésének koz-
vetlen koltségeire kell korlatozni”'* Az, hogy
az ,amennyiben gyakorolja” kifejezés csak a
97/7 iranyelv azon nyelvi valtozataiban fordul
el, amelyekben a 6. cikkben a ,miatt” kife-
jezés szerepel, mindenképpen jelent8séggel
bir. A (14) preambulumbekezdésre torténé
ugyanilyen hivatkozassal a Birésag a Messner-
tigyben kimondta, hogy a 97/7 irdnyelv 6. cik-
kében szerepld, a fogyasztéonak kozvetlenil
az druk visszakilldésébdl ered6 koltsége-
ken kiviili mas koltségekkel val6 terhelésére
vonatkozé tilalom célja annak biztositdsa,
hogy az elallsi jog ,ne maradjon formilis’,"
mivel e tilalom hidnydban a fogyasztét vissza-
tartanak e joganak gyakorldsatol.™

44. Marpedig ha az emlitett 6. cikk és a
97/7 iranyelv célja az, hogy ne tartsa vissza

12 — E tekintetben a kiilonb6z6 nyelvi véltozatok kozotti ossze-
hasonlitds nem teszi lehet6vé az azok kozott fenndll6 eltérés
kimutatdsat. A (14) preambulumbekezdés német (,,miissen
die Kosten, die, wenn iiberhaupt, vom Verbraucher im Fall
der Ausiibung des Widerrufsrechts getragen werden, auf die
unmittelbaren Kosten der Riicksendung der Waren begrenzt
werden”), angol (,the costs, if any, borne by the consumer
when exercising the right of withdrawal must be limited
to the direct costs for returning the goods”), spanyol (,los
costes en que, en su caso, incurra el consumidor cuando lo
ejercite deben limitarse a los costes directos de la devolucion
de la mercancia”) és olasz (,,che & necessario limitare ai costi
diretti di spedizione dei beni al mittente gli oneri — qualora
ve ne siano — derivanti al consumatore dallesercizio del
diritto di recesso”) viltozata nem haszndlja a ,miatt” kifeje-
zést, pusztan az eldllasi jog gyakorldsara utal.

13 — A C-489/07. sz. iigyben 2009. szeptember 3-4n hozott itélet
(EBHT 2009., 1-7315. 0.) 19. pontja.

14 - Uo.
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a fogyasztét elalldsi joganak gyakorldsatol,
nem lehet e cikket oly mddon értelmezni,
mint amely megengedi a tagallamok szdmara
annak lehetévé tételét, hogy a szdllitasi kolt-
ségeket eldllds esetén a fogyasztéra héritsdk.
Ennek elbirasa minden kétséget kizdréan a
fogyaszté részére olyan hatranyos pénziigyi
kovetkezménnyel jarna, amely alkalmas arra,
hogy visszatartsa ez utébbit e jog gyakorld-
satél, és nemcsak alacsony értékid aru adds-
vétele esetén, amikor a szdllitdsi koltségek
a fogyasztd altal kifizetett Gsszegek jelentds
részét képezhetik.

45. Ezen tulmenden a fent emlitett Messner-
tigyben hozott itéletében a Birdsig megal-
lapitotta, hogy az eldllasi jog a tavollévék
kozott kotott szerz6désbdl eredd, a fogyasz-
téra nézve hatranyos helyzetet egyenliti ki,
megfelel6 gondolkodasi iddszakot biztositva
szdmadra, mialatt lehet6sége van a megva-
sarolt fogyasztdsi cikk megvizsgdldsdra és
kiprobalasdra.'

46. A ,klasszikus” adasvétel esetén ugyanis
a fogyaszté a) megvizsgdlhatja az addsvé-
tel tdrgyat, b) azonnal donthet a szerzd-
dés megkotésérdl vagy meg nem kotésérdl,
tovabba c) annak megkotése esetén szabadon

15 — 20. pont.
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valaszthat akozott, hogy — a szallitdsi koltsé-
geket elkeriilve — maga veszi at az arut, vagy
hogy koltségei optimalizaldsanak céljabdl ezt
egy altala valasztott tarsasagra bizza. Tévol-
levék kozott kotott szerz6dés esetén azonban
a) a szallitas feltételeit és moédjat a szallitd
hatdrozza meg, b) a szerz6dés megkotésének
feltétele az eldllési jog biztositasa és c) az dru
visszakiildésének maodjat a fogyaszto valasztja
meg.

47. Ami a tavollevék kozott kotott szerzédé-
seket illeti, a 97/7 irdnyelv a koltségek minél
igazsagosabb megosztasa elvének biztositdsa
érdekében lehet6vé teszi a tagallamok sza-
madra, hogy a visszakiildés kozvetlen koltsé-
geit — azaz a sajat valasztdsa szerinti pénzigyi
kovetkezményeket — a fogyasztéra héritsdk,
mivel amennyiben a fogyaszté kifejezetten
koltséges és az dru értékéhez képest aranyta-
lan visszakiildést vélaszt, méltanytalan lenne
ennek a szallitora torténé haritdsa, mivel az
nem tudja befolyasolni az e szallitds médjara
vonatkozé fogyasztéi dontést.

48. Elallasi jog gyakorldsa esetén a szallitasi
koltségek széllitéra haritasa szintén az el6bb
emlitett méltanyos koltségmegosztas logika-
jat koveti, mivel az dru fogyaszténak torténé
megkiildése esetén a szallitd valaszthatja meg
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a szallitds modjat akar sajat maga, akar alval-
lalkozé vagy erre a teriiletre szakosodott tar-
sasag utjan.

49. A fogyaszt6 elallasa esetén a szallitasi
koltségeknek a szdllitéra hdaritisa tovabba
gazdasigi szempontbdl is magyardzhatd.
Tavollevok kozotti szerz6dés soran szokasos
esetben ugyanis a szalliténak nincs sziiksége
aruhdz vagy mas tizlethelyiség fenntartasara,
és igy koltséget takarit meg. Ekképpen eldllds
esetén — amely egyébként nem érint minden
megkotott szerz6dést — a szallitéra haritott
szallitasi koltségek azt a megtakaritast egyen-
litik ki, amely a szalliténdl az tzlethelyiség
fenntartdsdval kapcsolatos kiadasok elkertilé-
sével keletkezik.

50. A fentiekbdl kovetkezden a tavollevék
kozott kotott szerzédések esetén — amikor
a fogyasztonak lehetdsége van a 97/7 irdny-
elvben elfirt eldlldsi jogot gyakorolni —, a
kockdzatok és koltségek megoszlasanak
egyenstlya megbomolna, ha az aruk visz-
szakiildésének kozvetlen koltségein tdl a
tagallamok az 4ru szdllitdsi koltségeit is a
fogyasztora terhelhetnék.

51. Ezért nem fogadhatdk el a német kor-
many azon észrevételei, amelyek szerint
eldllds esetén a szdllitasi koltségek szallitéra
héritdsa a kotelmi jogviszony teljes Gjrafogal-
mazdsat eredményezné, a felek szerzédéses
kapcsolataba vald, elfogadhatatlan beavatko-
zasnak adva helyet.

52. A fenti dlldspont azért sem meggy6z6,
mert nem veszi figyelembe, hogy a 97/7 irany-
elv kizarélag az elallasi jog fogyaszté altal
torténd gyakorldsa esetén hdritja a szallitasi
koltséget a széllitora. Az, hogy eldllds esetén
a szallit6 a fogyasztd altal kifizetett szallitasi
koltségeket kénytelen visszatériteni, semmi-
képp sem érinti e koltségeknek a szerzédés
teljesitésekor torténd atharitdsanak kérdését,
amelyet a tagallamok és a gazdaségi szereplék
tovébbra is szabadon hatarozhatnak meg.

53. Nem meggy6z6 a német kormdny allita-
sat aldtdmaszt6 azon érv sem, amely szerint
eldszor is a 97/7 iranyelv célja — azaltal, hogy
lehet6vé teszi a szallitasi koltségek fogyasz-
téra héritdsanak el6irdsat a tagdllamok szd-
madra —, hogy a fogyasztét azon fogyasztdéval
azonos helyzetbe hozza, akinek az daruhazban
vagy boltban torténd vasarlas soran az tizlet-
helyiségig tarté ut koltségeit is figyelembe
kell vennie, masodszor pedig elallis esetén a
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széllitasi koltségek szallitora héritdsa ugyan-
ugy méltanytalan lenne, mintha az eladéra
héritandk a vevé odautazdsdnak koltségeit
abban az esetben, ha a vev4 mégis ugy dont,
hogy nem véséarolja meg a terméket, mivel
az lzletben kidllitott d4ru nem felel meg az
igényeinek.

54. A szdllitasi koltségek és az odautazis
koltségei egyenértékiiségének fentebb kifej-
tett elméletét mind jogi, mind pedig funkcio-
ndalis megfontolasokbdl el kell vetni.

55. Egyrészt, amig az uzlethelyiségig tartd
utazas koltségei jogilag a szerz6dés el6készi-
tésével és megkotésével kapcsolatos koltsége-
ket képeznek, a szallitasi koltségek mindig a
szerz6dés teljesitésének szakaszdban jelennek
meg.

56. Masrészt a fogyaszto a szallitéval torténd
kapcsolatba 1épés céljabdl megy az tizlethelyi-
séghez, igy az utazas koltségei is 6t terhelik.
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E jellemz6ék alapjan az odautazds koltségei
funkciondlisan inkabb a tavkozlési eszkozhoz
torténé hozzaférés koltségeihez — példdul
az internetkapcsolat létesitésének koltségei-
hez — hasonlithaték. Ugyanis e hozzaférésnek
is a szallité és a fogyaszté kozotti kapcesolat
létrehozasa a célja. Ezért ennek koltségeit
tagadhatatlanul a fogyasztonak kell viselnie.

57. Ami az eldllds és kiilonosen mind a kér-
dést elSterjesztd birésag, mind a német kor-
many altal hivatkozott kolcsonos helyreallitasi
kotelezettség jogkovetkezményeit illeti, jelen
esetben meg kell vizsgdlni a Schulte-iigyben
hozott itéletben kialakitott itélkezési gyakor-
lat alkalmazhat6sagat.'® Ebben az tigyben az
eredeti allapot helyredllitisinak kotelezett-
ségével kapcsolatban a Birdsdg kimondta,
hogy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzo-
dések esetén a fogyaszték védelmérél szolo,
1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi
irdnyelvvel” nem ellentétesek azok a nem-
zeti szabdlyok, amelyek értelmében az eldllds
kovetkezményeként a kolcson felvevdje a jel-
zdloghitel-szerz6déstdl vald eldllas esetén a
hitelezé részére nemcsak a szerzédés alapjéan
kapott osszeget koteles visszafizetni, hanem a
piaci kamatokat is koteles megtériteni.'®

16 — A C-350/03. sz. iigyben 2005. oktéber 25-én hozott itélet
(EBHT 2005, I-9215. 0.).

17 — HL L 372, 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 262. 0.).

18 — A fent hivatkozott Schulte-iigyben hozott itélet 93. pontja.
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58. Ez az itélkezési gyakorlat a tavollevék
kozott kotott szerzdédések esetén a szallitdsi
koltség elallast kovetd visszatéritésének ese-
tére harom ok miatt nem alkalmazhaté.

59. Elészor is a 85/577 iranyelv targyi hata-
lya kiilonbozik a jelen esetben relevans 97/7
irdnyelvétdl, mert ez a két irdnyelv két olyan
szerz6déstipust szabalyoz — jelesiil egyrész-
rél a kolcsonszerz6dést, masrészrél pedig a
tavollevék kozott kotott szerzédést —, ame-
lyek természetiiket és targyukat tekintve
eltéréek.

60. Mésodszor, az alapiigy korilményei
kiillonboznek a fent hivatkozott Schulte-
tigyben fennall6 koriilményektsl. Mig abban
az ligyben egy bizonyos 6sszegbdl eredéen
a fogyasztondl keletkezett kamatok megtéri-
tése képezte a kérdés targyat, addig ebben az
tigyben nem a fogyaszté altal szerzett ilyen
elény visszatéritésér6l, hanem ellenkezdéleg,
a fogyaszté dltal a szallité részére kifizetett
Osszegeknek a visszafizetésérdl van szo.

61. Harmadszor, a 97/7 irdnyelv 6. cikkében
masfajta megkozelités fejezédik ki a 85/577

irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében sze-
repl6, egyszeri helyredllitasi kotelezettség
elgondolésahoz képest.'” Ez a cikk a fogyaszto
részére — a tavollev6k kozott kotott szerzo-
dések sajatossagaibol ad6d6 — kedvezdtlen
helyzete miatt magasabb szint(i védelmet hoz
létre: eldllas esetére elbirja szdmara a széllito-
nak kifizetett 6sszegek teljes és koltségmentes
visszatéritésének jogat, amely jog tilmegy az
eredeti allapot egyszer( helyredllitasén.

62. Végil a német kormdany el6adja, hogy
mivel a 97/7 irdnyelv minimalis harmoniza-
cidra irdnyul6 iranyelv, a tagallamok bizonyos
teriileteken — mint példaul az eléllas kovet-
kezményeinek kérdése — megérzik szabélyo-
zési hataskoriiket.

63. Ezen a ponton meg kell allapitani, hogy
jollehet a 97/7 iranyelv a tavollevék kozott
kotott  szerzédések  tekintetében  jelen-
leg minimdlis harmoniziciét valdsit meg,
mindazonaltal 14. cikke el6irja a tagallamok
szamdara azt a lehetdséget, hogy szigortibb
rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak

19 - A 85/577/EGK iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben , Az értesités elkiildése a fogyasztét a felmondott szerzé-
dés hatélya alatt véllalt minden kotelezettség alél mentesiti”.
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hatdlyban annak érdekében, hogy a fogyasz-
téknak magasabb szintl védelmet biztosit-
sanak. Marpedig az a nemzeti jogszabaly,
amely eldllas esetén a szallitasi koltségek
megfizetését a vevére hdritja — megfosztva
6t ezdltal a szallito részére kifizetett 6sszegek
teljes visszatéritésének lehet6ségét6l —, nem
mindsiilhet az irdnyelvben el8irt, a fogyasztéd
részére magasabb védelmi szint biztositasara
irdnyulé rendelkezésnek.

64. Ezen tuilmenéen a német kormany
altal el6adott utolsé érv sem tlinik meg-
gy6z6nek, amely érv szerint a 97/7 iranyelv
(14) preambulumbekezdése — kimondva,
hogy ,a tagallamoknak kell meghatirozniuk
az eldllasi jog gyakorlasabdl eredd egyéb fel-
tételeket és szabdlyokat” — a szdllitasi kolt-
ségek athdritdsa kérdésének szabalyozasat
a tagallamok mérlegelési jogkorére hagyna.
Ez a feltevés abba a ténybe iitkozik, hogy az

V - Végkovetkeztetések

irdnyelv 6. cikke a tavollevék kozott kotott
szerzGdésekhez kapcsolddé koltségek vissza-
téritésére vonatkozd rendelkezéseket ir eld,
valamint hogy kovetkezésképpen a koltségek
— beleértve a szdllitasi koltségeket — athdri-
tasaval kapcsolatos szabaly nem mindsiilhet
az emlitett irdnyelvben nem szabdlyozott, az
elallasi jog gyakorldsdhoz kapcsol6dé ,,egyéb”
feltételnek vagy szabdlynak.

65. A fenti megfontoldsok alapjan alldspon-
tom szerint a 97/7 iranyelv 6. cikke (1) bekez-
dése elsé albekezdésének masodik mondatat
és ugyanezen 6. cikk (2) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nem-
zeti szabdlyozds, amely a tavollévék kozott
kotott szerz6dés keretében lehetvé teszi
a szalliténak, hogy az aruk megkiildésének
koltségeit a fogyasztdra haritsa, ha a fogyasztéd
elallt a szerz6déstdl.

66. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a
Bundesgerichtshof altal feltett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»A tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1997.
mdjus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése elsé
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albekezdésének masodik mondatat, és ugyanezen 6. cikk (2) bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely a tavollévék kozott
kotott szerz6dés keretében lehet6vé teszi a szdlliténak, hogy az aruk megkiildésének
koltségeit a fogyasztora haritsa, ha a fogyaszté eldllt a szerz6dést6l”
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