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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. majus 6.

I - Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras le-
hetéséget biztosit a Birésagnak arra, hogy
pontositsa az életkoron alapulé hatranyos
megkiillonboztetésre  vonatkozé  itélkezési
gyakorlatat az idésebb munkavallalok elbo-
csdtdsara vonatkozé feltételekkel Osszefiig-
gésben.” A Birdsdgot ezuttal elsd izben kérik
arra is, hogy éllést foglaljon az életkoron ala-
puld kozvetlen és kozvetett hatranyos megkii-
lonboztetés elhataroldsa kérdésében.

2. A vizsgalt rendelkezések a din munkajog
szabdlyai, amelyek értelmében azon munka-
vallalok, akik egy munkéltaténal hosszabb
ideig megszakitds nélkil dolgoztak, elbo-
csatasuk esetén végkielégitésre jogosultak.
Ugyanakkor nem jogosultak ilyen végkielégi-
tésre azok, akik oregségi nyugdijra szereztek

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Lasd e tekintetben alapvetéen a C-411/05. sz. Palacios de la
Villa tigyben 2007. oktéber 16-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-8531. 0.) 50. pontjat.

jogosultsagot. Ez akkor is irdnyadd, ha az
érintett munkavallalé 4j allast kivan keres-
ni, és azonnali nyugdijba vonuldsa esetén
pénziigyi hatrannyal kell szdmolnia, példa-
ul csokkentett Osszegl el6rehozott nyugdij
formajaban.

3. A jelen tigyben nem relevans az a vitatott
kérdés, hogy az életkoron alapulé hétranyos
megkiilonboztetés unids jogi tilalma a ma-
ganszemélyek kozotti viszonyokban is érvé-
nyesiil-e* (,horizontdlis kézvetlen hataly”).
Az alapjogvita egy ,vertikdlis” jogviszonnyal
kapcsolatos, amelyben egy munkavallalé és
koézjogi munkaltatdja 4ll szemben.*

3 — A C-144/04. sz. Mangold-iigyben 2005. november 22-én
hozott itélet (EBHT 2005., 1-9981. o.), kilonosen annak
77. pontja, a C-555/07. , Kiiciikdeveci-tigyben 2010. januar
19-én hozott itélet (EBHT 2010., I-365. 0.) 51. pontja; ezen
itélkezési gyakorlat kritikdjaként lasd tobbek kozott a Mazak
fétandcsnok altal a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Palacios de
Villa iigyben 2007. februar 15-én ismertetett inditvanyt,
kiillonosen annak 79-97. és 105-139. pontjat, és a Sharpston
fétanacsnok dltal a C-427/06. sz. Bartsch-iigyben 2008. majus
22-én ismertetett inditvanyt (EBHT 2008., [-7245. o.), kiil6-
nosen annak 31-65. pontjat és 79-93. pontjat.

4 — Mas a helyzet a C-45/09. sz. Rosenbladt-iigyben, amelyben
a Birésag ugyanazon a napon tartott targyalast, mint a jelen
tigyben, és amelyben Trstenjak f6tandcsnok 2010. dprilis
28-4n ismertette inditvényét.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. Az tgy unids jogi hatterét a foglalkoztatds
és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6
bandsmadd altaldnos kereteinek létrehozasa-
rél sz616, 2000. november 27-i 2000/78 tanda-
csi irdnyelv® képezi. 1. cikke értelmében az
irdnyelv célja

»a vallison, meggy6z6désen, fogyatékossa-
gon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon
alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés so-
ran alkalmazott hatranyos megkiilonbozte-
tés elleni kiizdelem 4dltalanos kereteinek a
meghatdrozasa az egyenl6 banasmdd elvének
a tagillamokban torténé megvaldsitdsara
tekintettel”

5. A ,hatranyos megkiillonboztetés fogalma”
cim alatt a 2000/78 iranyelv 2. cikke a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezenirdnyelv alkalmazasaban az »egyen-
16 bandsmad elve« azt jelenti, hogy az 1. cikk-
ben emlitett okok alapjan nem szabad sem-
miféle kozvetlen vagy kozvetett hétrdnyos
megkiilonboztetést tenni.

5 — HL L 303, 16. o; magyar nyelvili kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79. o.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazasiban:

a)

kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés
akkor all fenn, ha egy személy egy masik-
hoz képest kedvezétlenebb elbdndsban
részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy
hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivat-
kozott okok barmelyike alapjan;

kozvetett hdtranyos megkillonboztetés
akkor 4ll fenn, ha egy latszélag semleges
el6iras, feltétel vagy gyakorlat egy bizo-
nyos vallasi vagy meggy6z6désti, egy
bizonyos fogyatékossdgl, egy bizonyos
életkort vagy egy bizonyos szexualis
irdnyultsagl személyt mds személyekkel
szemben hétrdnyos helyzetbe hoz, kivé-
ve, ha

i) azel6irds, feltétel vagy gyakorlat tor-
vényes cél altal objektive igazolhato,
és a cél elérésére iranyuld eszkozok
megfelelSk és szitkségesek; |...]

[..]”
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6. A 2000/78 iranyelv hatdlyat a 3. cikk hatd-
rozza meg:

#(1) A Kozosségre dtruhdzott hatdskorok
korlatain belil ezt az irdnyelvet minden sze-
mélyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind
a maganszféra vonatkozdsdban, beleértve a
koztestileteket is, a kovetkezdkre tekintettel:

c) alkalmazdsi és munkakorillmények, bele-
értve az elbocsatast és a dijazast;

7. A 2000/78 irdnyelv 6. cikke, amely az
»Eletkoron alapulé eltéré biandasmoéd igazo-
lasarél” szél, a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazza:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagalla-
mok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron
alapulé eltéré bandsmdd nem jelent hétra-
nyos megkilonboztetést, ha — a nemzeti jog
keretein belil — egy torvényes cél dltal objek-
tiven és ésszertien igazolt, beleértve a foglal-
koztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a szak-
képzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének
eszkozei megfelelSk és sziikségesek.

Az ilyen eltér6 bandsmdd magéban foglalhat-
ja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez
torténé hozzdjutas kiilon feltételekhez
kotését, kiilon foglalkoztatasi és munka-
feltételeket, beleértve az elbocsatasi és
javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az
id6sebb munkavallalok és a tartasra kote-
lezett személyek szakmai beilleszkedésé-
nek elésegitése vagy védelmiik biztosita-
sa céljabdl;

[..]”

8. A 2000/78 iranyelv atiiltetési hatarideje-
ként 18. cikkének (1) bekezdése 2003. decem-
ber 2-4t jeloli meg.

B — A nemzeti jog

9. Ami a dan jogot illeti, a jelen gy jogi
hétterét a Lov om retsforholdet mel-
lem  arbejdsgivere = og  funktioneerer
(Funktionzerlov — FL)® jelenti.

6 — A munkavallalékrdl sz6l6, az 1971. méjus 19-i 224. sz. tor-
vénnyel és az 1996. aprilis 24-i 287. sz. torvénnyel médositott
torvény (lasd e tekintetben a 2005. janudr 21-i 68. sz. LBK
hatarozatot a térvény hatélyos szovegének kihirdetésérdl).
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10. Az FL 2a.
rendelkezik:

§-a a kovetkezéképpen

»(1) Amennyiben az ugyanazon villalko-
zas dltal 12, 15 vagy 18 évig folyamatosan
alkalmazott munkavallal6 munkaviszonya
munkaltatoéi felmonddassal sztinik meg, Ggy a
munkaltaté a munkaviszony megsz{inésekor
koteles e munkavallal6é részére egy-, kettd-,
illetve hdromhavi munkabérnek megfelel6
Osszeget megfizetni.

2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelke-
zés nem alkalmazhaté, ha a munkavallal6 a
munkaviszony megsziinésének idépontjaban
oregségi nyugdijra jogosult.

(3) Nem jar végkielégités, ha a munkavéllalé
a munkaviszony megsziinésekor a munkalta-
t6tdl oregségi nyugdijban részesiil, és a mun-
kavéllalé a széban forgé nyugdijrendszerbe
otvenedik életévének betoltése elstt belépett.

(5) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés
indokolatlan elbocsétds esetén megfeleléen
alkalmazando.”

11. Az el6terjeszté birdsag tdjékoztata-
sa értelmében a ddn Hgjesteret’ dlland6

7 — Dénia Legfels6bb Birésaga.
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itélkezési gyakorlatdban® Ggy értelmezi az
FL 2a. §-anak (3) bekezdését, hogy az oreg-
ségi nyugdijra valé jogosultsag mar 6nmaga-
ban kizdrja a végkielégitést, fuggetleniil attol,
hogy az elbocsatott munkavallalé ténylege-
sen igénybe kivanja-e venni a nyugdijat vagy
sem. Ez akkor is érvényes, ha az elbocsatas
idépontjaban a nyugdij kifizetése az 6regségi
nyugdij 0sszegének csokkentésével jar ahhoz
képest, amit egy késébbi id6pontban torténd
nyugdijba vonulds esetén kapna (csokkentett
Osszegi elérehozott nyugdij).

III - A tényallas és az alapeljaras

12. Az 1943. mijus 31-én sziiletett O. An-
dersen 1979. januar 1-t8l 27 éven keresz-
til allt a Region Syddanmark’ (korédbban
Senderjyllands Amtsrdd") alkalmazédsdban
mint {igyvivé tisztvisel. 2006. janudr 22-én
kelt levelével a Region Syddanmark 2006.
augusztus végi hatdllyal felmondta a mun-
kaviszonyat O. Andersen kielégit6 és partat-
lan munkavégzésével kapcsolatos bizalom-
vesztésére hivatkozva. Késébb azonban egy
vélasztottbirdsagi itélet megallapitotta, hogy
O. Andersen nem kovette el a neki felrott
kotelezettségszegést, és ezért négyhavi mun-
kabérnek megfelelé Osszegli kartéritést itélt

8 — Lasd példdul a Hojesteret 1988. december 7-i itéletét,
Ugeskrift for Retsveesen, 1989., 123. o.

9 — Dél-Dénia Régio.

10 — Dél-Jiitland Tartomény.
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meg szamdra munkaviszonydnak jogellenes
megsziintetése miatt."

13. Felmondasat kovetden O. Andersen 2006.
oktéber 2-dn e-mailben az FL 2a. §-anak
(1) bekezdése alapjén jelezte igényét ha-
romhavi bérének megfelel6 Osszegli végki-
elégitésre, és ezzel Osszefiiggésben a Region
Syddanmarknal toltott 18 évnél hosszabb
munkaviszonydra hivatkozott. A Region
Syddanmark 2006. oktéber 14-i levelében az
FL 2a. §-dnak (3) bekezdésére hivatkozdssal
megtagadta a végkielégités fizetését. A levél-
ben kifejtette, hogy O. Andersen nem jogosult
erre a kifizetésre, mivel a munkaviszonyanak
megsziinésekor betoltotte a 63. életévét, ezért
oregségi nyugdijat igényelhet.

14. A Region Syddanmarkkal fennéllott
munkaviszonya soran O. Andersen a kollek-
tiv szerz6dés szerinti kollektiv nyugdijrend-
szerbe tartozott. A havi nyugdijjarulékok
egyharmadat O. Andersen, kétharmadat pe-
dig a Region Syddanmark fizette. A nyugdij-
rendszerre vonatkozé szabdlyok értelmében
O. Andersen hatvanéves koratol volt jogosult
arra, hogy nyugdijba vonuljon, és nyugdijat
kapjon.

11 — Az alapeljaras feleinek egybehangzé éllitésa szerint e kdrté-
rités az FL 2b. §-én alapul, és kombindlhatd a jelen tigyben
vitatott, az FL 2a. §-a szerinti végkielégitéssel (lasd még e
tekintetben az FL 2a. §-dnak (5) bekezdését).

15. A kollektiv nyugdijrendszer szerin-
ti nyugdij Osszege tobbek kozott attdl fiigg,
hogy a nyugdijra jogosult személy mikor dont
a nyugdijba vonulds mellett. Amennyiben a
nyugdijba vonulds idépontjat kitolja, maga-
sabb havi 6sszegben részesiilhet. A jelen tigy-
ben a tényallds — a Region Syddanmark altal
a Birdsag el6tti eljarasban adott, masok altal
nem vitatott tdjékoztatds szerint' — a kdvet-
kezd volt: amennyiben a jarulékfizetés 2006.
augusztus 1-jén megsziinik, és O. Ander-
sen azonnal nyugdijba vonul, éves nyugdija
125374 DKK lett volna; amennyiben azonban
a jarulékfizetés azonos dsszeggel folytatodik
2008. junius 1-jéig, és a nyugdijba vonulas
idépontja ezen idépontig kitol6dik, ugy ez az
Osszeg 152611 DKK-ra emelkedett volna."

16. O. Andersen elbocsatdsat kovetéen nem
kivant nyugdijba vonulni. Ehelyett &llast
keresett.

17. 2007. jalius 12-én az Ingenigrforenin-
gen i Danmark', amely egy Déniédban a mér-
nokok érdekképviseletét ellatéd szakszervezet,

12 — A Region Syddanmark e tekintetben az O. Andersen
jogi képvisel6je szdmdara 2008. januar 30-dn megkildott
téjékoztatasra hivatkozott, amelyet a Danske civil- og
akademiingenigrers Pensionskasse bocsatott ki.

13 — Emellett a biztositottak szdmdra nyitva allt az a lehet6ség,
hogy 2007. janudr 1-jén egy Gj nyugdijrendszerbe 1épjenek
at, ami O. Andersen esetében 2008. junius 1-jétél nyugdija-
nak noveléséhez vezetett volna, mégpedig évi 167411 DKK
Osszegre, amennyiben a jarulékfizetés 2006. augusztus 1-ig
tart, illetve évi 175544 DKK &sszegre, amennyiben a jiru-
1ékfizetés 2008. janius 1-ig folytatodik.

14 - Dén Mérnokszovetség.
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keresetet inditott O. Andersen nevében a
Region Syddanmark ellen, haromhavi bér-
nek megfelel Osszegli végkielégités megfi-
zetését kérve. A jogvita a Vestre Landsret,
az el6terjesztd birdsag elétt folyik. A felperes
lényegében azt dllitja, hogy az FL 2a. §-dnak
(3) bekezdésben szerepl$ szabélyozas, amely
alapjan megtagadtdk a végkielégitést O. An-
dersentdl, életkoron alapul6 hatranyos meg-
killonboztetést eredményez. Az alperes ezt
vitatja.

IV — Az el6zetes dontéshozatali kérelem és
a Birdsag elotti eljaras

18. 2008. november 14-i végzésével, amely
2008. november 19-én érkezett a Birésag Hi-
vataldhoz, a Vestre Landsret felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az életkoron alapulé
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkii-
l6nboztetés 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. és
6. cikkében foglalt tilalmat, hogy azzal ellen-
tétes, ha egy tagallam olyan jogi helyzetet tart
fenn, amelyben a munkéltaté az ugyanazon
véllalatndl 12, 15 vagy 18 évig folyamatosan
alkalmazott munkavallalé munkaviszonyanak
munkaéltat6 altali felmonddsa esetén a mun-
kavéllalé munkaviszonydnak megsztinésekor
egy-, kett4-, illetve haromhavi munkabérnek
megfelel§ Osszeget koteles fizetni, ez az Osz-
szeg azonban nem jar abban az esetben, ha a
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munkavéllalé a munkaviszony megsziinése-
kor 6regségi nyugdijra jogosult azon nyugdij-
rendszer alapjan, amelybe a munkaltaté jaru-
lékot fizetett?”

19. A Birosag el6tti eljardsban az alapeljards
felei mellett a ddn és a német kormany, va-
lamint az Eurdpai Bizottsdg tett irasbeli és
szobeli észrevételeket. Az irasbeli eljarasban
emellett a holland és a magyar kormény is
részt vett.

V — Ertékelés

20. Az el6terjesztd birdsag kérdésével 1é-
nyegében arra keres valaszt, hogy ellenté-
tes-e a 2000/78 iranyelv 2. és 6. cikkével egy
olyan nemzeti szabdlyozas, mely értelmében
az elbocsatott munkavallalét nem illeti meg
jogszabdlyban eldirt végkielégités, amennyi-
ben munkaviszonydnak megsziinésekor mar
nyugdijra jogosult.
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A — A 2000/78 irdnyelv alkalmazdsdra vonat-
kozo elézetes megjegyzések

1. Az életkoron alapul6 hétranyos megkiilon-
boztetés altaldnos elvének lehataroldsa

21. Amint a Birésdg mér megallapitotta,”
nem maga a 2000/78 iranyelv allapitja meg
a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé béndsmoéd elvét, ha-
nem — cime és 1. cikke értelmében — csupén
»az emlitett teriileteken meghatarozza a kii-
16nb6z6 okokon, koztiik az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem
altaldnos kereteit” Az életkoron alapul6 hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma az unids jog
altalanos elvének mindgstl.

22. E megfontoldsok alapjin a Birdsig ed-
dig két tgyben tamaszkodott az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilal-
madnak éltalanos elvére elézetes dontéshoza-
tali kérelmek megvélaszoldsa érdekében', és
megallapitotta, hogy a nemzeti birésig ko-
telessége, hogy adott esetben a nemzeti jog

15 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Mangold-iigyben hozott ité-
let 74. és 75. pontja és a Kiiciikdeveci-tigyben hozott itélet
20. és 21. pontja.

16 — Ezen dltaldnos jogelv vitatott alapjai tekintetében lasd a
3. labjegyzetben hivatkozott Mangold-iigyben Tizzano
fétandcsnok altal 2005. janius 30-én ismertetett inditvany
83. és 84. pontjat, a 2. l1abjegyzetben hivatkozott Palacios de
la Villa tigyben Mazak f6tandcsnok dltal ismertetett indit-
vany 79-97. pontjét, a 3. labjegyzetben hivatkozott Bartsch-
iigyben Sharpston fétanicsnok altal ismertetett inditvany
79-93. pontjat és az dltalam a Birdsag elétt folyamatban 1évé
C-550/07. P. sz., Akzo és Akcros kontra Bizottsag tigyben
2010. dprilis 29-én ismertetett inditvany 96. pontjat.

mindazon rendelkezéseinek ,alkalmazdsatol
eltekintsen’, amelyek e tilalommal ellenté-
tesek'”. Ugyanakkor ugy ttinik, hogy ezek-
ben az tigyekben egy olyan megolddsrdl volt
sz6, mely maganszemélyek kozotti jogviszo-
nyokban volt hivatott megoldani a hatranyos
megkiilonboztetés problémdjat, amely jogvi-
szonyokban a 2000/78 iranyelv maga nem al-
kalmazhaté kozvetleniil, és igy a nemzeti pol-
gari jog vagy munkajog rendelkezéseit nem
irhatja feliil.®

23. Ugyan nagy a kisértés, hogy alaposan fel-
térképezzem és megvizsgdljam az altaldnos
jogelvek vagy alapjogok maganszemélyek ko-
z0tt érvényesiild horizontalis kozvetlen haté-
lyénak vitatott kérdéskorét' ez a jelen esetben
tal messzire vezetne. A jelen tigyben ugyanis
a Birésagnak egy vertikalis jogviszonnyal kell
foglalkoznia, amelynek keretében O. An-
dersen mint munkavallal6 kétségkiviil koz-
vetleniil hivatkozhat a 2000/78 irdnyelvben
szereplé egyenlé bandsmoéd elvére kozjogi

17 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Mangold-iigyben hozott
itélet 77. pontja és a Kiiciikdeveci-iigyben hozott itélet
51. pontja.

18 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Kiiciikdeveci-iigyben hozott
itélet 46. pontja tovébbi hivatkozasokkal.

19 — Lasd e tekintetben példdul a 3. labjegyzetben hivatkozott
Mangold-tigyben Tizzano fétandcsnok dltal ismertetett
inditvany 83., 84. és 100. pontjit, a 2. ldbjegyzetben hivat-
kozott Palacios de la Villa Gigyben Mazdk fétanicsnok
altal ismertetett inditvany 133-138. pontjit és a 3. lab-
jegyzetben hivatkozott Bartsch-iigyben Sharpston féta-
nacsnok dltal ismertetett inditvany 79-93. pontjit tovabbi
hivatkozasokkal.
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munkaltatéjaval szemben.® Eppen ezért a
Vestre Landsret el6zetes dontéshozatali ké-
relmének megvdlaszoldsdhoz tokéletesen ele-
gendd kizardlag az irdnyelv vizsgélata, amely
kibontja az életkoron alapulé hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalménak éltalanos jogelvét.”
A Birésag hasonléképpen jart el az életkoron
alapul6 hatranyos megkilonboztetés kér-
déskorével kapcsolatos azon nemrég elbiralt
tigyekben is, amelyekben ugyancsak vertikalis
jogviszonyok szerepeltek.”

2. A 2000/78 iranyelv személyi, targyi és id6-
beli hatalya

24. 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értel-
mében a 2000/78 iranyelvet a Kozosségre at-
ruhézott hatdskorok korltain belil [...] min-
den személyre alkalmazni kell, mind a koz-,
mind a maganszféra vonatkozdséban, beleért-
ve a koztestiileteket is [...] [az] alkalmazési és

20 — Azdallandé itélkezési gyakorlat értelmében valamennyi olyan
esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései a tartalmuk
alapjan feltétlennek és kelléen pontosnak tiinnek, azokra a
maganszemélyek a tagillammal tobbek ko6zétt mint mun-
kaltatéval szemben hivatkozhatnak (lasd tobbek kozott a
152/84. sz. Marshall-iigyben 1986. februdr 26-an hozott ité-
let [EBHT 1986.,723. 0.] 49. pontjat, a C-268/06. sz., Impact-
iigyben 2008. dprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008,
1-2483. 0.) 57. pontjit és a C-378/07. és C-380/07. sz,
Angelidaki és tarsai tigyben 2009. prilis 23-an hozott itélet
[EBHT 2009., I-3071. 0.] 193. pontjit). Altaldban ez a helyzet
az unids jogban megfogalmazott hatrényos megkiilonboz-
tetés tilalma kapcsan (lasd példdul az Impact-tigyben 2008.
januar 9-én ismertetett inditvanyom 90. pontjat, illetve kife-
jezetten a foglalkoztatdsi és az elbocsatasi feltételek kapcsan
a hatranyos megkiilonbéztetés tilalméhoz a fent hivatkozott
Marshall-tigyben hozott itélet 52—55. pontjat).

21 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Kiiciikdeveci-iigyben hozott
itélet 21. pontja.

22 — A C-88/08. sz. Hiitter-iigyben 2009. junius 18-dn hozott
itélet (EBHT 2009., I-5325. o0.), valamint a C-229/08. sz.
Wolf-tigyben 2010. janudr 12-én hozott itélet (EBHT 2010.,
I-1. 0.) és a C-341/08. sz. Petersen-iigyben ugyanezen a
napon hozott itélet (EBHT 2010., [-47. o.).
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munkakorilmények[re vonatkozoéan], bele-

értve az elbocsatast és a dijazast.”

25. Egy dén terileti 6nkorményzat alkalma-
zottjaként O. Andersen a ,kozszféraban’, illet-
ve egy ,koztestiiletnél” allt alkalmazdsban, igy
a2000/78 iranyelv személyi hatdlya kiterjed ra.

26. Az FL 2a. §-a szabdlyozza a végkielégi-
tésre val6 jogosultsigot a munkéltat6 altali
elbocsatas esetén. Itt egy olyan pénzbeli szol-
galtatasrol van szd, amely a 2000/78 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmé-
ben vett alkalmazasi és munkakoriilmények
kozé tartozik, fuggetlenil attél, hogy jogi
megitélése alapjan az elbocsatds koriilményei
vagy a dijazds koriilményei kozé sorolandé.
Az a koriilmény, hogy e végkielégitést csak a
munkaviszony lezdrultit kovetéen fizetik ki,
éppoly kevéssé zarja ki munkaviszonyhoz kap-
csolédé pénzbeli szolgiltatas jellegét, mint
az, hogy jogszabalyi rendelkezésen alapul.*

23 — Lasd még e tekintetben a 22. ldbjegyzetben hivatkozott
Hiitter-iigyben hozott itélet 34. pontjat.

24 — A munkaviszony megsziinését kiovetden Kkifizetett pénz-
beli szolgéltatisok megitélésére vonatkozéan lisd a
C-267/06. sz. Maruko-iigyben 2008. dprilis 1-jén hozott ité-
let (EBHT 2008., I-1757. 0.) 40—44. pontjit. A munkaltato
altal torvény alapjdn kifizetett pénzbeli szolgéltatasok tekin-
tetében lasd tobbek kozott a C-262/88. sz. Barber-iigyben
1990. majus 17-én hozott itélet (EBHT 1990., I-1889. o.)
16-18. pontjat, a C-173/91. sz., Bizottsig kontra Belgium
iigyben 1993. februar 17-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-673. 0.) 17. pontjat és a C-220/02. sz. Osterreichischer
Gewerkschaftsbund iigyben hozott itélet (EBHT 2004.,
1-5907. 0.) 36. pontjit; ez utobbi ugyan a férfiak és a nék
egyenld javadalmazdsénak alapelvével kapcsolatos, ugyan-
akkor minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté a 2000/78 irany-
elvre is.



INGENIORFORENINGEN I DANMARK

Igy az irdnyelv térgyi hatalya ald tartozas is
fennall.

27. A 2000/78 iranyelv rendelkezései id6ben
is alkalmazandédak az alapjogvitdra, minthogy
O. Andersen munkaviszonyat 2006. janudr
22-én, azaz tobb mint hdrom évvel az irdny-
elv atiiltetési hatdridejének leteltét kovetéen
sziintették meg (ldsd az irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdését).

B — Egy, a ddnhoz hasonlé szabdlyozds meg-
itélése a 2000/78 irdnyelv alapjdn

28. A 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekez-
désével oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikke
értelmében megtiltja az életkor alapjan tor-
téné hatranyos megkiilonboztetést a foglal-
koztatds és munkavégzés soran. A hatranyos
megkiilonboztetés olyan eltéré bandsmadd,
amely nem igazolt.® Annak megallapitdsa-
hoz tehat, hogy egy az FL 2a. §-dnak (3) be-
kezdéséhez hasonlé szabilyozas az életkor
alapjan torténé hatrdanyos megkiillonboztetést

25 — Lasd e tekintetben a 2000/78 irdnyelv
(25) preambulumbekezdésének utolsé mondatét: ,Ezért
elengedhetetlen a kiilonbségtétel a[z] [..] igazolt eltérd
bdnasmdéd és a tiltandd, hdtranyos megkilonboztetés
kozott.”; lasd hasonlé értelemben a 3. labjegyzetben hivatko-
zott Mangold-iigyben hozott itélet 58. pontjit, a 2. labjegy-
zetben hivatkozott Palacios de la Villa tigyben hozott itélet
52. pontjit, és a 3. labjegyzetben hivatkozott Kiiciikdeveci-
iigyben hozott itélet 33. pontjt.

eredményez-e, el6szor is meg kell vizsgalni,
hogy ez az el6irds az életkoron alapulé elté-
r6 bandsmoédot eredményez-e (ldsd ehhez
az aldbbi 1. szakaszt), és amennyiben igen,
azt kell tisztdzni, hogy ez az eltéré banas-
mdd igazolt-e (lasd e tekintetben alabb a
2. szakaszt).”

1. A 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdé-
se értelmében vett eltérd bandsmod

29. Amint az a 2. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 1. cikkbdl kide-
ril, a 2000/78 iranyelv célja a foglalkoztatds
és munkavégzés sordn az életkoron alapuld
mind kozvetlen, mind kozvetett hétranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem.

30. A 2000/78 irdnyelv értelmében vett élet-
koron alapulo kiozvetlen hdtrdanyos megkii-
lonboztetés akkor dll fenn, ha egy személy
életkora miatt egy masikhoz képest kedvez6t-
lenebb bandsmédban részesiil, részesiilt vagy
fog részestilni egy hasonlé helyzetben (az
1. cikkel osszefiiggésben értelmezett 2. cikk
(2) bekezdésének a) pontja);” a felmeriilt

26 — Igy jart el a Birosig példaul a 22. libjegyzetben hivatkozott
Wolf-iigyben hozott itéletben (25. pont) és a Petersen-iigy-
ben hozott itéletben (31. pont).

27 — Lasd még a 2. labjegyzetben hivatkozott Palacios de la
Villa iigyben hozott itélet 50. pontjit, a C-388/07. sz. Age
Concern England tgyben 2009. marcius 5-én hozott ité-
let (EBHT 2009., I-1569. 0.) 33. pontjat, a 22. labjegyzet-
ben hivatkozott Hiitter-iigyben hozott itélet 37. pontjat, a
22. labjegyzetben hivatkozott Wolf-ligyben hozott itélet
28. pontjat, a 22. ldbjegyzetben hivatkozott Petersen-iigyben
hozott itélet 34. pontjit és a 3. ldbjegyzetben hivatkozott
Kiiciikdeveci-iigyben hozott itélet 28. pontjat.
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eltéré banasmod tehat kozvetlenil az élet-
korral fiigg 6ssze. Ugyanakkor csak életkoron
alapulé kozvetett hdtrdnyos megkiilonbozte-
tés all fenn, ha egy latszélag semleges eldirds,
feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos életkort
személyt mas személyekkel szemben hat-
rdnyos helyzetbe hoz (a 2. cikk (2) bekezdés
b) pontja).

31. A kozvetlen és a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés kozotti elhatarolds jogi
szempontbdl elsésorban azért bir jelentd-
séggel, mert az igazolds lehet8sége eltérd
attdl fiiggben, hogy a felmeriilt eltéré banas-
méd kozvetleniil vagy kozvetve fiigg Ossze az
életkorral.®® Az életkoron alapulé kozvetett
eltéré bdndsmdd igazolasinak lehet&sége-
it a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése
b) pontjinak i. alpontja nagyon éltaldnosan
tartalmazza (,torvényes cél altal objekti-
ve igazolhatd”), mig az életkoron alapuld
kozvetlen eltéré bdndsmdd csak az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
szocidlpolitikai megfontoldsok,” az irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett

28 — Lésd ilyen értelemben a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Age
Concern England iigyben hozott itélet 58., 62. és 65. pontjat.

29 — Lésd a 27. labjegyzetben hivatkozott Age Concern England
igyben hozott itélet 46. pontjanak els6 mondatat, 49. és
52. pontjét, és a 22. labjegyzetben hivatkozott Hiitter-tigyben
hozott itélet 41. pontjat, amelyekben a Birésag megallapi-
totta, hogy ,a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésének
értelmében” torvényesnek ,tekinthets, és ennek kovetkez-
tében az életkoron alapulé hétranyos megkilonboztetés
tilalménak elvétdl valé eltérés igazoldsara alkalmas célok a
szocidlpolitika teriiletére tartozé célok, mint példaul a foglal-
koztataspolitikdval, a munkaerdpiaccal vagy a szakképzéssel
kapcsolatos célok” (kiemelés t6lem).
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kiilénleges szakmai kovetelmények,* vagy az
irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése értelmében
vett, az ordre public korébe es6 kovetelmé-
nyek igazolhatjak. Ebbél kovetkezik, hogy az
életkoron alapulé kozvetlen eltéré bandsmod
igazoldsaként felvetheté lehetséges célkiti-
zések sziikebb korben érvényesiilnek, mint
azok, amelyek egy kozvetett eltéré banasmo-
dot igazolhatnak, még ha az ardnyossag vizs-

galatanak szempontjai ugyanazok is.

32. Az FL 2a. §-a (3) bekezdésének hatilya
ala tartozé munkavallalok mind ugyanolyan
helyzetben vannak: a vallalkozasndl megsza-
kitas nélkil eltoltott hossza évek, legaldbb
tizenkét év elteltével munkéltatéjuk elbocsa-
totta 6ket. Ugyanakkor a jelen tigyben vitatott
végkielégités szempontjabdl eltéréen kezelik
Gket attdl fuggben, hogy jogosultak-e mar
a részben a munkaltaté altal finanszirozott
nyugdijra vagy sem.

33. Els6 rdnézésre a nyugdijra valé jogosult-
sdg fenndalldsa vagy fenn nem élldsa alapjan
torténé ezen megkillonboztetés életkoron
alapuld, de csak kozvetett eltéré bandsmédra
utal. Az oregségi nyugdijra valé jogosultsig
révén ugyanis az FL 2a. §-dnak (3) bekezdé-
se latszolag egy semleges feltételt szab, amely

30 — A 22. libjegyzetben hivatkozott Wolf-ligyben hozott itélet
35. és 45. pontja.
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csak gyakorlati hatdsaban jelent hatranyt az
idésebb munkavallalékra nézve.

34. Ez a jelen tigyben elsGsorban a dan kor-
many és a Bizottsag éltal képviselt allaspont
ugyanakkor tulsagosan is megszoritd. Figyel-
men kivil hagyja, hogy akkor is fennallhat
kozvetlen hatranyos megkilonboztetés, ha
az eltéré bandasmdd olyan feltételen alapul,
amely ugyan els6 ranézésre semlegesnek tii-
nik, valdjaban azonban elvalaszthatatlanul
Osszefiigg egy, az unios jogalkotd altal tiltott
megkiilonboztetési okkal.

35. A Birésag példaul ugy foglalt allast, hogy
nemen alapulé kozvetlen — és nem csupan
kozvetett — hatranyos megkiilonboztetés all
fenn, amennyiben egy munkaltaté intézkedé-
seinek hétterében a terhesség fennalldsa vagy
fenn nem éllasa all.>" A terhesség ugyanis a
munkavéllalé nemével elvélaszthatatlanul
Osszefiigg.

36. A férfiak és nék kozotti egyenld banas-
modra vonatkoz6 ezen itélkezési gyakorlat al-
kalmazhaté az itt vizsgdlt, a 2000/78 iranyelv

31 — A C-177/88. sz. Dekker-iigyben 1990. november 8-dn
hozott itélet (EBHT 1990, I-3941. 0.) 12. és 17. pontja és a
C-179/88. sz., Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund
iigyben 1990. november 8-dn hozott itélet (EBHT 1990,
1-3979. o.) 13. pontja, valamint a C-320/01. sz. Busch-
igyben 2003. februar 27-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-2041. 0.) 39. pontja és a C-116/06. sz. Kiiski-iigyben 2007.
szeptember 20-dan hozott itélet (EBHT 2007., 1-7643. o.)
55. pontja.

szerint egyenl6 banasmdd elvére is.** Ennek
megfelel6en nem csak akkor all fenn az élet-
koron alapul6 kozvetlen megkiilonboztetés,
ha egy személlyel szemben kifejezetten az
életkora miatt jarnak el, jartak el vagy jar-
nanak el kevésbé kedvezden, mint ahogyan
egy masik személlyel szemben hasonlé hely-
zetben, hanem akkor is, ha ezt olyan feltétel
miatt kell elszenvednie, amely az — abszolut
vagy relativ®® — életkorral elvélaszthatatlanul
Osszefiigg.

37. Ez a helyzet egy olyan szabalyozassal,
mint amely az FL 2a. §-4nak (3) bekezdésében
szerepel, amely megfosztja a végkielégitéstol
azon munkavéllaldkat, akik mar jogosul-
tak oOregségi nyugdijra. Az ilyen szabdlyozas
ugyanis kizarélag azon munkavallalékat érin-
ti, akik elérték az oOregségi nyugdijra val6
jogosultsagra tekintetilkben meghatarozott
életkort (nyugdijkorhatédr). Konkrétan a kol-
lektiv szerz6dés szerinti nyugdijrendszerben,
amelyhez O. Andersen is csatlakozott — ha-
sonldan egyébként a hasonlé rendszerekhez

32 — Lésd hasonld értelemben a C-73/08. sz. Bressol-iigyben
Sharpston f6tandcsnok éltal 2009. junius 25-én ismertetett
inditvany (EBHT 2009., I-2735. 0.) 53. pontjét, mely szerint
a kozvetlen hétrdnyos megkiilonboztetés fogalma, amint az
a férfiak és a ndk kozotti egyenld bandsmoddal osszefiiggés-
ben meghatdrozasra keriilt, valamennyi kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésre alkalmazhatd, barmely tiltott indokon
is alapul az.

33 — Az abszolut és a relativ életkor kozotti killonbség tekinte-
tében lasd Sharpston fétandcsnok a 3. libjegyzetben hivat-
kozott Bartsch-tigyre vonatkozé inditvanyénak 96. és 97.,
valamint 104. és 105. pontjét.
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Danidban® -, csak azon munkavéllalok jo-
gosultak oregségi nyugdijra, akik betoltotték
a 60. életéviiket. Az FL 2a. §-a (3) bekezdé-
sének személyi hatalya tehat csak azon mun-
kavallaldkra terjed ki, akik elértek egy meg-
hatérozott életkort. Csak Gket nem illeti meg
az FL 2a. §-dnak (1) bekezdésében meghatd-
rozott végkielégités. Ezzel szemben az ezen
nyugdijkorhatart még el nem ért munkavalla-
16k ugyanolyan idétartamd munkaviszony el-
teltével végkielégitésre nyernek jogosultsagot.

38. Ahogy a terhesség figyelembevétele csak
n6i munkavallalokat érinthet, az Oregségi
nyugdijra valé jogosultsig lehetéségének a
dan jogalkoté altali szerepeltetése csak azon
munkavéllalékat érinti, akik elérték a nyug-
dijkorhatart, és kovetkezésképpen elértek egy
bizonyos életkort. Az 6regségi nyugdijra valé
jogosultsag fennallasdra vagy fenn nem alla-
séara alapitott feltétel, amelytél az fiigg, hogy a
tobbéves megszakitds nélkiili munkaviszony-
nyal rendelkezé munkavallalé kap-e végkielé-
gitést, ezért nem objektiv megkiilonboztetési

34 — Lésd e tekintetben az alapeljérds felperesének nem vitatott
el6adését a Birosag el6tti eljardsban.
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ismérv, hanem olyan, ami kozvetlenil 6ssze-
fiigg az érintett életkoraval.

39. Igy az FL 2a. §-4nak (3) bekezdésében
szerepl6h6z hasonlé szabédlyozds a 2000/78
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja-
val Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke értel-
mében vett életkoron alapul6 kozvetlen meg-
kiilénboztetést jelent.®

2. Az eltéré banasmod igazoldsa

40. Egy, az FL 2a. §-dnak (3) bekezdésében
szerepl6hoz hasonlé szabdlyozas azonban
csak akkor jelenthet a 2000/78 iranyelv ér-
telmében vett életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetést, amennyiben a benne
foglalt életkoron alapulé kozvetlen eltérd
bandasméd nem igazolhat6. A 2000/78 irany-
elv 2. cikkének (5) bekezdésébdl, 4. cikkének

35 — Lasd hasonld értelemben a 27. labjegyzetben hivatkozott
Age Concern England iigyben hozott itélet 63. pontjat,
amelyben a ,nyugdijkorhatar” figyelembevétele ,a hatranyos
megkiilonboztetésnek a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekez-
désének a) pontja értelmében vett kozvetlen formdja[nak]”
mindsiilt.
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(1) bekezdésébdl és 6. cikkébdl* levezethe-
téek az unids jog dltal az ilyen eltéré bands-
mod igazoldsival szemben tdmasztott kove-
telmények. A jelen iigy szempontjabdl csak
az utébbi rendelkezés, pontosabban annak
(1) bekezdése relevans.

a) A 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekez-
désén alapuld igazoldssal szemben tdmasztott
kovetelmények

41. A 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) be-
kezdése értelmében a tagdllamok rendelkez-
hetnek gy, hogy az életkoron alapulé eltéré
bandsmoéd nem jelent hatranyos megkiilon-
boztetést, ,ha — a nemzeti jog keretein beliil —
egy torvényes cél altal objektiven és ésszertien
igazolt, beleértve a foglalkoztatdspolitikdt, a
munkaerd-piaci és a szakképzési célkitiizése-
ket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k
és sziikségesek”

36 — A 200/78 iranyelv 4. cikkéhez mint az életkoron alapulé
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megfelel$ igazolasi
lehet6ségéhez lasd a 22. lébjegyzetben hivatkozott Wolf-
iigyben hozott itéletet, a 200/78 iranyelv 6. cikkéhez mint
az életkoron alapulé kozvetlen hétrdnyos megkiilonboztetés
megfelelé igazoldsi lehetSségéhez lasd a 27. ldbjegyzetben
hivatkozott Age Concern England tigyben hozott itéletet,
és killonosen 62. pontjat; a Birésig a 3. ldbjegyzetben
hivatkozott Mangold-iigyben hozott itéletben, a 2. lab-
jegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa iigyben hozott
itéletben, a 22. ldbjegyzetben hivatkozott Hutter-iigyben
hozott itéletben, a 22. labjegyzetben hivatkozott Petersen-
iigyben hozott itéletben és a 3. ldbjegyzetben hivatkozott
Kiiciikdeveci-iigyben hozott itéletben is az irdnyelv 6. cikke
alapjén vizsgalta az életkoron alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés kiilonbozé eseteit.

42. A 2000/78 iranyelv ezzel a némileg ne-
hézkes megfogalmazassal irja le azt, ami vég-

s

s6 soron nem mds, mint az eltéré bandsmod
igazoldsaval szemben az unids jogban té-
masztott dltaldnos kovetelmény. A bevezetd
»objektiv és ésszer(l” fordulat tartalmilag nem
jelent mast, mint a mondat tovadbbi része,
azazhogy ,torvényes cél altal [...] igazolt, [...]
megfeleld|...] és sziikséges [...]”%

43. A Bir6sdg kordabban mdr megallapitot-
ta, hogy a 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) be-

kezdésének ,objektiv és ésszeri” fordula-

téban az ,ésszerll” jelz6® nem rendelkezik
onallé tartalommal az igazolds vizsgdlata
szempontjabdl.*

37 — Az ,objektiv és ésszeri” fordulat (angolul: ,objectively
and reasonably justified, francidul: ,objectivement et
raisonnablement justifiées”) eredete az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak (EJEB) az EJEE 14. cikkére vonatkozo
itélkezési gyakorlataban keresendd, ahol ugyancsak mint a
torvényes célkitiizés és az ardnyossdg vizsgélatanak bevezetd
formuldjaként jelenik meg: ,Selon la jurisprudence de la
Cour [européenne des Droits de 'THomme], une distinction
est discriminatoire au sens de larticle 14 [CEDH] si elle
»manque de justification objective et raisonnable«, clest-
a-dire si elle ne poursuit pas un »but légitime« ou s'il n’y a
pas de »rapport raisonnable de proportionnalité entre les
moyens employés et le but visé«” (az EJEB éltal a Gaygusuz
kontra Ausztria tigyben 1996. szeptember 16-an hozott ité-
let [Itéletek és hatarozatok Téra 1996-1V, 1141. o., 42. §]).

38 — Az angol nyelvi valtozatban ,reasonably’, a francia valtozat-
ban ,raisonnablement”.

39 — a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa igyben
hozott itélet 56. és 57. pontja, és a 27. libjegyzetben hivat-
kozott Age Concern England tigyben hozott itélet 65. és
67. pontja.
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44. Aziranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésében szereplé tovabbi fordulatok is
végeredményben evidencidkat fogalmaznak
meg.

45. Igy az ,objektiv” fogalom hasznalata azt
emeli ki, hogy az eltéré banasméd igazolasa-
ra felhozott tényeknek és megfontoldasoknak
alkalmasnak kell lenniiik a felulvizsgélatra.
Emellett az ,objektiv” kifejezésb6l kovet-
kezik az is, hogy nem lehet hivatkozni egy
életkoron alapuld eltéré bandsmoéd igazola-
saképpen nem megfelel6 megfontoldsokra,
igy kiilonosen olyanokra, amelyek a 2000/78
irdnyelv 1. cikkében tiltott megkiilonboztetési
szempontokkal szorosan Osszefiiggenek. Az
ilyen eltér6 bandsmdd egyébként csak ,torvé-
nyes célt” szolgilhat," amelyekre az irdnyelv

6. cikkének (1) bekezdése példakat ad.

46. Végil a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) be-
kezdésének els6 albekezdésében szerep-
16 ,megfelelé és sziikséges” kifejezések az

40 — A német nyelvi véltozatban szereplé ,legitimen” és
»rechtmifigen” célkitiizések kozotti terminoldgiai eltérés e
nyelvi véltozat kiilonlegessége; hasonlé megfogalmazasbali
eltérés még az olasz nyelvi véltozatban figyelhetd meg
(»finalita legittima” und ,giustificati obiettivi”). Ezzel szem-
ben az 6sszes tobbi nyelvi véltozatban, igy 2000/78 irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének bolgar, cseh, dan, angol, gorog,
spanyol, észt, francia, lett, litvan, magyar, maltai, holland,
lengyel, portugal, roman, szlovak, szlovén, finn és svéd
valtozatdban ez a probléma nem meriil fel: vagy csak egy
helyen szerepel olyan jelzé, ami megfelel a ,legitim” vagy a
»rechtmiBig” forditdsanak, vagy mindkét alkalommal egy-
azon jelzét haszndljak.
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unios jogban altaldnos ardnyossdgi vizsgalat-
ra utalnak.

47. Osszegezve a 2000/78 iranyelv 6. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti, életkoron alapu-
16 kozvetlen eltéré banasméd igazoldsahoz
tehat az sziikséges, hogy az eltéré bandsmo-
dot megvaldsité intézkedés torvényes célon
alapuljon, és az ardnyossagi vizsgalat sordn
aranyosnak bizonyuljon.

b) Torvényes cél

48. Maga a torvényszoveg nem vildgitja meg
az FL 2a. §-anak (3) bekezdése altal kovetett
célkitlizést. EbbSl nem deriil ki, hogy miért
nem részesillhetnek végkielégitésben azon
munkavallalék, akik maér jogosultak egy, a
kordbbi munkaltatéjuk &ltal finanszirozott
nyugdijra.

49. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy, a
danhoz hasonlé szabalyozas tekintetében ele-
ve kizért volna a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésén alapulé igazolds. Mds, a tor-
vényi szabalyozds altalanos Osszefiiggésébdl
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adddé korilmények lehetévé tehetik a szabd-
lyozéas mogott rejlé cél meghatdrozasat.*

50. A jelen tigyben az FL 2a. §-a (3) bekez-
désének céljardl a torvényhozas sordn kelet-
kezett iromdnyok* tanuskodnak, amelyekre
mind a Vestre Landsret, mind az eljarasban
résztvevé mds személyek is hivatkoztak. Ezen
anyagok szerint a ddn jogalkot6 abbdl indult
ki, hogy az o6regségi nyugdijra jogosult, elbo-
csatott munkavallalék éltaldban kivonulnak a
munkaerépiacrdl. Ezért nem indokolt, hogy
az FL 2a. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
végkielégitésben részesiiljenek, ez utébbinak
ugyanis a célja az ,id6sebb munkavallalok
Gjabb munkédba dlldsdnak megkonnyitése”
az egy és ugyanazon munkaltaténal eltoltott
sokéves munkaviszony utan.

51. Az a torekvés, mely az idésebb munka-
véllalék munkaerdpiacra valé visszatérését
szolgdlja, akiknek, miutin munkahelyiiket
onhibdjukon kivil elveszitették, 4j mun-
kahelyre van sziikségilk, és ekozben az uj
munkaviszonyba valé atmenetet szocidlisan
elviselhet6vé kivanja tenni, a dan jogalkoté

41 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa iigyben
hozott itélet 56. és 57. pontja, a 27. libjegyzetben hivatkozott
Age Concern England iigyben hozott itélet 44. és 45. pontja,
valamint a 22. labjegyzetben hivatkozott Petersen-tigyben
hozott itélet 39. és 40. pontja.

42 — Az FL-ben a jelen iigyben vitatott rendelkezést megéllapité
torvénytervezet indokolasa (Folketingstidende, A. melléklet,
1970-71, 1334. hasab). Az akkori megfontoldsok nemrég
megerdsitésre keriiltek, amikor a 2000/78 irdnyelv étiilte-
tésére keriilt sor az életkoron alapulé hatranyos megkiilon-
boztetés tekintetében, mégpedig az L 92. sz. torvénytervezet
indokoldséban (Folketingstidende [1. kétet], A. melléklet,
2004-2005, 2701. o.), amely végiil a 2004. december 22-i
1417. sz. torvény elfogaddséhoz vezetett.

részérél kétségkivil egy a foglalkoztatispo-
litikdhoz és a munkaerépiachoz kapcsol6dd
torvényes szocidlpolitikai célkittizés. Egy
ilyen célkittizés alapjan alapvet6en igazolhat6
az elbocsatdsi, illetve javadalmazasi feltételek
szempontjabdl alkalmazott, életkoron alapuléd
eltéré bandsmdd (a 2000/78 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének a masodik albekezdésének
a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett elsé
albekezdése).*

¢) Az aranyossag vizsgélata

52. Meg kell azonban még vizsgalni, hogy e
torvényes célkitizéshez mérten aranyosnak
mindsiil-e az FL 2a. §-a keretében a jogosul-
tak korének azon munkavallalékra torténd
korlatozasa, akik a munkaviszony megsztiné-
sekor még nem jogosultak nyugdijra, amint
az az FL 2a. §-4nak (3) bekezdésébdl adodik
a dén itélkezési gyakorlat szerinti értelmezé-
sében. Mds széval meg kell vizsgélni, hogy a
jogosultak korének korlatozdsa, amint azt a
dan jogalkot6 meghatdrozta, ,megfelelének

43 — Lasd ugyanilyen értelemben a 3. ldbjegyzetben hivatkozott
Mangold-tigyben hozott itélet 59-61. pontjit, a 2. labjegy-
zetben hivatkozott Palacios de la Villa tigyben hozott itélet
52. pontjat és a 3. libjegyzetben hivatkozott Kiiciikdeveci-
iigyben hozott itélet 35. és 36. pontjat.
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és sziikségesnek” mindsiil-e ezen szocidlpo-
litikai célkit(izés elérésére, és nem érinti-e
aranytalanul hétrdnyosan azon munkaval-
lalékat, akiket kizdr a végkielégitésre vald
jogosultsagbdl.*

i) Alkalmassag (nem nyilvanvaldan alkalmat-
lan intézkedés)

53. A 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekez-
dése els6 albekezdésének masodik fordulata
értelmében vett ,alkalmassagrol” akkor lehet
beszélni a nemzeti jogalkotd altal meghatd-
rozott intézkedés esetében — mint amilyen a
jelen esetben a végkielégitésre valé jogosult-
sdgnak azon munkavéllalokra valé korldtozd-
sa, akik még nem jogosultak nyugdijra —, ha
az alkalmas a kitlizott torvényes cél elérésére,
azaz arra, hogy pénziigyileg megkonnyitse
az Uj munkaviszonyba val6é dtmenetet azon
idésebb munkavallalék szamadra, akiknek el-
bocsatdsuk utdn 4j munkat kell keresniiik.*

44 — Az utolséként emlitett kovetelmény tekintetében lésd ilyen
értelemben a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa
igyben hozott itélet 73. pontjt.

45 — A 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének német nyelvi véltozatdban hasznélt
»angemessen” jelzé szokatlan. Amint a tébbi nyelvi vélto-
zatra vetett pillantds jelzi, (angol: ,appropriate’, francia:
»appropriés’, olasz: ,appropriati’; spanyol: ,adecuados’, por-
tugal: ,,apropriados’, holland: ,passend”), talalébb lett volna
anémetben a ,geeignet” jelz6 hasznélata. A ,geeignet” foga-
lom hasznalataval elkeriilheté lett volna az ,angemessen”
kifejezés ismétl6dd és zavardé hasznélata e rendelkezés els6
és masodik félmondataban, amint az lehetséges volt a tobbi
nyelvi véltozatban.
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54. Az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a
tagallamok széles mérlegelési jogkorrel ren-
delkeznek a szocidl- és foglalkoztatdspolitika
teriiletén kitlizott célok elérésére alkalmas
intézkedések megvalasztésaban.®® A tagal-
lamok e mérlegelési jogkorére tekintettel a
Bir6sag szerepe arra korlatozédik, hogy meg-
allapitsa, hogy az alkalmazott intézkedés nem
tinik ésszertitlennek”, vagy — més széval — az
alkalmazott intézkedés nem nyilvinvaléan
alkalmatlan a kitizott cél elérésére.

55. Egy, az FL 2a. §-dnak (3) bekezdésében
szerepl6hoz hasonlé szabdlyozas azt biztosit-
ja, hogy csak azokat a munkavallalgkat illesse
meg végkielégités, akik még nem jogosultak
nyugdijra. Csak olyan személyek jogosultak
tehat végkielégitésre, akik esetében nagyobb a
valdszintisége annak, hogy tovabbra is a mun-
kaerdpiac rendelkezésére dllnak, és (j mun-
kahelyet fognak keresni. Egy olyan végkielégi-
tés, amely kizardlag ezt a vildgosan behatarolt
személyi kort illeti meg, kétségkiviil eleget
tesz a jogalkoto dltal kitlizott célkitizésnek,
hogy csak az adott munkaltatéonal sok éve
dolgozé olyan munkavallalékat tdmogassa,

46 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Mangold-iigyben hozott
itélet 63. pontja, a 2. libjegyzetben hivatkozott Palacios de
la Villa iigyben hozott itélet 68. pontja, a 27. libjegyzetben
hivatkozott Age Concern England iigyben hozott itélet
51. pontja, a 22. labjegyzetben hivatkozott Hiitter-igyben
hozott itélet 45. pontja és a 3. ldbjegyzetben hivatkozott
Kiiciikdeveci-iigyben hozott itélet 46. pontja; ldsd hasonld
értelemben a 2000/78 iranyelv (25) preambulumbekezdését,
mely szerint az életkoron alapulé hatrdnyos megkiilonbozte-
tés ,kiilon rendelkezéseket igényelhet, amelyek a tagéllamok
helyzetének megfeleléen killonbozhetnek” (idézi a 2. lab-
jegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa tigyben hozott
itélet 69. pontja).

47 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa igyben
hozott itélet 57. pontja és a 22. libjegyzetben hivatkozott
Petersen-tigyben hozott itélet 70. pontja.
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akik esetében valoban egy (ij munkaviszonyba
valé dtmenetrél van szé. Egyuttal igy minima-
lisra csokkenthet6 annak valészintisége, hogy
a végkielégitést e célkitlizéssel ellentétesen
és visszaélésszertien olyan személyek kapjak,
akik valéjaban nem keresnek majd munkat, és
nyugdijukbdl kivannak megélni.

56. Az alapjogvita felperese és a Bizott-
sag ellenérvként arra hivatkozott, hogy az
FL 2a. §-dnak (1) bekezdése szerinti végkielé-
gitésnek a dén jogalkoto kifejezett célkittizése
ellenére az nem csak az ,id6sebb munkaval-
lalék” szdmadra jelent el6nyt, hanem az olyan
fiatalabb munkavallalok szamadra is, akik re-
lative kordn kezdték pélydjukat, és sokéves
munkaviszonyra tekinthetnek vissza egy és
ugyanazon munkéltaténal. gy példaul egy
munkavéllalé mar 40. életévének betoltését
megel6zben elérheti a végkielégitésre jogositd
12, 15 vagy 18 éves munkaviszonyt, ha tevé-
kenységét elég koran kezdte munkaltat6janal,
és az nem szakadt meg. Ez az ellenvetés az
FL 2a. §-dban foglalt szabdlyozas koherenci-
ajat kérddjelezi meg.

57. Igaz, hogy egy nemzeti szabdlyozdas csak
akkor alkalmas az emlitett cél megvalositd-
sdra, ,ha azt valéban koherens és rendszeres

modon kivénja elérni”™®. Amennyiben a nem-

zeti jogalkot6 valdban csak az olyan munka-
véllalét kivanta volna tdmogatni az j munka-
viszonyba val6 dtmenet kapcséan, aki relative
id8sebb kort élt meg, akkor valéban inkohe-
rens volna, hogy az ugyanolyan idejii munka-
viszonnyal rendelkezé fiatalabb munkavalla-
16k szamadra is biztositotta a végkielégitést.

58. Amint azonban a Region Syddanmark és
a dan kormdény a Birdsag el6tt vilagossa tette,
a végkielégitésre valéjaban minden munka-
vallalénak jogosultnak kell lennie, aki relative
hosszt id6n 4t egy és ugyanazon munkalta-
tondl dolgozott, mivel szamukra életkoruktdl
figgetlenill egyardnt kilondsen nehéz az 4j
munkaviszonyba valé atmenet. E megfonto-
lasok alapjan nem meriil fel kétség a ddnhoz
hasonlé szabdlyozés koherencigjét illetden.*

48 — Lasd dltalanossigban a C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben
2009. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 2009., [-1721. o.)
55. pontjat, és a C-169/08. sz., Presidente del Consiglio dei
Ministri, un. ,Sardagena”-tigyben 2009. november 17-én
hozott itélet (EBHT 2009., I-10821. 0.) 42. pontjanak végét,
valamint kifejezetten az életkoron alapulé eltérd bandsméod
kapcsdn a 22. ldbjegyzetben hivatkozott Petersen-iigyben
hozott itélet 53. pontjat, és a Hiitter-ligyben hozott itélet
46. és 47. pontjit, ahol a nemzeti szabélyozds ellentmondé-
sossdga és koherencidjanak hidnya meriilt fel.

49 — A Birosag is hangsulyt fektet Gjabb itélkezési gyakorlatidban
arra, hogy a munkavillalék munkaviszonyuk hossza alapjan
egyenlé bandsmdédban részesiiljenek, fuggetlenil attol, hogy
milyen életkorukban dlltak munkdaba (lasd a 22. labjegyzet-
ben hivatkozott Hiitter-iigyben hozott itélet 47-50. pont-
jat és a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Kiiciikdeveci-iigyben
hozott itélet 29-31. pontjat és 40—42. pontjat).
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59. Osszességében egy, az FL 2a. §-dnak
(3) bekezdésében szerepl6h6z hasonlé szaba-
lyozas nem tiinik nyilvanvaléan alkalmatlan-
nak arra, hogy a jogalkot¢ altal kitizott szoci-
alpolitikai célkitizést elérje. Ezért ,alkalmas”
a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében.

ii) Sziikségesség

60. Egy az FL 2a. §-dnak (3) bekezdésében
szerepl6hoz hasonlé szabdlyozas ugyanakkor
csak akkor tekinthetd ,sziikségesnek’, ha a ki-
tzott torvényes cél egy enyhébb, ugyanugy
alkalmas eszkozzel nem lett volna elérhetd.

61. E tekintetében az jelent problémat, hogy
a dan jogalkoté az FL 2a. §-anak (3) bekezdé-
sével valamennyi olyan munkavallal6tél meg-
vonja a végkielégitést, aki nyugdijra jogosult,
akkor is, ha az érintettek valéban nyugdijba
vonulnak, és akkor is, ha azok tovabbra is ak-
tivak kivinnak maradni.

62. Amint mar szé volt réla, a tagallamok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletén ki-
tzott célok elérésére alkalmas intézkedések
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megvdlasztdsaban®. Ez a mérlegelési jogkor
elvileg arra a lehetéségre is kiterjed, hogy
az egyszerlsités érdekében eltekintsenek az
egyedi esetek vizsgalatatol, és ehelyett egy al-
talanos feltételeken alapuld egységesit6 szem-
lélet alkalmazasival megfelel6 csoportokba
soroljak a munkavéllalokat,” még ha ezzel
elvész is az egyedi esetek méltanyos kezelésé-
nek a lehet8sége.

63. Az a mérlegelési mozgéastér azonban,
amellyel a tagallamok a szocialpolitika terén
rendelkeznek, nem iresitheti ki az életkoron
alapulé héatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak alapelvét.”

64. A jelen tigyben azonban éppen ez tor-
ténik. Egy, az FL 2a. §-dnak (3) bekezdésé-
ben szereplé6hoz hasonlé szabélyozas, amely
a munkdltatét automatikusan mentesiti a
végkielégités megfizetésének kotelezettsége
aldl, ha a nyugdijjogosultsig fenndll, éppen
arra 0sztonzi a munkaltatét, hogy elsésorban
az olyan munkavéllalékat bocsdssa el, akik
mar elérték a nyugdijkorhatart. A munkal-
taté szamara pénziigyileg vonzoébb, hogy a

50 — Lésd fent, jelen inditvany 54. pontjét, itélkezési gyakorlatra
vonatkozé hivatkozésokkal a 46. ldbjegyzetben.

51 — Lasd a C-19/02. sz. Hlozek-tigyben 2004. &prilis 1-jén
ismertetett inditvanyom (EBHT 2004., I-11491. 0.) 57. és
58. pontjat.

52 — A 27. labjegyzetben hivatkozott Age Concern England
iigyben hozott itélet 51. pontja; lasd hasonlé értelemben
a C-167/97. sz., Seymour-Smith und Perez tigyben 1999.
februdr 9-én hozott itélet (EBHT 1999., I-623. 0.) 75. pont-
jat, a C-187/00. sz. Kutz-Bauer iigyben 2003. marcius
20-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-2741. 0.) 57. pontjit és
a C-385/05. sz., Confédération générale du travail és tar-
sai Gigyben 2007. janudr 18-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-611. 0.) 29. pontjat; lasd még az 51. ldbjegyzetben hivatko-
zott Hlozek-tigyre vonatkozé inditvanyom 59. pontjat.
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hasonl6é hossztsagii munkaviszonnyal ren-
delkez6 munkavallalok kozill azt bocsassa
el, aki méar egy meghatarozott életkort — a
nyugdijkorhatart — betoltotte.

65. Ettdl fuggetlenil is lett volna kevésbé
korlatozé eszkoz annak biztositisira, hogy
a végkielégités csak azon munkavallalékat
illesse meg, akik ténylegesen tovabbra is a
munkaerdpiac rendelkezésére allnak, és 4j
munkahelyet keresnek. Igy példdul a dan
jogalkot6 a végkielégités kifizetését fiigg6vé
tehette volna attdl, hogy az érintett munka-
véllalé egy meghatdrozott minimalis id6-
tartamra ténylegesen bejelentkezett-e mint
allaskeresd, és ezen id6tartam alatt nem nyuj-
tott be kérelmet nyugdijanak kifizetésére vo-
natkozdéan. Annak érdekében, hogy egyuttal
megovja a munkaltatét a tulzott adminisztra-
cids tehertdl, a munkavallalé kotelezhet lett
volna arra, hogy magatél nyujtsa be az elére
meghatarozott idépontban a megfelels igazo-
lasokat. Amint azt a Bizottsig megjegyezte, a
munkavallalét kotelezni lehetett volna arra,
hogy visszafizesse a jogosulatlanul vagy visz-
szaélésszertien felvett végkielégitést.

66. Ilyen koriilmények kozott az FL 2a. §-dnak
(3) bekezdésében szerepl6h6z hasonl6 szaba-
lyozés tallép az annak biztositdsdhoz sziik-
séges mértéken, hogy a végkielégitést a jog-
alkot6 szandékaval megegyezben csak olyan
személyeknek fizessék ki, akiknek elbocsétd-
suk utan 4j munkahelyre van sziikségiik.

iii) A munkavallalék talzott mértéki sérelme

67. Még ha egy az FL 2a. §-anak (3) bekezdé-
sében szerepl6hoz hasonlé szabalyozas sziik-
ségesnek volna is tekinthetd a jogalkoté altal
kitizott torvényes cél elérése érdekében, meg
kell vizsgalni azt is, hogy a szabdlyozds nem
vezet-e a munkavéllalék jogos elvardsainak
talzott mértéki sérelméhez.

68. Ez atovabbikovetelmény, amelyet a Biro-
sdg a Palacios de la Villa itéletben® allapitott
meg, végeredményben az ardnyossdg unids
jogi alapelvének kifejez6dése. Eszerint, még
ha alkalmasak és sziikségesek is a torvényes
célkitlizések elérésére, az intézkedésekkel
»okozott hdtrdnyok nem lehetnek ardnytala-
nok a kitlizott célokhoz képest”™* (tn. ,sziikebb
értelemben vett aranyossag”). Mas széval a
nemzeti szinten kovetett szocidlpolitikai cél-
kitdzésnek a leheté legnagyobb mértékben
osszhangban kell dllnia az egyenl bandsmod
alapelvének kovetelményeivel,” és az érintett

53 — Lasd ilyen értelemben a 2. ldbjegyzetben hivatkozott
Palacios de la Villa tigyben hozott itélet 73. pontjat.

54 — Ez az éllandé itélkezési gyakorlat, ldsd tobbek kozott a
265/87. sz. Schrader-tigyben 1989. jalius 11-én hozott
itélet (EBHT 1989., 2237. o0.) 21. pontjit, a C-96/03. és
C-97/03. sz., Tempelman és van Schaijk egyesitett tigyekben
2005. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-1895. 0.)
47. pontjat és a C-379/08. és C-380/08. sz., ERG és térsai
egyesitett tigyekben 2010. marcius 9-én hozott itélet (EBHT
2010., I-2007. 0.) 86. pontjat.

55 — A C-476/99. sz. Lommers-ligyben 2002. marcius 19-én
hozott itélet (EBHT 2002., -2891. 0.) 39. pontja a férfi és néi
munkavallalok tekintetében az egyenl6 bandsméd alapelvére
vonatkozéan, és a 3. labjegyzetben hivatkozott Mangold-
tigyben hozott itélet 65. pontja a 2000/78 irdnyelvben sze-
replé egyenl$ bandsmad alapelvére vonatkozoéan.
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tagallam koteles ,megtalalni a helyes egyen-
stlyt a kiilonboz6 fennall6 érdekek kozott”>

69. Az érintett munkavéllalok érdekei kozé
tartozhat az, hogy a nyugdijra valé jogosult-
sag ellenére is folytassak szakmai tevékenysé-
giiket tobbéves munkaviszonyuk megsziiné-
sét kovetden is. E tekintetben relevans, hogy
az unids jog alapjan mindenkinek joga van a
munkavallalashoz és foglalkozasanak gyakor-
ldsdhoz (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
15. cikkének (1) bekezdése”). Ez az eurdpai
alapjog érvényes a tagéllamokra nézve is any-
nyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak
végre, mint a 2000/78 iranyelv esetében is
(az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekez-
dése). Ez a még le nem zarult jogviszonyokra
vonatkozd, fennall6 belsé jogi rendelkezések
értelmezése és alkalmazdsa szempontjabdl is
iranyado.*®

56 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa igyben
hozott itélet 71. pontja.

57 — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajat elészor 2000. decem-
ber 7-én, Nizzédban (HL 2000. C 364., 1. 0), majd egy tovabbi
alkalommal 2007. december 12-én, Strasbourgban (HL
2007. C 303,, 1. 0.) hirdették ki iinnepélyesen.

58 — Ez felel meg az allando itélkezési gyakorlatnak, mely szerint
valamely 1j jogszabdlyt azonnal alkalmazni kell a korabbi
jogszabaly hatdlya alatt keletkezett helyzetek jovébeli
hatdsaira; lisd a 143/73. sz. SOPAD-iigyben 1973. decem-
ber 5-én hozott itélet (EBHT 1973., 1433. o.) 8. pontjét, a
C-162/00. sz. Pokrzeptowicz-Meyer tigyben 2002. janudr
29-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1049. o.) 49. pontjat, a
C-334/07. P. sz., Bizottsag kontra Freistaat Sachsen tigyben
2008. december 11-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-9465. 0.)
43. pontjat és a C-226/08. sz. Stadt Papenburg iigyben 2010.
januar 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-131. o.) 46. pont-
jat. Ezzel magyarazhat6, hogy a Birésag miért hivatkozott a
Chartdra mint kotelezé elsédleges jogra a 3. ldbjegyzetben
hivatkozott Kiiciikdeveci-tigyben hozott itélet 22. pontjdban
és a C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. maércius 4-én
hozott itélet (EBHT 2010., I-1839. 0.) 44. pontjéban.

I - 9364

70. Egy, az FL 2a. §-dnak (3) bekezdésében
szerepl6hoz hasonlo szabélyozas megneheziti
a mdr nyugdijra jogosult munkavallalék sza-
médra a munkahoz valé jog gyakorldsat, mivel
az Gj munkaviszony létesitéséhez vezet$ at-
meneti idészak soran — az ugyanolyan hosszt
munkaviszonnyal rendelkezé tobbi munka-
véllaléval ellentétben — nem kapnak pénziigyi
tdmogatdst a végkielégités révén. Ily médon a
2000/78 iranyelv hétterében 4ll6 célkitiizés —
az idésebb munkavallal6k tdmogatédsa az ak-
tiv népességen belili ardnyuk javitasa érdeké-
ben — nehezebben érhetd el.”

71. Val6 igaz, hogy az érintett munkavallalé
ahhoz fliz6d6 érdekét, hogy tovabb dolgoz-
zon, helyes egyenstlyba kell hozni a tobbi ér-
dekkel. A Palacios de la Villa tigyben hozott
itéletben ezért a Birdsag elismerte, hogy fog-
lalkoztataspolitikai és munkaerd-piaci meg-
fontolasok igazolhatjdk, hogy a meghataro-
zott életkort eléré munkavallalékat mintegy
,kényszernyugdijazzak”*

72. Még kevésbé lehet a tagallamokat — vagy
a szocialis partnereket — eleve megfosztani
attol a lehetéségtol, hogy a kényszernyugdi-
jazdsndl kevésbé korlatozé intézkedést alkal-
mazzanak: egy, az FL 2a. §-dnak (3) bekezdé-
sében szerepl6h6z hasonld szabalyozds nem
tiltja meg a nyugdijra jogosult munkavéllalék

59 — A 2000/78 irdnyelv (9) preambulumbekezdése.
60 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa igyben
hozott itélet, kiilonésen 73. pontja.
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szdmadra, hogy szakmai tevékenységiiket foly-
tassdk. Az érintetteket éppen csak nem tdmo-
gatjak pénziigyileg ugyanolyan mértékben az
allaskeresésben, mint a tobbi, nyugdijra még
nem jogosult munkavéllalét. Ezéltal — amint
azt a ddn és a német kormany hangsulyozta —
egyuttal a munkaltat6 érdekeire is figyelem-
mel vannak az elbocsatés kapcsdn 6t terhel
pénziigyi terhek korldtozésa révén.*

73. Természetesen mar Onmagdban az Uj
munkaviszony létesitéséhez vezetd atmeneti
id6szak sordn nyujtott pénziigyi timogatdsra
valé jogosultsag elvesztése is stilyosan sérthe-
ti az elbocsatott munkavallalé érdekeit. Kiilo-
nosen ez a helyzet, amennyiben az azonnali
nyugdijba vonulds az érintett munkavallalé

61 — Ugyan a Birésag hangsulyozta, hogy ,a tisztdn egyéni
okok[...], amelyek a munkaltat6 helyzetének tulajdonithatdk,
mint példaul a koltségcsokkentés vagy a versenyképesség
javitdsa” nem alkalmasak arra, hogy igazoljak az életkoron
alapul6 kozvetlen eltéré bandsmodot, ugyanakkor nem zarta
ki, hogy figyelembe lehessen venni egyes munkaltatéi érde-
keket a kozérdekii foglalkoztatasi és munkaeré-piaci célok
elérése szempontjabdl. Ezért jogszerti volt az, hogy a dan
jogalkoté az FL 2a. § szerinti végkielégitésre valé jogosultsig
szabélyozdsa soran a munkaltato érdekeit is figyelembe vette
egy aranytalan pénziigyi teher elkeriilése révén; lasd e tekin-
tetben a 27. 1abjegyzetben hivatkozott Age Concern England
iigyben hozott itélet 51. pontjit. A Birdsag a 3. ldbjegyzetben
hivatkozott Kiiciikdeveci-iigyben hozott itéletben sem uta-
sitotta el egyaltaldn az olyan célokat, mint amilyen a ,sze-
mélyzeti gazdélkodds teriiletén [a] nagyobb rugalmassig”
és a munkadltat6 terheinek csokkentése egyes munkavalla-
16i csoportok elbocsatdsa esetén (39. pont); ezzel szemben
ugy taldlta, hogy a jogalkotd altal e célok elérése érdekében
vélasztott szabalyozas ,nem megfelel$ az emlitett cél eléré-
sére” (40. pont).

szdmdra azzal jar, hogy a maximadlisan elér-
heté nyugdij osszegéhez képest elérehozott
nyugdij cimén jelent8sen alacsonyabb 6sszeg-
re lesz jogosult, vagy mds jelentds levondssal
kell szdmolnia. Ilyen esetben kiilondsen je-
lentds a tovabbi munkavallalashoz fiz6dé ér-
deke. Minél tovabb dolgozik ugyanis, altala-
ban anndl magasabb lesz nyugdijviromdnya,
és anndal kisebb mértéki lesz az el6rehozott
nyugdij miatti csokkentés, amelyet el kell
szenvednie.

74. O. Andersen esetébdl mindez vilago-
san kitlinik: amennyiben munkaviszonyanak
2006 augusztusaban torténé megszlinését
kovetben az azonnali nyugdijba vonulds mel-
lett dontott volna, tgy évi 125374 DKK 6sz-
szegli nyugdijra lett volna jogosult.”> Ameny-
nyiben 2008. junius 1-ig valtozatlan Osszeg
jarulékfizetésre keriilt volna sor, és egyuttal
a nyugdijba vonulds idépontja is kitolodott
volna eddig az idépontig, Ggy nyugdija évi
152611 DKK osszeglire emelkedett volna,®
azaz mindossze két év elteltével nominalis ér-
téken tobb mint 20%-kal magasabb nyugdijra
lett volna jogosult.

62 — 2006. augusztus 31-én ez az osszeg 16 807,64 eurdénak felelt
volna meg, azaz nagyjébol havi 1400 eurénak.

63 — 2008. augusztus 31-én ez az osszeg 20460,56 eurdnak felelt
volna meg, azaz nagyjébol havi 1705 eurénak.
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75. Igaz, hogy végeredményben a nemzeti
jogalkoténak (illetve a szocidlis partnerek-
nek) a szocidl- és foglalkoztatdspolitika te-
rilletén megilleté széles mérlegelési jogkor
keretei kozé tartozik annak megitélése, hogy
a munkavallaléknak a mindenkori maximalis
Osszegli nyugdij milyen mértékli csokken-
tésével kell szamolniuk el6rehozott nyugdij
vagy mas levonds cimén. Ugy tiinik azonban,
hogy a dédn jogalkoté a jelen {igyben vitatott
FL 2a. §-a (3) bekezdésének elfogaddsakor®
ugyanugy nem foglalkozott a fenti kérdések-
kel, mint késébb, amikor a 2000/78 irdnyelvet
iiltette 4t.* A ddn jogalkoté egyéltaldn nem
élt erre vonatkoz6 mérlegelési jogkorével.

76. Az FL 2a. §-dnak (3) bekezdése semmi-
lyen differencialdst nem tartalmaz a rendes
nyugdijkorhatart mér elért munkavallalok és
azon munkavéllalok kozott, akik még csak a
minimalis nyugdijkorhatér elérését tudjak fel-
mutatni. E két csoportot azonban nem lehet
egyszerlien ,egy kalap ald venni’, mivel egy
meghatdrozé szempontbdl kiilonboznek: a
rendes nyugdijkorhatar elérése el6tt a nyug-
dijjogosultsdgot altaldban jelentés mértéki

64 — Eredetileg az FL 2a. §-dnak (2) bekezdése.

65 — Amint az tigy irataib6l kideriil, a ddn jogalkot6 az FL 2a. §-at
a 2000/78 iranyelv atiiltetése sordn csak abbdl a szempont-
bol vizsgilta, hogy valdban igazolhaté-e a végkielégités
megvonasa a fiatalabb munkavdllaloktél. Azt, hogy ezzel
szemben az iddsebb munkavdillalék, akik mér nyugdijra
jogosultak, az FL 2a. §-dnak (3) bekezdése révén hatranyos
megkiilonboztetést szenvednek el, gy tlinik, nem képezte
mérlegelés targyat (lasd még a fenti 42. libjegyzetet).
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levonas terheli el6rehozott nyugdij cimén,
ami az érintett szamra fdjdalmas pénzigyi
veszteséget jelenthet. Emellett dltaldban a
nyugdijviromény annal alacsonyabb, minél
tdvolabb van a munkavallal6 a rendes nyug-
dijkorhatar betoltésétol.

77. Igaz ugyan, hogy az FL 2a. §-dnak (3) be-
kezdése az 1996-os modositasa 6ta azon ese-
tekre korldtozza a végkielégités megvonasit,
amikor az elbocsatott munkavallal6 50. élet-
évének betoltése el6tt Iépett be az adott nyug-
dijrendszerbe. Ez azonban csak azt eredmé-
nyezi, hogy az un. ,kisnyugdijakra” vonatkozé
jogosultsag nem érinti a végkielégitéshez val6
jogot. Ezzel szemben nem zartdk ki annak
lehetdségét, hogy a munkavéllaléonak el6re-
hozott nyugdij cimén jelentds csokkentés-
sel kelljen szdmolnia. Extrém esetekben ez
azt jelentheti, hogy egy olyan munkavallald,
aki 49 évesen lépett be nyugdijrendszeré-
be, és 61 évesen elvesziti munkahelyét, az
FL 2a. §-d4nak (3) bekezdése alapjan elvesziti
a végkielégitésre vonatkozé jogosultsigot an-
nak ellenére, hogy tizenkét éves jarulékfizetés
alapjan a kollektiv szerzédés szerint csak re-
lative alacsony Osszegli nyugdijra szamithat,
amelynek azonnali igénybevétele esetén még
tovabbi csokkentésre szamithat el6rehozott
nyugdij cimén.
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78. Mindent 0Osszevetve ezdltal egy, az
FL 2a. §-dnak (3) bekezdésében szerepl6hoz
hasonlé szabdlyozas nem tekinthetd az ér-
dekek kozott fennallé méltanyos egyensily
kifejez6désének. Tulzott mértékben sijtja az
érintett munkavallalokat, amennyiben meg-
donthetetleniil vélelmezi, hogy az utébbiak
mindenképpen elhagyjak a munkaerdpiacot,
még akkor is, ha az dltaluk kaphaté egyedi
nyugdij 6sszegét jelentés mértékii csokkentés
terheli. A munkavallalénak ugyanakkor jogos
érdeke 4ll fenn szakmai pélyaja folytatdsa te-
kintetében, amennyiben azonnali nyugdijba
1épése esetén a maximalisan elérheté nyugdij
osszegéhez képest elérehozott nyugdij cimén
jelentésen alacsonyabb Gsszegre lesz jogosult,
vagy mads jelentds levondssal kell szamolnia.

79. E tekintetben a jelen tigy alapvetSen kii-
l6nbo6zik a Palacios de la Villa tgyt6l, ahol
az alkalmazandé spanyol torvényi és kollek-
tiv szerzédésbeli rendelkezések nem a mini-
madlis nyugdijkorhatdrhoz, hanem a rendes
nyugdijkorhatirhoz kapcsolddtak, és a felpe-
res mar elérte a szdmadra elérheté maximalis
nyugdijvaromanyt.®

66 — A 2. libjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa tigyben
hozott itélet 24., 27. és 30. pontja.

iv) Kézbensd kovetkeztetés

80. Egy, az FL 2a. §-dnak (3) bekezdésében
szerepl6hoz hasonlé szabdlyozds nem sziik-
séges az dltala elérni kivdnt cél eléréséhez.
Emellett az érintett munkavallalék érdeke-
inek ardnytalan sérelmével jar. E két okbol
kifolydlag a szabalyozasban foglalt, kozvetlen,
életkoron alapuld eltéré bandsméd nem iga-
zolhat6 a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) be-
kezdése alapjan.

3. Az alapjogvita tekintetében jelentkezd
kovetkezmények

81. Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a bels§ jog alkalmazdsakor a tagallami
birésag koteles a belsd jogot ugy értelmezni,
hogy az irdnyelv eredményének eléréséhez a
lehetd legteljesebb mértékig figyelembe veszi
annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen
megfelelni az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésének.”

82. Tény, hogy az altaldnos jogelvek és kiilo-
nosen a jogbiztonsag és a visszahat6 hataly
tilalma korldtozzdk a nemzeti birdsig ezen
kotelezettségét, tovabba e kotelezettség nem

67 — Lasd tobbek kozott a 14/83. sz., Von Colson és Kamann
igyben 1984. dprilis 10-én hozott itélet (EBHT 1984.,
1891. o.) 26. pontjat, a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer
és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én hozott
itélet (EBHT 2004., 1-8835. 0.) 113. pontjat, a 20. labjegy-
zetben hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet 98. pont-
jat, a 20. ldbjegyzetben hivatkozott Angelidaki-iigyben
hozott itélet 197. pontjat és a 3. labjegyzetben hivatkozott
Kiiciikdeveci-iigyben hozott itélet 47. pontjat.
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szolgalhat a nemzeti jog contra legem értel-
mezésének alapjaul.®®

83. A kozosségi joggal 6sszhangban 4ll6 ér-
telmezés elve ugyanakkor megkéveteli, hogy
a nemzeti birésagok hatdskoriik keretei ko-
z0tt tegyenek meg mindent annak érdeké-
ben, hogy a belsé jog egészére tekintettel és
az dltala elfogadott értelmezési moédszerek
alkalmazdasaval biztositsak a széban forgéd
irdnyelv teljes érvényesiilését, és annak célja-
val 6sszhangban 4ll6 eredményre jussanak.®
E tekintetben teljes mértékben élni kell azzal
a mérlegelési jogkorrel, amelyet a nemzeti jog
biztosit szdmara.”

84. Az el6terjeszté birésag feladata annak
vizsgdlata, hogy az FL 2a. §-dnak (3) be-
kezdése értelmezheté-e a 2000/78 iranyelv

oz

fent kifejtett elGirdsaival osszhangban, és ha
igen, mennyiben. Anélkiil, hogy a nemze-
ti jog értelmezésére kizardlagos hatdskorrel

68 — A C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. jinius 16-an hozott
itélet (EBHT 2005.,1-5285. 0.) 44. és 47. pontja, a 20. labjegy-
zetben hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet 100. pontja
és a 20. libjegyzetben hivatkozott Angelidaki-iigyben hozott
itélet 199. pontja.

69 — A 67. libjegyzetben hivatkozott Pfeiffer-tigyben hozott ité-
let 115. pontja, a 20. labjegyzetben hivatkozott Angelidaki-
iigyben hozott itélet 200. pontja; ldsd hasonlé értelemben
mar a C-106/89. sz. Marleasing-iigyben 1990. november
13-4n hozott itélet (EBHT 1990., -4135. 0.), 8. pontjat, mely-
ben a Bir6sdg hangsulyozta, hogy ,a tagallami bir6sdgnak az
iranyelv szovegének és céljanak lehetd legteljesebb figyelem-
bevétele mellett kell értelmezési feladatdnak eleget tennie”.

70 — A 67. labjegyzetben hivatkozott von Colson és Kamann
igyben hozott itélet 28. pontja; ldsd még a 157/86. sz.,
Murphy és tarsai tigyben 1988. februdr 4-én hozott itélet
(EBHT 1988., 673. 0.) 11. pontjat és a C-208/05. sz. ITC-
tgyben 2007. janudr 11-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-181. 0.) 68. pontjat.
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rendelkezd”" Vestre Landsret mérlegelésének
elébe kivannék vagni, szamomra igenis lehet-
ségesnek tlinik az irdnyelvvel 6sszhangban
torténd értelmezés. Az FL 2a. §-dnak (3) be-
kezdésében szereplé kivételre vonatkozo
jelenlegi, igen szigoru értelmezés kizarélag
a dan fitélkezési gyakorlaton alapul. Megfo-
galmazdsa alapjan (,[...] ha a munkavallal6 a
munkaviszony megsziinésekor [...] oregségi
nyugdijban részesil [...]”) értelmezheté ugy
is, hogy csak azon személyekre vonatko-
zik, akik ténylegesen részesiilnek nyugdijban,
azokra pedig nem sziikségképpen terjed ki,
akik nyugdijban részesiilhetnének.”

85. Amennyiben az FL 2a. §-a (3) bekezdésé-
nek az irdnyelvvel 6sszhangban torténd értel-
mezésére nincs lehetdség, tgy e rendelkezés
alkalmazasat mell6zni kell az alapeljaras-
ban,”® ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy

71 — A C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. jdlius
4-én hozott itélet (EBHT 2006., I-6057. 0.) 54—57. pontja, a
C-506/04. sz. Wilson-tigyben 2006. szeptember 19-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-8613. 0.) 34. pontja és a 20. ldbjegyzet-
ben hivatkozott Angelidaki-tigyben hozott itélet 48. pontja.

72 — Amint azt a dan kormany {résbeli észrevételeiben kifejtette,
az FL 2a. §-dnak (3) bekezdésére vonatkozd jelenlegi gya-
korlat a szabdly teleoldgiai szempontbdl megszorité értel-
mezésén alapul, ahol is a dan ,vil” igét ,kan” értelemben
hasznéljék.

73 — Ez az dlland¢ itélkezési gyakorlat; lasd példaul a 20. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Marshall-tigyben hozott itélet 55. és
56. pontjit, mely értelmében az egyenlé bandsméd elvére ,a
munkaltatéként miikodé allami hatésiggal szemben lehet
hivatkozni annak érdekében, hogy az emlitett [elvvel] ossze-
egyeztethetetlen barmely nemzeti rendelkezés alkalmazasat
ki lehessen zarni”; lasd még a 70. labjegyzetben hivatkozott
ITC-tigyben hozott itélet 69. pontjit és a 22. libjegyzetben
hivatkozott Petersen-iigyben hozott itélet 80. és 81. pontjét.
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az O. Andersen helyzetében 1év6 személyek-
nek is meg kellene itélni a végkielégitést az
FL 2a. §-dnak (2) bekezdése alapjan. Mind-
addig ugyanis, amig a nemzeti jogalkot6 nem
fogad el intézkedéseket az egyenl6 bandsmaéd
visszadllitdsa érdekében, az egyenlGség elvé-
nek tiszteletben tartasa csak ugy biztosithatd,
ha a hatranyos helyzetbe hozott személyek-
nek biztositjdk ugyanazokat az el6nyoket,
amelyekben a kedvezményezett csoporthoz
tartozé személyek részesiilnek.”

4. Zar6 megjegyzések

86. Annak érdekében, hogy az elbterjesz-
té birdsdg szdmara hasznos vdlaszt lehessen
adni, a teljesség kedvéért érdemes még meg-
jegyezni az aldbbiakat.

87. Az a kortlmény, hogy az FL 2a. §-dnak
(1) bekezdése a végkielégitésre valé jogosult-
sagot tobbéves folyamatos munkaviszonyhoz
koti, arra utalhat, hogy e végkielégités célja és
értelme nem kizardlag az (ij munkaviszony 1é-
tesitéséhez vezet6 dtmeneti idészak pénziigyi

74 — Ez az dlland6 itélkezési gyakorlat; lasd példaul a
C-31/06—-C-233/06. sz., Jonkman és tarsai egyesitett tigyek-
ben 2007. junius 21-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-5149. 0.)
39. pontjat tovébbi hivatkozdsokkal.

tdmogatdsa. Az ilyen végkielégités talan in-
kébb — legalabbis részben — a munkavallalok-
nak a vallalkozassal szemben tanusitott hiisé-
gét honordlja.

88. A Birdsag dltal erre vonatkozdan feltett
kérdés kapcsan az eljarasban résztvevok ko-
zOtt nézeteltérés volt azt illetéen, hogy az
FL 2a. §-dnak rendelkezésében jelen van-e
a vallalkozassal szemben tanusitott korabbi
hiiség ilyesfajta jutalmazdsa. Mig a ddn kor-
many, a Region Syddanmark és a Bizottsag
szerint nem, az alapeljaras felperese ezzel el-
lentétes allaspontot képviselt. Végeredmény-
ben a nemzeti birésig feladata lesz az, hogy
ezt illet8en kialakitsa dllaspontjit.”

89. Amennyiben az FL 2a. §-a legaldbb rész-
ben a vallalkozassal szemben tanusitott tobb-
éves hiség jutalmazdsara szolgdl, ugy ez egy
tovabbi kényszerit6é indok volna arra, hogy a
munkavallaldkat ne fosszak meg a végkielégi-
téstdl csak azért, mert mdr jogosultak nyug-
dijra. A villalkozdssal szemben tandsitott
korabbi hiiség jutalmazdsa szempontjabdl
ugyanis semmilyen kiilonbséget nem jelent
az, hogy amikor egy munkavallalé otthagyja a
vallalkozast, akkor jogosult-e nyugdijra vagy
sem.

75 — A 22.l4bjegyzetben hivatkozott Petersen-iigyben hozott ité-
let 42. pontja.
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VI - Végkovetkeztetések

90. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sdg a Vestre Landsret altal
feltett kérdést a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

Amennyiben a tobbéves munkaviszonnyal rendelkezé munkavallalékat elbocsatéasuk
esetén torvényben el6irt végkielégités illeti meg, amely az 4j munkaviszony létesi-
téséhez vezet$ atmeneti idGszakot hivatott megkonnyiteni, igy a 2000/78 iranyelv
6. cikkének (2) bekezdésével osszeegyeztethetetlen e végkielégités megvondsa azon
munkavallaloktdl, akik a munkaviszony megsziinésekor nyugdijra jogosultak, ameny-
nyiben nem veszik figyelembe,

— hogy az adott munkavallalé ezen id6pontban ténylegesen kap-e nyugdijat, vagy
tovébbra is jelen van a munkaerépiacon, és

— hogy a nyugdijba vonulds ezen idépontban az adott munkavéllalé szamadra a
nyugdij 6sszege tekintetében jelentés mértékben csokkentett elérehozott nyug-
dijjal vagy egyéb pénziigyi hatrannyal jar.
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