BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

NIILO JAASKINEN
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. februar 11.!

I — Bevezetés

1. Az iigyvédek, a Conseil d’Ftat (Franciaor-
szag) és a Cour de cassation (Franciaorszag)
el6tt eljaré tigyvédek, valamint a fellebbviteli
birésdgok el6tt eljard jogi képviselk (a to-
véabbiakban: tigyvédek) altal nyujtott, az allam
altal jogi segitségnyujtis keretében részben
vagy egészben megtéritett szolgéltatisok te-
kintetében a Code général des impots (altald-
nos adékddex) 279. cikke értelmében a Fran-
cia Koztarsasag 1991. aprilis 1-je éta alkalmaz
5,5% mértékli kedvezményes hozzdadottér-
ték-adét (a tovabbiakban: HEA).

2. A Eurépai Kozosségek Bizottsiga kere-
setlevelével annak megallapitdsat kéri a Bi-
résagtdl, hogy — e kedvezményes adomérték
alkalmazasaval — a Francia Koztdrsasig nem
teljesitette a kozos hozzdadottértékado-
rendszerr8l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347,
1. 0., a tovabbiakban: HEA-iranyelv) 96. cik-
kébdl és 98. cikkének (2) bekezdésébdl ereds
kotelezettségeit.

3. Védekezésként
hangsidlyozta, az

a Francia Koztdrsasag
ugyvédek altal jogi

1 — Eredeti nyelv: francia.

segitségnyujtas keretében nyujtott szolgdl-
tatdsok a HEA-irdnyelv III. mellékletének
15. pontjaban emlitett, ,a tagéllamok altal
jotékonysagi szervezetként elismert, joléti,
illetve tarsadalombiztositdsi munkat végzé
szervezetek altal [helyesen: a tagallamok altal
szocialis jellegilinek elismert, segitségnyjtasi,
illetve szocidlis biztonsaggal sszefliggd mun-
kat végz6 intézmények altal] végzett szolgdl-
tatdsnyudjtasok” kozé tartoznak, igy e szol-
géltatdsokra kedvezményes mértékii HEA
alkalmazhato.

II - Jogi hattér

A — Az Eurépai Unid joga®

4, A HEA-iranyelv az atlithatésig és az
ésszerlsités érdekében atdolgozta a tag-
allamok forgalmi addéra vonatkozé jog-
szabdlyainak 0Osszehangoldsarél - kozos

2 — A Bizottsdg Francia Koztarsasignak cimzett, 2006. decem-
ber 15-i indokoldssal ellatott véleményével megegyezSen az
EK-Szerz6dés rendelkezéseire a kordbbi, az Eurépai Unid
miikodésérél szolé szerzédés hatdlyba 1épését megel6zGen
alkalmazott szdmozés szerint hivatkozom.
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hozzdadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megillapitasrél szolo, 1977. majus
17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL L 145, 1. o.; magyar nyelvii kilénkiadds
9.fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hato-
dik iranyelv) rendelkezéseit, miutdn ez utéb-
bit tobb alkalommal atfogéan médositottak.

5. A 2007. januar 1-jén hatalyba lépett HEA-
irdnyelv rendelkezései az emlitett idéponttal
kezd6d6 hatallyal hatalyon kiviil helyezték a
hatodik irdnyelv rendelkezéseit és annak he-
lyébe léptek. A HEA-iranyelv 411. cikkének
(2) bekezdésébdl egyértelmtien kovetkezik
a két iranyelv kozotti folytonossag, kiillonosen
a XII. mellékletben 1év6 megfelelési tablazat-
ra tekintettel.

6. A HEA-irdnyelv 96. és azt kovetd cikkei
gyakorlatilag a hatodik irdnyelv 12. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak felelnek meg.

7. A HEA-iranyelv 96. cikke eléirja:

A tagallamok egy dltalainos HEA-mértéket
alkalmaznak, amelyet minden egyes tagal-
lam az addalap szdzalékdban hatdroz meg,
és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra’”
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8. A HEA-irdnyelv 97. cikkének (1) bekez-
dése eldirja, hogy 2006. januar 1-jétSl 2010.
december 31-ig az édltaldnos adémérték nem
kevesebb, mint 15%.

9. A HEA-irényelv 98. cikke értelmében:

»(1) A tagéallamok egy vagy két kedvezmé-
nyes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a
III. mellékletben szerepl$ kategéridk termék-
értékesitéseire és szolgéltatdsnyujtdsaira le-
het alkalmazni.

10. A HEA-irdnyelv III. mellékletének —
amely ,, Az olyan termékek és szolgaltatdsok
jegyzéke, amelyek értékesitésére a 98. cikk-
ben emlitett kedvezményes mértéket lehet
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alkalmazni” cimet viseli — 15. pontjaban em-
liti ,a tagallamok altal jotékonysagi szerve-
zetként elismert, joléti, illetve tirsadalom-
biztositdsi munkat végzé szervezetek 4ltal
[helyesen: a tagallamok altal szocidlis jellegii-
nek elismert, segitségnyujtasi, illetve szocidlis
biztonsaggal Osszefiiggéd munkat végz6 intéz-
mények altal] végzett termékértékesitéseket
és szolgaltatasnyyjtasokat, amennyiben ezek
a 132., 135. és 136. cikk értelmében nem él-

veznek mentességet”?.

B — A tagdllami szabdlyozds

11. Az 1991. évi adétorvény (1990. december
29-i 90-1168. sz. torvény) 32 IV. cikke alap-
jan az éltalanos adokddex 279. cikke 1991.
aprilis 1-jei hatdllyal a kovetkez8képpen
rendelkezik *:

»A hozziadottérték-adbé 5,5%-0s kedvezmé-
nyes mértéki az aldbbi esetekben: [...]

3 — A hatodik irdnyelv — a kéz6s hozzdadottértékadoé-rendszer
kiegészitésérél és a 77/388/EGK irdnyelv modositdsardl
(hozzdadottértékad6-mértékek  kozelitése) szolo, 1992.
oktéber 19-i 92/77/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 316., 1. o;
magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 202. o.) altal
bevezetett — H melléklete osszeallitotta ,az olyan termékek
és szolgdltatasok jegyzékét, amelyek értékesitésére kedvez-
ményes hozzdadottértékadé-mértéket lehet alkalmazni’)
tovabba tizennegyedik kategoriaként ,a tagdllamban joté-
konysagi szervezetként elismert, joléti, illetve tarsadalombiz-
tositdsi munkaét végzé szervezetek szolgaltatasait és termékeit
emliti, amennyiben ezek a 13. cikk alapjan nem élveznek
mentességet.”

4 — E rendelkezés — miutdn az a hatodik irdnyelv hatdlybalépése
el6tt még nem volt alkalmazandé — tehdt nem tartalmaz
olyan, ez ut6bbi altal eléirt dtmeneti rendelkezéseket — kiilo-
nosen nem ezen iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének rendelke-
zéseit —, amelyekre a Bizottsag keresetében hivatkozott.

f) az iigyvédek, a Conseil d’Ftat és a Cour
de cassation el6tt eljaré tigyvédek, vala-
mint a fellebbviteli birésagok el6tt eljaro
jogi képviselSk altal nydjtott, az allam al-
tal jogi segitségnyujtas keretében részben
vagy egészben megtéritett szolgaltatasok;

[.]°.

III — A pert megeldzo eljaras

12. Tekintettel arra, hogy allaspontja szerint
— az ligyvédek, a Conseil d’Ftat és a Cour de
cassation el6tt eljaré igyvédek, valamint a
fellebbviteli birésagok elétt eljard jogi képvi-
sel6k altal nyujtott, az allam altal jogi segit-
ségnyujtds keretében részben vagy egészben
megtéritett szolgdltatdsokra az dltalanos
addkodex 279. cikkének f) pontja értelmé-
ben alkalmazott kedvezményes mértéki
HEA-t 6sszeegyeztethetetlennek kell tekinte-
ni a hatodik irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak az ezen iranyelv H mellékletével
egyiittesen értelmezett rendelkezéseivel, a
Bizottsag ugy dontott, hogy az EK 226. cikk
szerinti eljardshoz folyamodik, és 2006. ap-
rilis 10-én felszolité levelet kiildott a Francia
Koztarsasagnak.

13. Miutdn a francia hatésigok altal 2006.
junius 12-én adott vélaszban el6adott érve-
lés nem volt szdmara meggy6z0, a Bizottsag
2006. december 15-én elkiildott indokoldssal

5 — Az éltaldnos adokédex 279. cikkét legutébb a 2009. jilius
22-i 2009-888. sz. torvény 22. cikke modositotta, e médositas
azonban az f) pont rendelkezéseit nem érintette.
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ellatott véleményében arra szolitotta fel Sket,
hogy tegyék meg a véleményben foglaltak tel-
jesitéséhez sziikséges intézkedéseket az an-
nak kézhezvételét6l szamitott két hénapon
beldl.

14. 2007. februar 13-i levelében a Francia
Koztarsasdg ugy nyilatkozott, hogy meg-
itélése szerint az elGterjesztett kifogds nem
megalapozott. Miutdn a Bizottsag megallapi-
totta, hogy a tagallam a kifogdsolt jogsértést
nem orvosolta, a HEA-iranyelv — 2007. janu-
ar 1-jei hatdllyal a hatodik iranyelv 12. cikke
(3) bekezdésének a) pontja helyébe 1ép6 —
96. cikkére és 98. cikkének (2) bekezdésére
hivatkozva kotelezettségszegés megallapitdsa
irdnti keresetet nyujtott be.

IV — A Birésag elotti eljaras

15. A Bizottsig keresetlevelével annak meg-
allapitdsat kéri a Birésagtdl, hogy a Francia
Koztarsasag — mivel az tigyvédek dltal nyuj-
tott, az allam dltal jogi segitségnyujtas kereté-
ben részben vagy egészben megtéritett szol-
géltatasokra kedvezményes HEA-mértéket
alkalmazott — a Francia Koztdrsasag nem
teljesitette a HEA-irdnyelv 96. cikkébdl és
98. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit. A Bizottsdg azzal érvelt, hogy
ezen iranyelv értelmében a fent hivatkozott
szolgaltatékat nem lehet a ,a tagallamok altal
szocidlis jelleglinek elismert, segitségnyujtési,
illetve szocidlis biztonsaggal 6sszefiiggé mun-
kat végz6 intézmények” tekinteni. A Bizottsag
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inditvanyozta tovabbd, hogy a Francia Koz-
tarsasagot kotelezzék a koltségek viselésére.

16. Az alperes tagillam — a vonatkozé ren-
delkezések eltérd értelmezésének fenntartisa
mellett — a kereset elutasitdsat kérte, tovabba
azt, hogy a Bizottsagot kotelezzék a koltségek
viselésére.

V — A kotelezettségszegés elemzése

17. Mindenekel6tt hivatkoznom kell a jogi
segitségnyujtas altal felvetett alapjogi jellegre,
valamint annak franciaorszagi érvényesiilé-
sére. Ezt kovetben kitérek az iigy gazdasdagi
vonatkozdsaira, majd a széban forgé relevans
értelmezési modszerekre, végil megvizs-
gilom a vonatkozdé rendelkezéseket. Elbtte
azonban pontositdsokat kell tenni e rendelke-
zések id6beli hatalya vonatkozédséban.

A — A ratione temporis alkalmazando rendel-
kezések

18. Eloljaréban — amint azt a Bizottsag is
leszogezte, anélkill hogy ezt az allasfoglalast
a Francia Koztarsasag vitatta volna — ki kell
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emelni azt, hogy a HEA-iranyelv, és nem a ha-
todik iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazni,
miutén a francia hatésdgok szdmdra az indo-
koléssal elldtott véleményben foglaltak teljesi-
tésére biztositott hatarid6 a hatodik irdnyelv
2007. januar 1-jei hatalyon kiviil helyezésénél
késébbi id6pontban jart le.

B — A jogi segitségnyijtds mint az igazsdgszol-
gdltatdshoz valé hozzdférés alapvetd jogdnak
eleme

19. Az igazsagszolgaltatashoz val6 tényleges
hozzaférés biztositdsat — kiilondsen e hoz-
zaférés esetleges anyagi akadélyainak meg-
szlintetése miatt — mind az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szdlé eurs-
pai egyezmény ° (a tovabbiakban: EJEE), mind
az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése altal elfo-
gadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya’ alapvetd jogként ismeri
el. E dokumentumok alapjan a hivatalbél ki-
jelolt tgyvéd altali koltségmentes védelem
lehet8sége kifejezetten csak a vadlottak szd-
madra — azaz biintet6eljaras keretében — van
biztositva.

20. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ga azonban e jogot a polgdri eljardsokra is

6 — Az 1950. november 4-én Rémadban aldirt, az emberi jogok és
alapvet6 szabadsigok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény
6. cikkének (3) bekezdése.

7 — A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya, alairdsra megnyitottdk: 1966. december 19., a 14. cikk
(3) bekezdés d) pontjanak vége.

kiterjesztette ®. Egy 1979. oktéber 9-én hozott
itéletében’ leszogezi, hogy az EJEE 6. cikké-
nek (1) bekezdése csak abban az esetben ko-
telezi a szerz6d6 dllamokat az ingyenes jogi
segitségnyujtas lehet6ségének biztositdsa ér-
dekében sziikséges intézkedések megtételére,
ha az az igazsagszolgaltatashoz val6 tényle-
ges hozzéférés biztositisa érdekében vagy a
torvény altal el8irt tgyvédi képviselet, vagy
az eljaras, illetve az iigy Osszetett volta miatt
nélkiilézhetetlennek bizonyul'®. A Birdség e
cikket ugy értelmezte, mint amely olyan alap-
elvet allit fel, miszerint a jogi segitségnyujtas
hasznos, de nem feltétleniil sziikséges eszkoz
az igazsagszolgaltatiashoz valé tényleges hoz-
zaférés joganak érvényesitése, valamint az e
dokumentum értelmében vett eljaras mélta-
nyossa tétele érdekében. E jog tehit nem ab-
szolut. Csak abban az esetben sziikséges jogi
segitségnyujtas biztositdsa, amikor az ilyen
tdmogatds hidnya hatdstalannd tenné az igaz-
sdgszolgaltatashoz vald tényleges hozzaférés
garancidjat.

21. Ugy tiinik szdmomra, hogy a jogi segit-
ségnyujtast egyre inkabb olyan sziikséges
szocidlis elemnek tekintik, amely az igazsig-
szolgdltatdshoz val6 hozzaférés alapvetd jo-
ganak hatékonysagat, vagyis dltalaban véve ,a
joghoz val6 hozzaférést” biztositja.

8 — A Golder—iigyben 1975. februar 21-én hozott itéletében
(A 18. sorozat, 35. és azt kovets §-ai) a fent hivatkozott
birésdg ugyanis kimondta, hogy ,az [EJEE] 6. cikkének
(1) bekezdése (6-1. cikk) mindenki szdmara biztositja a
jogot, hogy birésdg itélkezzen minden, polgéri természet(i
jogait és kotelezettséget érinté jogvitdjdban. Ennélfogva az
»igazsagszolgéltatashoz valé hozzaférés jogat« biztositja,
amelynek a kereshetdségi jog, vagyis polgari tigyben a biré-
sdghoz folyamodas joga csak egyik oldalat képezi”

9 — Az Airey kontra rorszag iigyben hozott itélet (A 32. sorozat,
26.§).

10 — Ez utébbi esetben a Birésag hangsilyozta, hogy a jogsegély
biztositdsanak hidnya megfoszthatja a jogalanyokat a birosag
el6tti hatékony védekezés képességétdl és fegyveregyenlot-
lenséghez vezet, amely a méltanyos eljaras fogalma szem-
pontjabdl elfogadhatatlan. Lasd kiiléndsen az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga Steel és Morris tigyben 2005. februar 15-én
hozott itéletét (Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 2005-11, 72. §).
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22. Ez a fejlédési folyamat kiillonosen az Eu-
répai Unié6 Alapjogi Chartdja esetében kovet-
heté nyomon ', amelynek ,A hatékony jog-
orvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo
jog” cimet visel6 47. cikke valamennyi tipust
biréi férum elétt elSirja és behatdrolja a jogi
segitségnyujtashoz valé jogot. E cikk utolsé
bekezdése értelmében ,azoknak, akik nem
rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel,
koltségmentességet kell biztositani, amennyi-
ben az igazsagszolgaltatds hatékony igénybe-
vételéhez erre sziikség van” Ugy tiinik, hogy
e dokumentumot az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga itélkezési gyakorlata alapjan szove-
gezték meg.

23. Tovabbd a hatdron atnyulé vonatkozast
jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen
tigyekben alkalmazandé koltségmentességre
vonatkozd kozos minimumszabalyok megal-
lapitasardl sz6l6, 2003. januar 27-i 2003/08/
EK tanécsi irdnyelv? kifejezetten hivatko-
zik az EJEE-re és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjara.

24. Eloljaréban le kell tehat szogezni, hogy
az elégséges pénzeszkozokkel nem rendel-
kezbk igazsigszolgaltatishoz, illetve joghoz
valé hozzaférését altalanos jelleggel tamo-
gaté torekvés Osszhangban 4ll az Unidban

11 — A 2000. december 7-én Nizzaban kihirdetett (HL C 364.,
1. o) Chartit a Lisszaboni Szerzédés elfogadasa
(HL 2007. C 303, 1. 0.) médositotta, illetve jogilag kotelezé
erét biztositott a szdmadra.

12 — HL L 26, 41. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 90. o.

I - 5478

érvényesill6 jogvédelem rendszerének alap-
vetd értékeivel.

C - A jogi segitségnyujtds
Franciaorszdgban

intézménye

25. A jogsegélyrél sz6l6, 1991. julius 10-i 91-
647. sz. torvény " alapjdn azok a természetes
és jogi személyek részesiilhetnek jogi segit-
ségnyujtasban, akik nem rendelkeznek a jo-
gaik birdsag el6tti érvényesitéséhez sziikséges
pénzeszkozokkel ™,

26. A jogi segitségnyijtis kedvezményezett-
je teljesen, illetSleg részben mentesiil mind az
eljards — amelyben e segitségnyujtast alkal-
mazzdk — sordn felmeriilt 6sszes koltség meg-
el6legezése és letétbe helyezése, mind annak
megfizetése alol.

13 — E torvény 1. cikke kimondja egyrészt, hogy a torvény célja
az igazsagszolgéltatashoz és a joghoz valé hozzaférés bizto-
sitdsa, masrészt hogy a jogi segitségnyujtas magaban foglalja
a koltségmentességet, a joghoz valé hozzéaférést, valamint
ugyvédi beavatkozas biztositasit az elGzetes letartdztatds
sordn, a biiniigyi kozvetitéssel, tovabbéd a biiniigyi iratok
Osszedllitdsdval kapcsolatban.

14 — A fent hivatkozott torvény 4., 6., 9-1., és 9-2. cikkében fel-
sorolt személyi korre e jovedelmi feltétel nem vonatkozik.
Idetartoznak a kiskortiak, tovabba a legstlyosabb biincselek-
mények dldozatai.
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27. Amennyiben a jogi segitségnyujtas teljes
kord, ugy a jogosult részérdl felmeriilt vala-
mennyi koltséget (az tigyvédek és a fellebb-
viteli birosdagok elétt eljaré jogi képvisel6k
dijazdsa, birésagi végrehajté dija, kozjegyzok
javadalmazésa, szakértéi dij stb.') az édllam
viseli. Az tigyvédi munkadij atalanyossze-
gének szamitdsi mddja egy bizonyos szamu
értékmérét'®  tartalmazé  alapdsszetevére
épil, amelyet azokra az egyes eljarastipusok-
ra hatdroztak meg, amelyekben a birésdg"”
eljarhat.

28. Amennyiben a jogi segitségnyujtds rész-
leges, Ggy az éllam az igazsdgszolgéltatds-
sal kapcsolatosan eljar6 személyek dijanak
csak egy részét viseli. Az dllami hozzéjarulas
mértéke a teljes jogi segitségnyujtis szaza-
lékos ardnydhoz igazodik, amely a kedvez-
ményezett anyagi lehetdségeivel forditottan
aranyos . Az {igyvédek tehét tobbé-kevésbe
ardnyos kiegészit6 munkadijra jogosultak.
E kiegészitd dijazds Osszege az ugyvéd és
az ugyfél kozti szabad megegyezés targya,
a torvényben foglalt — elsésorban anyagi

15 — Megfigyelhet6, hogy az éltalinos adékdédex 279. cikkének
rendelkezései értelmében az iigyvédekkel és a veliik egy
tekintet ald esokkel ellentétben az igazsagszolgéltatdssal
kapcsolatosan eljaré személyek szolgéltatésaira nem alkal-
mazhat6 a kedvezményes HEA-mérték.

16 — Lasd az 1991. julius 10-i térvény 27. cikkének (2) és azt
kovetd bekezdéseit, valamint a fent hivatkozott térvény vég-
rehajtasardl szol6, 1991. december 19-i 91-1266. sz. rendelet
90. és azt kovetd cikkeit. A teljes jogi segitségnydjtdsban
részesilé kedvezményezettek érdekében fellépé tigyvédek
munkadijara vonatkozé francia éllami hozzdjarulds mérté-
két az adétorvényben eldirt értékmérd Gsszeg, valamint a
rendeletben rogzitett egyiitthatok szorzata hatarozza meg.

17 — Az els6- és mdsodfoki kozigazgatdsi, polgdri, biinteté és
szocidlis birésagok, tovdbbd a Conseil d’Etat és a Cour de
cassation érintettek.

18 — A mérték 85%, 70%, 55%, 40%, 25% és 15% kozott valtakozik.

szempontokat tartalmazé — korlatozdsokra
tekintettel ®. E megegyezésre a beavatkozast
megel6zden kotott — a semmisség terhe mel-
lett az tigyvédi kamara elnokének ellenérzése
ald tartozé — irasbeli megallapodds alapjan
kell sort keriteni.

29. Az egyéb helyeken, példaul Finnorszag-
ban®, valamint egyes német Landokban
fennallé helyzettel szemben Franciaorszag-
ban nincsenek {igyvédi szolgéltatast nydjté
nyilvénos jogi tanacsad¢ irodak.

D - Az iigy gazdasdgi vonatkozdsai

30. A HEA olyan altaldnos fogyasztasi adg,
amely az Unié tagallamaiban fogyasztott ter-
mékekre és az ott igénybe vett szolgaltata-
sokra vonatkozik. Az tigyvédi szolgéltatdsok

19 — Az 1991. jdlius 10-i torvény 35. cikkének masodik bekezdése
eléirja, hogy a felek ,az iigy iratainak osszetettsége, tovabba
az iigy természetébdl adddé feladatok és koltségek figye-
lembevételével hatarozzak meg a tobbletkoltség Osszegét,
illetve megfizetésének maddjat, a kedvezményezett vagyona-
val és anyagi helyzetével dsszeegyeztet$ feltételek mellett”
A negyedik bekezdés hozzateszi: ,Amennyiben a fentiek
figyelembevételével az tigyvéd tigyvédi kamardjénak vezetd
testiilete munkadij szdmitdsi modszert hatéroz meg, ugy a
tobbletkoltség Osszegét e szamitdsi mddszer alapjan kell
meghatarozni”

20 — Lasd a C-246/08. sz., Bizottsdg kontra Finnorszag tigyben
2009. oktéber 29-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10605.
0.) 5. és azt kovetdé pontjait, tovabba Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnok ebben az tigyben ismertetett, a hatodik irdnyelv
szerinti gazdasdgi tevékenység fogalmdra vonatkozé inditva-
nydnak 8. és azt kovetd pontjait, valamint 28. pontjat.
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esetén — a HEA logikajanak megfeleléen — az
tgyfél az adofizetésre kotelezett mint vég-
s6 fogyasztd és a szolgaltatas igénybevevdje.
Jogi segitségnyijtds esetén azonban ezt az
anyagi terhet részben vagy egészben az dllam
tériti meg.

31. Teljes jogi segitségnyujtis esetén a ked-
vezményes HEA-mérték alkalmazésinak a
kedvezményezettre nézve nincs érzékelhetd
hatdsa. Az tigyvédi koltség teljes atvallaldsa
esetén az érdekelt egyaltalan nem érzékeli az
allami koltségvetés terhére biztositott ked-
vezményt, amelyet a kedvezményes HEA-
mérték alkalmazisa jelent®. Megitélésem
szerint ebben az esetben a kedvezményes
adémérték alkalmazdsa valéban behatarolja
a kozvetlendl a jogi segitségnyujtas biztositd-
sdra irdnyuld koltségvetési eszk6zok mennyi-
ségét, egyuttal azonban az allam is kevesebb
adoét dllapit meg a maga szdmadra.

32. Ezzel ellentétben a részleges jogi segitség-
nydjtas jogosultjanak tgyvédje részére meg

21 — A teljes jogi segitségnytjtds kedvezményezettie szdmara
a HEA érzékelhetetlen és lathatatlan, ezért ebben az eset-
ben rejtett koltségvetési tamogatdsrél van sz, amint azt
Roland du Luart egy, a francia Szenatushoz 2007. oktéber
9-én benyujtott jelentésben megdllapitotta (a Szendtus
2007/2008. évi rendes tilésének 23. sz. jelentése, elérhet6 a
Szendtus honlapjén, 82. 0.).
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kell tériteni a megallapodds szerinti tobblet-
koltség 0sszegét. Mindenesetre a kedvezmé-
nyes HEA-mérték alkalmazasival a jogosult
koltségvetési tamogatasban részesiil, amely
kiegésziti a jogi segitségnyujtas cimén nyuj-
tott kozvetlen tamogatast. Hangsulyoznom
kell azonban, hogy a jogosult szdmara ez a
pozitiv eredmény csak akkor valésul meg,
amennyiben a (HEA-n kiviili) tobbletkoltség
az ligyvéd szamdra elfogadhaté legalacso-
nyabb szinten keriil rogzitésre. Ezzel szem-
ben, amennyiben a (HEA-val egyiitt szami-
tott) munkadij az tigyfél szamara elfogadhaté
lehetséges maximum értéken keriil rogzités-
re, Ugy az adékedvezmény az tigyvéd szamara
bizonyul kedvezének. E két széls6 érték ko-
z6tt a kedvezményes és normdl adémérték
kozti mozgastér megoszlik a felek kozott. Bi-
zonyos, hogy a kedvezményes HEA-mérték
nem szikségképpen a végs6 fogyasztonak
kedvez .

33. Egy Osszehasonlité jogi tanulméany meg-
allapitja, hogy az Uniénak nem a Francia
Koztarsasag az egyedilli olyan tagdllama,
amely a jogi segitségnyijtas keretében nyuj-
tott tigyvédi szolgaltatasok kiilonleges rend-
szerének bevezetése mellett dontott. Egy, a
Bizottsag altal kidolgozott dokumentum-
bdl? ugyanis kideriil, hogy a fent hivatkozott
szolgaltatdsok nemcsak Franciaorszdgban,

22 — Terra, B. és Kajus, J.: A Guide to the European Directives,
Introduction to European VAT, IBFD, Amsterdam/Hombeek,
2009, 1. kotet, 298. o.

23 — Liasd a ,Az Eurdépai Kozosség tagallamaiban alkal-
mazott HEA mértéke — 2009. julius 1-jei allapot”
[taxud.d.1(2009)307669 — FR], elérheté a Bizottsag hon-
lapjan, killonosen 19. és azt kovet6 oldalak. Jelzésképpen a
Bizottsag utal arra, hogy mivel ez ,a tagdllamok éltal kozolt
informécién alapul, azonban bizonyos informécidkat egyes
tagallamok még nem ellendriztek, a tdjékoztaté dokumen-
tum nem kotelezi a Bizottsagot és nem tekinthetd a tagalla-
mobk altal jévéhagyottnak”.
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hanem Portugdlidban is a kedvezményes
HEA-mérték hatélya ald tartoznak. A doku-
mentum kitér arra, hogy ez utébbi dllam te-
rilletén ,,a jogi segitségnyujtas vagy hivatalbdl
tortént kijelolés keretében teljesitett szolgal-
tatdsok, a személyek joga és a csaladi jog ko-
rébe tartozé szolgéltatdsok, valamint a mun-
kajog korébe tartozé szolgaltatasok” 5%-os
kedvezményes HEA-mérték targyat képezik,
szemben a franciaorszagi 5,5%-kal, mig az
tigyvédek egyéb szolgaltatisai Portugdlidban
20%-0s HEA-mérték ald tartoznak, szemben
a franciaorszagi 19,6%-kal.

34. Ezen a ponton az aldbbi kérdés meriil
fel kiilonleges élességgel: vajon az altaldnos
HEA-mérték alkalmazasinak van-e az igaz-
sagszolgaltatashoz val6 hozzaférést korlatozo
kovetkezménye, amint azt a Francia Koztar-
sasag allitja?

35. A Bizottsig nem osztja ezt az dlldspontot,
mivel keresetében azt dllitja, hogy — amint
arra az el6z6ekben utaltam — amennyiben az
allam teljes egészében atviéllalja a jogosult ré-
szére kiszdmldzott munkadij 6sszegét, ugy ez
utébbit nem érinti az altalénos HEA-mérték
alkalmazdasa. Egyediil abban az esetben all
fenn negativ hatds, ha a megéllapitott jogi
segitségnyujtas részleges. Az tgyvédek és a
fellebbviteli birésagok el6tt eljar6 jogi kép-
visel6k altal a jogi segitségnyujtas keretében
nyujtott szolgaltatdsok tekintetében az dlta-
lanos adémérték alkalmazasa lehetévé tenné
tovabba a Francia Koztarsasag szamadra, hogy
tobb bevételhez jusson, amelyet tobbek ko-
zOtt arra is fordithatna, hogy novelje az e se-
gitségnyujtds megitélésére rendelkezésre 4llo
pénzforrasokat. A francia kormdany tehdt a
teljes, az tigyvédek és a fellebbviteli birésagok
el6tt eljaré jogi képviselSk dltal a jogi segit-
ségnyuijtds kedvezményezettjei szamdra ki-
szamlazott 6sszeget atvallalhatna, a HEA-t is

beleértve. Az e kedvezményezettek szdmara
nyGjtott tdmogatasi szint, és nem az alkalma-
zandé HEA-mérték az, amely meghatarozza
az e hivatas gyakorléi altal nydjtott szolgalta-
tasokhoz valé hozzaférést.

36. Masként fogalmazva, a Bizottsdg hangsu-
lyozza, hogy az altalainos HEA-mérték alkal-
mazdsa nincs hatdssal a kedvezményezettek
anyagi helyzetére, amennyiben a koltségeket
az allami hozzdjarulds teljes mértékben fe-
dezi, tovabbad a jogi segitségnyujtas részleges
alkalmazdsa vonatkozdsdban a francia hato-
sdgoknak lehet6ségiik van az alkalmazandé
szabdlyozas modositdsara, amennyiben ra-
gaszkodnak az érintett jogosultak szdmdra
biztositott pénzigyi hozzéjaruldshoz. A Bi-
zottsag altal ekképpen el6adott, az dltalanos
addkédex 279. cikkének f) pontjdhoz kapcso-
16d6 gazdasagi hatdsok elemzése szamomra
kellképpen megalapozottnak tiinik.

37. Egyébirant a Francia Koztarsasag altal hi-
vatkozott, e rendelkezés altal eredményezett
adésemlegesség és a versenytorzulds hidnya
a HEA-iranyelv III. mellékletének 15. pontja-
ban alkalmazott fogalmak értelmezését illets-
en nem alapvet6 fontossdgi. Ennek kapcsan
ugy vélem, hogy valamely intézkedés addjogi
semlegességét alatdmaszté érvelés — mind
a HEA-irdnyelv rendszere, mind a Birésig
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itélkezési gyakorlata szempontjdbdl** — sok-
kal inkabb olyan tényezének tiinik, mint ame-
lyet az altaldinos adémérték szerinti addzds
szabdlya aloli kivételek (eltérések, mentesség
stb.) alkalmazési korének sziikitése érdeké-
ben alkalmaznak, nem pedig e kivételek tar-
talmanak kiterjesztésére szolgdlé feltételként.
Mindemellett dgy tiinik, hogy a HEA kozos
rendszerének alapjat képezé addsemlegesség
elve a vonatkozé fogalmak kevésbé sziikits
értelmezését tdmasztja ald . A jelen tigyben
szdmomra azért nem tlinik lényegesnek ez a
megfontolds, mivel a HEA-irdnyelv 96. cik-
kében és 98. cikkének (2) bekezdésében,
valamint a III. mellékletben kitlizott cél a
HEA-mértékek kozelitése és a kedvezményes
adémértékek ald tartozé tgyletek szdmanak
korlatozasa révén nem a verseny torzuldsa-
nak megakaddlyozdsa, hanem a tagallami
jogszabdlyok fokozatos harmonizacidjanak
eldsegitése.

E — A HEA-irdnyelv IIl. melléklete 15. pont-
janak értelmezésével kapcsolatos dltaldnos
észrevételek

1. A HEA-mentességre vonatkozé itélkezési
gyakorlat atiiltetésérdl

38. Tudomdisom szerint kifejezetten e targy
vonatkozésdban nincsenek kordbbi itéletek.

24 - Rosas, A, ,Value Added Tax and Distortion of Competition’,
in EU Competition Law in Context: Essays in Honour of
Virpi Tiili, szerk. H. Kanninen, N. Korjus és A. Rosas, Hart,
Oxford & Portland, Oregon, 2009, 275. és azt kovetd olda-
lak., kiilénosen 277-282. és 289. o.

25 — A hatodik irdnyelv értelmezésére vonatkozdan a
C-216/97. sz. Gregg-tigyben 1999. szeptember 7-én hozott
itélet (EBHT 1999., 1-4947. 0.) 19. pontja.
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Ugy tlinik tehat, hogy a Birésdgot még sem
a HEA-irdnyelv III. mellékletének 15. pont-
jdban szereplé fogalmak, sem az el8bbivel
megegyez8, kordbban a hatodik iranyelv
H mellékletének tizennegyedik kategéridja-
ban szereplé fogalmak értelmezésével kap-
csolatban nem keresték meg.

39. A Francia Koztarsasag azonban ugy véli,
hogy 4t kell iiltetni a Birésag altal egy hasonlé
fogalom, a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) pontjdban — amely jelen-
leg a HEA-irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésé-
nek g) pontjat képezi — emlitett ,karitativ jel-
legtinek elismert intézmények” kapcsan adott
értelmezést. E megkozelitést alaitdmasztandd
hangstlyozza, hogy a HEA-iranyelv 98. cik-
ke utal a 132. cikkre, tovabbd mindebbél arra
kovetkeztet, hogy a kedvezményes HEA-
mértéket és a HEA-mentességet illetéen az
alkalmazott fogalmak egységes rendszerét
kell elfogadni.

40. Valéban, a HEA-mentességre vonatkozé
itélkezési gyakorlat kapcsan kifejlesztett értel-
mezési elvek megfelelének tiinnek szamomra,
és a kedvezményes HEA-mértékre vonatkozé
III. melléklet értelmezése érdekében megfe-
leléen 4tiiltethetének*. Véleményem szerint
az egységesség érdekében a hasonlé fogal-
makkal kapcsolatban azonos feltételeket kell
alkalmazni, anndl is inkabb, mivel a jelen
igyben — az éltalanos adémértékkel (19,6%)

26 - Ugy vélem azonban, hogy a mentességek a tagéllamok sz4-
mara kotelez6k, mig a kedvezményes adémértékek valaszt-
hato jellegtiek.
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Osszevetve — a vonatkozé adémérték olyan
alacsony (5,5 %), hogy e kedvezményes HEA-
mérték kovetkezményei mar a mentesség ko-
vetkezményeihez hasonldk.

2. A megfelel értelmezési modszerekrol

41. A Birésag itélkezési gyakorlata vildgosan
ramutat arra, hogy a HEA aléli mentessé-
gekre vonatkoz6 rendelkezések értelmezése
sordn az e rendelkezések dltal elérni kivant
célokra tekintettel, illetve azok tiszteletben
tartaséval kell eljarni*. Ezzel kapcsolatban a
Birésag hangstlyozta, hogy a mentesség célja
egyes kozhaszna szolgaltatisok esetében a fo-
gyasztok anyagi terheinek csokkentése volt %,

42. Ugyanezt a teleologikus megkozeli-
tést kell alkalmazni a kedvezményes HEA-
mértékre vonatkozé rendelkezéseket illetGen.
A kedvezményes adémértékben részesithet6
termékek és szolgdltatasok — a hatodik irdny-
elv H mellékletében, majd a HEA-irényelv
II1. mellékletében felsorolt — jegyzékébdl ko-
vetkezik, hogy a jogalkotét lathatéan az a cél
vezérelte, hogy a kozhasznu és/vagy szocidlis

27 — Lésd killonosen a C-45/01. sz. Dornier-tigyben 2003. novem-
ber 6-an hozott itélet (EBHT 2003., I-12911. 0.) 42. pontjat,
a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello tigyben
2005. mdjus 26-dn hozott itélet (EBHT 2005., 1-4427. o.)
29. pontjat, valamint a C-442/05. sz. Zweckverband
zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien tigyben 2008. aprilis 3-4n hozott itélet
(EBHT 2008., I-1817. 0.) 30. pontjét.

28 — Lasd a hatodik iranyelvre vonatkozéan Sharpston fétandcs-
nok C-434/05. sz. Horizon College tigyben (2007. jinius
14-én hozott itélet, EBHT 2007., [-4793. o.) ismertetett
inditvanyédnak 29., 30. és azt kévet pontjait.

célu tevékenységek egyes kategoridi esetében
tegye lehet6vé a tagallamok szdmdra kedvez-
ményes HEA-mérték alkalmazdsat .

43. A HEA-iranyelv III. melléklete — aho-
gyan kordbban a hatodik irdnyelv H mellékle-
te — azonban eredetileg nem alapul koherens
megkozelitésen. Az e jogszabdly altal felsorolt
kiilonbo6z6 kategdridk nem alkotnak szerves
egységet®, Ugy tiinik, hogy mindez egy sor
olyan kedvezményes adémérték atvételén
alapul, amelyek azel6tt a tagédllamokban létez-
tek. A belsd logikat nélkiil6zé 6sszedllitasnak
nincsen valddi értelme, tovabba nem tesz le-
het6vé atfogé értelmezést. Kovetkezésképpen
az el6készitd munkdalatok elemzése alapjan
kevés értékelhetd valasz varhat6 .

3. Az alkalmazott fogalmak Kkiterjeszté és
megszorité értelmezésérsl

44. A Bizottsag tigy véli, hogy a HEA-irdnyelv
III. mellékletének 15. pontjaban szerepld fo-
galmak ,szigord’, s6t ,sztk” értelmezést
kovetelnek meg, mivel ebben az esetben az

29 — Lasd emellett a hatodik irdnyelv H mellékletének rendelke-
zéseire vonatkozéan Mazdk fétanacsnok fent hivatkozott
C-442/05. sz. tigyben ismertetett inditvdnyénak 47. pontjat.

30 — A fent hivatkozott C-434/05. sz. iigyben ismertetett inditva-
nyaban Sharpston f6tandcsnok megallapitja, hogy a hatodik
irdnyelv mellékleteiben szerepld jegyzékeket nem jol felépi-
tett logika alapjan allitottak 6ssze, és ez a kozosségi jogalkotd
szandékara vonatkozé taldlgatasok szdmadra biztosit teret.

31 — Vesd 6ssze a C-375/98. sz. Epson Europe iigyben 2000.
junius 8-an hozott itélet (EBHT 2000., I-4243. 0.) 19. pont-
janak végével.
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altalinos HEA-mérték alkalmazéasanak elvé-
t6l vald eltérésekrél van sz6. Ezzel kapcsolat-
ban a Birésag C-83/99. sz. tigyben hozott ité-
letére tdmaszkodik, amely a hatodik iranyelv
H mellékletének otodik kategoridja alapjan
engedélyezett kedvezményes HEA-mértékre
vonatkozik *%.

45. Egy éltaldnos elv — a jelen iigyben az
addztatds elve — aldli kivételt megallapito
rendelkezés hatalyat minden bizonnyal szi-
gordan kell értelmezni®. Mindez azonban
nem jelenti korlitozé megkozelités elfoga-
daséat. Ugyanakkor az egyes kozhasznu tevé-
kenységeket illetéen biztositott mentességgel
kapcsolatban a Bir6sdg kimondta, hogy ,az
érintett tagéllam dltal szocialis jelleglinek el-
ismert intézmények fogalma [...] nem kovetel
meg kiilonosebben szik értelmezést”*.

46. A HEA-iranyelv értelmezése ugyanis nem
lehet olyan mértékben megszoritd, hogy ki-
zdrja az egyes tagallamok altal e jogszabalyban
kifejezetten el6irt kiillonleges rendszer al4 tar-
tozd valamely tevékenység megszervezése ér-
dekében elfogadott megolddsokat. Tekintettel
kell lenni a szocidlis jellegii szolgaltatasokra

32 — A C-83/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
2001. januér 18-én hozott itélet (EBHT 2001., I-445. o.) 19.
és 20. pontja, amelyben a Biréség kimondta, hogy az ,utasok
és utipoggyaszuk széllitdsara” vonatkozé rendelkezés nem
alkalmazhat a kozti létesitmények hasznalati dijéra.

33 — Kiilonésen a 348/87. sz. Stichting Uitvoering Financiéle
Acties tigyben 1989. junius 15-én hozott itélet (EBHT 1989.,
1737.0.) 13. pontja.

34 — A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pont-
janak értelmezésére vonatkozéan a fent hivatkozott
Kingscrest Associates és Montecello tigyben hozott itélet 29.
és 32. pontja. Lasd tovabba a fent hivatkozott Gregg-tigyben
hozott itélet 17. pontjat; a C-144/00. sz. Hoffmann-iigyben
2003. aprilis 3-an hozott itélet (EBHT 2003., I-2921. o.) 24.
és azt kovetd pontjait, valamint a fent hivatkozott Dornier-
iigyben hozott itélet 48. pontjét.
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vonatkozd tagéallami gyakorlatok kozott fenn-
all6 kilonbségekre, tartézkodni kell tovabba
a vonatkozé eltérések hatékony érvényesiilé-
sének akadalyozdsatél. Szamomra agy tiinik,
hogy a Kingscrest-tigyben hozott itéletben*
a Birésag ezt a gondolatmenetet kovette. Ez
az dllaspont a Horizon College iigyben®, to-
vabba két tjabb iigyben™® hozott itéletbdl is
kittinik.

47. A HEA-iranyelv III. mellékletében fel-
sorolt, kedvezményes adémértékkel igénybe
vehet6 termékek és szolgéltatasok jegyzékét
szandékosan korlatozd, és nem pusztan pél-
délozo jelleggel hatdroztdk meg. A 98. cikk
értelmében e jegyzék alapvetéen kimeritd
jellegti. Jollehet a lista a HEA-mentesség vo-
natkozdsdban is korlitozé jellegi, ez nem
akadalyozta meg a Birdsdgot abban, hogy e
téren egy nem megszorit6 jellegli mindsitést
fogadjon el.

48. Véleményem szerint a HEA-irdnyelv ér-
telmezésének alapvetéen e fogyasztisi add
dltaldnos rendszerének pénzigyi és gazdaségi
célkitlizésein kell alapulnia, amely raadasul
az Uni6 sajat forrasai alapjanak részét képe-
zi. E nézépontbdl kiindulva megallapithatd,
hogy a kivételt képezs gazdasagi gyakorlatok

35 — Uo.

36 — A fent hivatkozott Horizon College iigyben hozott itélet
16. pontja: ,[...] a szigoru értelmezés e szabdlya ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a fenti 13. cikk szerinti adémentessé-
gek meghatérozasara hasznélt kifejezéseket oly médon kell
értelmezni, hogy azok ne tudjék kifejteni hatdsukat”.

37 — Lasd a C-461/08. sz. Don Bosco Onroerend Goed iigyben
2009. november 19-én hozott itélet (EBHT 2009., I-11079. o0.)
25. pontjat, valamint a C-473/08. sz. Eulitz-tigyben 2010.
janudr 28-dn hozott itélet (EBHT 2010., 1-907. 0.) 27. pontjét.



BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

tartalmat nem lehet tetsz6leges értelmezéssel
kiszélesiteni.

4. Az alkalmazott kifejezések értelmezésérdl

a) A nyelvi valtozatok kozott fenndllo
eltérésekrol

49. A HEA-irényelv kiilonb6z8 nyelvi valto-
zatainak 6sszehasonlitdsa alapjan megallapit-
hato, hogy a III. melléklet 15. pontjédban hasz-
nélt kifejezések nem felelnek meg pontosan a
francia valtozatban elfogadott fogalmaknak.

50. Hozzétehetjik, hogy a francia vélto-
zatban szerepld ,intézmény” fogalom nem
ugyanilyen mdédon taldlhaté meg az Osszes
tobbi véltozatban. Az intézmény fogalma-
val kapcsolatban hasznalt kifejezések kii-
lonbozbségére, illetve ennek értelmezésbeli
nehézségeket okozé kovetkezményeire mas
alkalommal mar felhivtdk a figyelmet3®, Ugy

38 — Lasd kiilonosen Kokott fétanédcsnok C-505/07. sz. Compaiiia
Espaiiola de Comercializacién de Aceite tigyben (2009. okt6-
ber 1-jén hozott itélet, (EBHT 2009., I-8963. 0.)) ismertetett
inditvdnyanak 45. pontjat.

tlinik szdmomra, hogy e kifejezés a jelen tigy-
ben nem okoz kiilénésebb problémat, mivel
— mint arra a késGbbiek sordn visszatérek —
elfogadott, hogy a HEA szempontjébdl az
egyedil fellépS természetes személy is in-
tézménynek mindsiilhet. Ez az értelmezés az
tigyvédekre is alkalmazhato.

51. A problémadk szamomra inkdbb a ,szocia-
lis jelleg” értelmezésébdl erednek. A III. mel-
léklet 15. pontja altal tdmasztott feltételek
ezen els része vonatkozasiban ugyanis —
e szoveg kiillonbo6z6 nyelvi valtozataira tekin-
tettel — az aldbbi észrevételek tehetdk:

— a német valtozatban a ,gemeinniitzige”
kifejezés a ,kozhasznd” fogalomra utal,

— adan valtozat ,velgorende” szava kozvet-
leniil az angol ,charitable” szénak felel
meg, azonban ezt a hatdlyos angol vélto-
zatban a ,wellbeing” fogalmara cserélték,
mivel a ,charitable” kifejezést — amelyet
a hatodik irdnyelv H mellékletének an-
gol valtozata hasznilt — a Kingcrest-
iigyben® tul sz(ik kériinek itélték.

52. AIIL melléklet 15. pontja dltal timasztott
feltételek masodik sorozata vonatkozdsaban

39 — Lasd a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello
igyben hozott itélet 21. és azt koveté pontjait, valamint
Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok inditvanyanak 23. és azt
kévetd pontjait.
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megjegyezhetjilk, hogy a francia valtozat
egyéni cselekvésre (,ceuvre”) utal, mig az an-
gol, a ddn, az olasz, a finn és a svéd valtozatok
inkdbb egy altalanos értelemben vett tevé-
kenységre utalnak, végiil a német és a lengyel
valtozat egy dgazatra, illetve teriiletre utal,
azaz még semlegesebb kifejezéseket haszndl.

53. Az e nyelvi valtozatok kozti eltérésekbdl
egy kiils6 tobbértelmiiség kovetkezik, amely
megerésiti a HEA-iranyelv IIL. melléklete
15. pontjanak francia véltozatdban hasznélt
kifejezések belsd tobbértelmiiségét “.

54. Marpedig bizonyos, hogy az unids jog
egységes alkalmazasanak biztositdsa érdeké-
ben, ugyanazon aktus nyelvi valtozatai kozti
eltérések esetén egyik valtozatot sem szabad
elkilontlten vizsgalni vagy a tobbi felett al-
l6nak tekinteni, hanem valamennyi véltozatot
azon szabdlyozds altalanos rendszerének és
céljdnak figyelembevételével kell értelmezni,
amelynek e valtozat részét képezi®.

40 — Vesd Ossze a Mazék f6tandcsnok dltal a fent hivatkozott
C-442/05. sz. iigyben ismertetett inditvanyanak 38. pontja-
ban felvetett, a hatodik iranyelv D és H mellékletére vonat-
koz6 tobbértelmiséggel.

41 — Lasd kilonosen Kokott fétanacsnoknak a fent hivatkozott
C-505/07. sz. tigyben ismertetett inditvanyat, a 29. labjegy-
zetben hivatkozott itéletet, tovabba Gjabban a C-261/08. és
C-348/08. sz., Zurita Garcia és Choque Cabrera egyesitett
iigyekben 2009. oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-10143. 0.) 54. és azt kovetd pontjait, valamint a hivatko-
zott itéleteket, végiil a fent hivatkozott Eulitz-tigyben hozott
itélet 22. pontjat.
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55. A HEA-iranyelv 4ltal leginkabb 6szton-
z6tt harmonizicié mindezen tdlmenden
sziikségessé teszi, hogy az azonos tényalla-
sokat azonos mddon itéljék meg, tovabba
egységes rendszernek vessék ald Sket. Nyil-
vanval6, hogy az e jogszabaly éltal a kedvez-
ményes HEA-mérték alkalmazésa érdekében
eldirt feltételek 6nallé fogalmakat alkotnak *,
amelyek ett6l kezdve az Unié sajatos jellegé-
b6l ad6dé értelmet nyernek, és nem szabad
azokat esetleges belsé jogi mingsitésiik alap-
jan értelmezni.

b) A kifejezések ,szokasos értelmérél”

56. A Bizottsdg szerint a HEA-iranyelv
98. cikkének (2) bekezdését, tovabba III. mel-
lékletét a kérdéses kifejezések szokasos értel-
mének megfelelGen kell értelmezni.

57. A kedvezményes HEA-mérték tovabbi —
nevezetesen a hatodik irdnyelv H mellékle-
tének otodik és nyolcadik kategéridja altal

42 — Vesd 6ssze a HEA-mentességre vonatkozo itélkezési gyakor-
lattal, kiilonosen a fent hivatkozott Kingscrest Associates és
Montecello tigyben hozott itélettel, valamint a fent hivatko-
zott Eulitz-tigyben hozott itélet 25. pontjiban hivatkozott
itéletekkel.
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engedélyezett — lehet6ségei vonatkozasdban
ezt az dlldspontot a Birésag itélkezési gyakor-
lata is megfelel6en aldtdmasztja .

58. Erdemes tehat feltenni a kérdést, hogy
vajon az tigyvédeket tekinthetjiik-e a III. mel-
léklet 15. pontjaban emlitett intézmények
egyikének, amennyiben — a HEA-irdnyelvben
hasznélt szavak szokdsos értelmére tekintet-
tel — a jogi segitségnyujtas kedvezményezett-
jei érdekében miikédnek kozre.

59. Ett6l fuggetlenil — a kiilonb6z6 nyelvi
valtozatokban fenndllé eltérések figyelembe-
vételével — hasznosnak tlinik szimomra ezen
elemzés kib&vitése. A francia terminoldgi-
dban taldlhato csekély kiillonbségeknek — a
tobbi hivatalos nyelv altal alkalmazott egyéb
fogalmakra tekintettel — nem kell sziikség-

képpen érvényesiilniiik.

60. A jelen itélkezési gyakorlat alapjan levon-
haté f6 tanulsag tehat az, hogy a III. melléklet
15. pontjdban hasznalt szavak kétféle értel-
mezése kozott fennalld kétség esetén célszerd
ezek jelentésének a legkiterjesztébb felfogasa-
tdl eltekinteni, és azt a jelentést kivdlasztani,
amely e fogalmak szokésos értelméhez a leg-

kozelebb all.

43 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag iigy-
ben hozott itélet 18. és azt kovetd pontjait, a C-109/02. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2003. oktéber 23-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-12691. 0.) 23. pontjat. Az els6-
ként emlitett tigyben Alber fétanicsnok szlik értelmezés
elfogadasat, tovdbba az érintett fogalom ,uralkodd” elemé-
nek kiemelését javasolja, amely a széban forgé tigyben a koz-
lekedés fogalma volt.

F — A HEA-irdnyelv IIl. melléklete 15. pontja
rendelkezéseinek tartalma

1. A rendelkezés szovegében meghatdrozott
feltételek kumulativ jellegérél

61. A HEA-irdnyelv 1III. mellékletének
15. pontja a szolgéltatasnyudjtasok és a ter-
mékértékesitések tekintetében két feltételt
hatdroz meg ahhoz, hogy kedvezményes
HEA-mértéket alkalmazhassunk vonatkoza-
sukban: egyrészt az érintett szolgaltatoknak
meghatdrozott jogallassal kell rendelkeznitik,
vagyis azoknak ,a tagdllamok altal szocidlis
jellegtiként elismert intézményeknek” kell
lenniiik, masrészt a teljesitett szolgaltatasok-
nak meghatdrozott természettel kell rendel-
kezniiik, vagyis azoknak ,segitségnyujtasi,
illetve szocidlis biztonsaggal sszefliggé mun-
kanak” kell lennitik *.

62. Ugy tlinik, hogy az eljaras két résztvevéje
osztja azt az allaspontot, amely szerint ezen
alkalmazasi feltételek kumulativ jellegliek.
Ezzel szemben a szovegekben alkalmazott ki-
fejezések tartalmat illetéen killonbozé felfo-
gast képviselnek.

63. A Bizottsig ugy véli, hogy egyrészt a
jogi segitségnyujtas keretében tevékenységet
folytaté tigyvédeket nem lehet e rendelkezés

44 — A killonb6z6 nyelvi valtozatokban fenndll6 eltéréseket, kiilo-
nosen pedig a mésodik feltételt illetéen ldsd a fenti 49. és az
azt kovetd pontokat.
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értelmében vett intézményeknek tekinteni,
masrészt az ennek sordn nyujtott szolgalta-
tasaikat nem lehet segitségnyujtési, illetve
szocidlis biztonsdggal Osszefiiggd munkanak
tekinteni.

64. Ezzel szemben a Francia Koztirsasiag
arra hivatkozik, hogy az éltalanos adékdédex
279. cikkének f) pontja 6sszhangban 4ll a
HEA-iranyelv 96. és 98. cikkével, amennyi-
ben az tigyvédek dltal nygjtott, az allam altal
jogi segitségnyujtas keretében részben vagy
egészben megtéritett szolgaltatdsok eleget
tesznek a fent hivatkozott irdnyelv III. mellék-
letének 15. pontja éltal el6irt két feltételnek.

65. A kérdésben val¢ allasfoglalas érdekében
célszerlibbnek tlinik szamomra a jogszabaly
altal eldirt két feltétel felcserélt sorrendben
torténd vizsgalata.

2. A ,segitségnyijtasi, illetve szocidlis biz-
tonsaggal Osszefliggd munkdra” vonatkozé
feltételrdl

a) A felek érvei

66. A Bizottsag ugy véli, hogy a jogi segit-
ségnyujtas keretében tevékenységet folytato
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tigyvédek nem a vitatott jogszabédlyban em-
litett munkat végzik. Ervelése szerint a tel-
jesitett szolgaltatdsok jogi segitségnyujtasbol
allnak, igy ugyanolyan jellegtiek, mint az élla-
mi timogatdsban nem részesiilé tigyfelek sza-
mara kindlt szolgaltatasok. A Bizottsdg vitat-
ja a Francia Koztarsasag altal felhozott azon
érvet, amely szerint az az ligyvéd, aki a jogi
segitségnyudjtas kedvezményezettje szdmadra
nyGjt timogatdst, a tandcsadasi és a védelem
ellatasara iranyul6 feladatok helyett szocialis
segitségnyqjtasi feladatot lat el, kiemelve azt,
hogy az érdekeltek elvarasa jogi védelemre, és
nem szocialis timogatdsra irdnyul. Hozzate-
szi, hogy nem valtoztat semmit az tigyvédek
altal nyujtott szolgéltatds jellegén az a tény,
miszerint a jogi segitségnyujtds keretében
az lgyvédek szamara kifizetett munkadijat
altalaban elégtelen mennyiségitinek tekintik,
mivel tisztdban vannak azzal, hogy vallalniuk
kell azokat a hatranyokat, amelyek szakmai
tevékenységiikhoz kotheték. Azt is hang-
sulyozza, hogy az tigyvédeknek a jogi segit-
ségnyujtas korén kiviil is be kell tartaniuk
kilénboz6 szakmai etikai természetii kotele-
zettségeket. Végiil ugy véli, hogy a HEA alta-
lanos fogyasztasi adéként nem teszi lehetévé
a termékek vagy a szolgaltatdsok cimzettjei-
nek jovedelmi szintjéhez igazodd, eltéré ado-
kulcsok alkalmazasat.

67. A Francia Koztarsasig hangsilyozza,
hogy az azonos tartalmu és természetd te-
vékenységeket cimzettjei anyagi helyzetének
figgvényében kell szocidlis segitségnyujtasi
munkdnak tekinteni. Ezt a kovetkezéképpen
vilagitia meg: az ételek elkészitése szocia-
lis segitségnyujtasnak tekinthet§, amennyi-
ben ezt a szolgdltatdst hdtrdnyos helyzetd
személyek szdmdra nyujtjak, ezzel szemben
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ugyanez a tevékenység nem mindsil szocid-
lis jelleglinek, amennyiben azt egy nem hat-
ranyos helyzeti személyi kor javara gyako-
roljak. Az étkezés terén érvényesiil6 elvhez
hasonléan célszer( volna megkiilonbozetni a
jogi segitségnyujtas kedvezményezettje érde-
kében végzett tigyvédi tevékenységet a fizets-
képes személyek szamadra nyujtott, hagyoma-
nyos lgyvédi tevékenységtdl. Elismeri, hogy
a két esetben nyujtott szolgaltatasok azono-
sak, azonban kiemeli, hogy a tarsadalmi cél
és kedvezményezett alacsony jovedelme azt
mutatja, hogy a jogi segitségnyujtas kereté-
ben teljesitett tigyvédi szolgaltatast szocidlis
segitségnyujtasnak kell tekinteni.

68. A Francia Koztarsasag e tekintetben egy
négy pontbdl dll6 modell bevezetését javasol-
ja, amely alapjan eldonthetd, hogy valamely
intézmény segitségnyujtasi, illetve szocidlis
biztonsaggal Osszefiiggd munkit végez-e,
ezek a kovetkez6k: 1) hatranyos helyzet( sze-
mélyek érdekében folytatott tarsadalmi cél
kovetése, 2) a nemzeti szolidaritds pénziigyi
Gjraelosztds utjan valé megvaldsitisa, 3) a
teljesitett szolgaltatdsok nem nyereségszer-
zésre iranyuld jellege, 4) a szolgaltatoét terhelé
aranytalan kotelezettségek megléte. Megité-
lése szerint az ligyvédek jogi segitségnyujtas
keretében torténé eljarasa eleget tesz mind a
négy feltételnek. Hozzateszi, hogy — a Bizott-
sag olvasataval ellentétben — nem illitja azt,
hogy 6nmagaban véve barmely pont elegendd
lenne az tgyvédek szocidlis segitségnyujtdsi
tevékenységének megallapitdsahoz.

b) Elemzés

69. A ,szocialis” kifejezés tovbbra is bizony-
talan fogalom marad. E fogalom legalédbb két
olyan szempontot takar, amelyek a jelen tigy-
ben relevansak. Az egyik szempont az emberi
intézmények, viszonyok és érintkezési for-
mék teriiletére vonatkozik, amely az egyén
sebezhet8ségén, tovabba azon alapul, hogy
az életben felmeriild kockazatokkal szem-
ben tdmogatasra és védelemre van sziiksége,
amelyet a tdrsadalom kilonféle kozosségei
kindlhatnak szdméra. Ez a szocidlis koncep-
cié titkkrozédik azokban az intézményekben,
amelyeket dltaldban a tdrsadalmi jelenségek
jellegzetes velejaroinak tekintiink, idesorol-
haté a hatrdnyos helyzetli személyek anyagi
tdmogatdsa, a gyermek- és ifjisagvédelem,
tovdbbd a betegek, fogyatékkal él6k, illetve a
kabitdszerfiiggbk kulonleges sziikségleteire
szakosodott egészségiigyi szolgaltatdsok. A
»szocialis” kifejezés masik oldala a tdrsadalmi
szolidaritasra, illetve 6nzetlenségre vonatko-
zik, amelyre a tdrsadalmi igények igazsagos
kielégitése miatt van sziikség.

70. Maga a HEA-ra vonatkozé Birésagi itél-
kezési gyakorlat mutatja, hogy a szocidlis ki-
fejezés e két szempontja, illetve értelmezése
bonyolult viszonyban 4ll egymdssal. A Birésag
elfogadta példaul, hogy a nyereségszerzésre
iranyulé cél nem akaddlya annak, hogy egy
gyermek- és ifjusagi otthonokat miikodtetd
maganjogi szervezetet szocidlis jelleglinek
tekintsenek, e megoldast az tigy kilonleges
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koriilményei tették lehetévé *. Mindemellett
a Kiigler-tigyben hozott itéletben* a Birésdg
kimondta, hogy ,a fizikai vagy anyagi fiiggés-
ben 1év6 személyek részére ambulans kezelést
nydjté egészségligyi szolgaltatok dltaldnos
egészségligyi, valamint a gondoskodast ellato
szolgaltatasai [...] f6szabdly szerint szocidlis
jellegtiek”

71. Szamomra ugy tlnik, hogy a jelen tgy-
ben az tigyvédek jogi segitségnyujtis kere-
tében nyujtott tdmogatdsa nem helyettesiti
szokasos tandcsadé és védelem ellatasara ira-
nyuld tevékenységiiket, hanem kiegésziti azt.
Ajogi segitségnyujtashoz val6 hozzajarulasuk
tehat a hagyomadnyos tigyvédi tevékenységet
szinesiti.

72. A szolgéltatds — amely minden bizonnyal
megegyezik a jogi segitségnyujtas keretében
nyujtott és a hagyomadnyos tigyvédi tevékeny-
ség esetében, amint arra elsdsorban a Bizott-
sag hivatkozott — természetéhez kapcsolodo
feltétel 6nmagaban szdmomra nem tiinik
elegenddnek ahhoz, hogy egy tevékenységet
szocidlis jelleglinek tekintsenek, vagy épp
megvonjak téle ezt a mindsitést. Véleményem
szerint a Birdsag altal a Kiigler-tigyben hozott
itéletben? tett megallapitds e téren irdnyad6
jelleggel bir.

73. Nem tlinik megalapozottnak szdmom-
ra annak kockdzata — amelyre elsésorban a
Bizottsag hivatkozik —, hogy kedvezményes

45 — A fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello tigy-
ben hozott itélet 29-32. pontja.

46 — A C-141/00. sz. Kiigler-iigyben 2002. szeptember 10-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-6833. 0.) 44. pontja.

47 - Uo.
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adémértéket alkalmazzanak minden olyan
szolgéltatdsra, amely a legkiszolgaltatottabb
személyek tamogatdsara iranyul. E kockdzat
csak akkor allna fel, ha az egyetlen elGirt felté-
tel a szolgaltatds cimzettjeihez kapcsolédna.
A Francia Koztarsasdg azonban ettdl eltérd
feltételek alapjan torténé sulyozast javasol,
az altala ismertetett négy pontbdl all6 modell
modszerét.

74. Ami az tigyvédek nem megfelel§ dija-
zdsét illeti — amelyre a Francia Koztdrsasag
hivatkozott —, ugy vélem, hogy az tgyvédi
munkadij dsszege, vagyis hogy a szemiikben
mi minésil elfogadhaté mértékd dijazdsnak,
alapvetéen egyéni elvdras fuggvénye. Mdr-
pedig ugy tlinik szimomra, hogy van Fran-
ciaorszdgban egy olyan ligyvédi réteg, amely
megfelelének tartja a jogi segitségnytjtasbol
elért bevétel Osszegét, mivel az ilyen tipust
feladatok lathatéan ehhez az tigyvédi korhoz
csoportosulnak *,

75. Véleményem szerint itt az tigyvédi szol-
galtatas teljesitésének kozege a meghatirozé
tényez6. Tobb, raaddsul killonbozd tagalla-
mokbdl vett példa igazolja azt a tényt, amely
szerint a jogi szolgaltatasok — ideértve a jogi
tandcsadas és a jogi képviselet intézményét
is — olyan feltételek mellett is nyujthatok,
amelyek szocidlis jelleget kolcsondznek sza-
mukra. Ez a helyzet 4ll fenn a nyilvdnosan
miikods jogi tandcsadd iroddk, illetve a civil

48 — Lasd Roland du Luartnak a Szenatushoz 2007. oktdber
9-én benyujtott, fent hivatkozott jelentését, 64—65. o.: ,Egy
alighanem tulzott mértékii koncentrécié van kialakul6ban,
mivel az tigyvédek minddssze 9,4%-a (4492 tigyvéd) latja el
a jogi segitségnyujtasi szolgaltatiasok 64%-at. [...] Fennallhat
a gyanu a kozhatalom oldaldrdl is a tekintetben, hogy egyes
igyvédi iroddk gazdasiagos miikodéséhez mennyiben jarul
hozzd a jogi segitségnyijtds intézménye. Gyakran hallhat6
ugyanis, hogy néhinyan koziilitk »kizarélag a jogi segitség-
nyujtasbol élnek«”.
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tarsadalom killonboz6 szervezetei altal nyuj-
tott tdmogatds, s6t a pro bono — raszorult
személyek, blincselekmények aldozatai vagy
a menedékjogért folyamoddk érdekében — te-
vékenykedé tigyvédek esetében is.

76. Ami a széban forgd francia jogszabalyi
rendelkezést illeti, azt nemzeti szinten a jogi
segitségnyujtas cimzettjeinek helyzetébdl
eredd szociilis jelleg miatt hagyomdényosan
igazoltnak tekintik *.

77. Szdmomra ugy tlnik, hogy a jogi segit-
ségnyqjtast kilonosebb fenntartdsok nélkil
valéban ,szocidlis segitségnydjtasi munka-
ként” vehetjiik figyelembe, mivel — miutan a
tarsadalmi szolidaritdson alapul — az a szoci-
alpolitika eszkézének tekinthetd .

78. Ezzel szemben a HEA-irdnyelv III. mel-
lékletének 15. pontjaban eldirt feltételek els6
része vonatkozasaban valodi kétségek allnak
fenn.

49 — Denis Badré egy, a francia Szendtushoz 1999. junius 30-dn
benyujtott jelentésben utal arra, hogy az tigyvédek altal
jogi segitségnyujtas keretében nyujtott szolgaltatdsok ese-
tében— az Assemblée Nationale (Nemzetgyilés) altal adott
hivatalos vélaszban foglaltak nyomén - a ,szolgaltatasok
kiilonleges joléti jellege” miatt a kedvezményes HEA-
mértéket alkalmazzak, figyelembe véve azt a tényt is, hogy
a jogi segitségnyujtds megaddsa els6sorban a kedvezmé-
nyezett anyagi viszonyaihoz igazod¢ feltételekhez kotott (a
Szendtus 1998/1999. évi rendes iilésének 74. sz. jelentése,
elérhetd a Szenatus honlapjén).

50 — Ezzel kapcsolatban Roland du Luart — a francia Szend-
tus tagja — felhivja a figyelmet arra, hogy a jogi segit-
ségnyujtds ,a legkiszolgaltatottabbak iranyaban kifejtett
jotékonységi és szolidaritdsi feladatok gyakorlatianak 6ré-
kose” (a fent hivatkozott jelentés 64. pontja). Osszeha-
sonlitasképpen a jogi segitségnyujtassal foglalkozé svéd
hatéség (Rattshjalpsmyndigheten) ez utébbit olyanok tdmo-
gatdsa érdekében kifejtett tdrsadalomvédelmi jogalkotds-
ként értelmezi, akik egyéb mdédon nem részesiilnének jogi
segitségnyujtdsban (http://www.rattshjalp.se/templates/
DV_infoPage_3526.aspx).

3. A ,tagallamok dltal szocialis jellegtiként el-
ismert intézmények” feltételrdl

a) A felek érvei

79. A Bizottsdg dlldspontja szerint az érintett
szolgdltatoknak meghatdrozott jogéllassal
kell rendelkeznitik, vagyis egy olyan allandé
és stabil tulajdonsaggal, amely rajuk jellemzé.
Arra hivatkozik, hogy a HEA-iranyelv meg-
koveteli a tagéllam és a kedvezményes adé-
mérték ald esé szolgaltatast nyudjté jogalany
kozti viszony bizonyos szintli allanddsagat.
A Bizottsdg megerdsiti, hogy Franciaorszag-
ban egyes tigyvédi szolgaltatasok esetében a
kedvezményes adémérték alkalmazdsa nem a
szolgéltaté stabil jogallasihoz, hanem egyediil
ahhoz a korilményhez kotédik, hogy a fent
hivatkozott szolgaltatdsokat — eseti jelleggel -
jogi segitségnyujtas keretében nyujtjdk. Ugy
véli tovabb4, hogy a Francia Koztarsasag altal
javasolt értelmezés elfogadasa kockézatot rejt
magaban, amennyiben az barmely jogalany
tekintetében a 15. pontban foglalt kivétel al-
kalmazasahoz vezet, azzal az egyediili felté-
tellel, hogy a szdéban forgé szolgaltatdsokat
teljes egészében vagy részben az allam tériti
meg, és e kivételt nem csupan az allam altal —
szocidlis jellegiikre tekintettel — kivéltsagos
jogéllasban részesitett szolgaltatok esetében
alkalmazzak.
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80. A francia hatésdgok pontonként cafol-
jak a Bizottsag érveit. Az allam és ligyvédek
kozti kapcesolat stabilitdsa vonatkozdsédban a
Francia Koztdrsasag azzal érvel, hogy — felté-
telezve, hogy relevans feltételrdl van sz6 — a
stabilitds biztositott, mivel a széban forgé
szolgéltatasok az dltaldnos adékddex 279. cik-
kének f) pontja ald tartoznak. Hozzéteszi,
hogy noha nem feltétleniil lat el minden iigy-
véd rendszeres, jogi segitségnyujtas keretébe
tartozé feladatokat, az tigyvédi kamara vagy
az ligyvédek hivatasrendjének elnoke barme-
lyikiiket barmely idépontban kijelolheti, és e
kijelolésnek kotelezé eleget tenniiik.

81. A Francia Koztarsasag felhivja tovabba a
figyelmet arra, hogy — mivel erre vonatkozéan
a hatodik irdnyelvben nem taldlhaté megha-
tarozds — a Birésag kimondta, hogy a szocidlis
jelleg elismerésére vonatkozo szabalyok meg-
hatdrozésa f6szabdly szerint az egyes tagélla-
mok nemzeti jogéra tartozik, hozzatéve, hogy
az intézmények szociilis jellegének megal-
lapitasa érdekében az itélkezési gyakorlat a
tagéllamok szdmadra az aldbbi irdnymutatds-
sal szolgdl®": 1) kiilonos jogszabalyi eléirdsok
megléte, 2) az érintett jogalanyok tevékeny-
ségének kozhasznu jellege, 3) az egyéb, azo-
nos szolgaltatast nyujté addalanyok hasonld
elbirdldsa**, valamint 4) az adott szolgéltata-
sok koltségei jelentés részének szocidlis biz-
tonsagi szervezetek altal torténd esetleges
atvéllaldsa. A Francia Koztarsasag szerint az
altaldnos addkodex 279. cikke f) pontjanak

51 — Léasd kiilénosen a fent hivatkozott Kiigler-iigyben hozott
itélet 54. és azt koveté pontjait, valamint a Kingscrest
Associates és Montecello tigyben hozott itélet 53. és azt
kovetd pontjait.

52 — A Birésag gyakran hivatkozik az adésemlegesség elve tisz-
teletben tartdsdnak fontossigdra, a kedvezményes HEA-
mértéketilletden kiilondsen a fent hivatkozott Zweckverband
zur  Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien tigyben hozott itélet 42. pontjédban.
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rendelkezései mind a négy feltételnek eleget
tesznek.

b) Elemzés

82. A Birdsag mar 4llést foglalt ,a tagdllamok
altal szocialis jellegliként elismert intézmé-
nyek” fogalmdnak értelmezésében, a hatodik
iranyelvnek a ,bizonyos kozhasznd tevékeny-
ségek mentességét” el6ir6 13. cikke A. része
(1) bekezdése g) pontjanak rendelkezéseire
tekintettel, amelyek megfelelnek a HEA-
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontja
rendelkezéseinek. Célszert tehat kidolgozni
az ,intézmények” és a ,,szocidlis jelleg(i” fogal-
mak egységes koncepcijat — amelyek a HEA-
iranyelvben és annak mellékleteiben tobbszor
is el6fordulnak ** —, nem pedig véltozé tartal-
mu jelentést adni nekik.

83. A HEA-mentesség targydban hozott ité-
letek megdllapitjak, hogy a ,szocidlis jelle-
gliként elismert intézmény” fogalma elég tag
kort ahhoz, hogy magaban foglalja a nyere-
ségszerzésre torekvé magéanjogi jogalanyokat,
ideértve a gazdasagi tevékenységet folytatd

53 — Léasd Mazdk f6tandcsnok fent hivatkozott C-442/05. sz. ligy-
ben ismertetett inditvanyénak 40. pontjat.
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természetes személyek korét is, killonos te-
kintettel azon célkittizésre, hogy csokkenje-
nek az egyes szocidlis 4gazatban nydjtott koz-
hasznu szolgaltatdsok koltségei, amelyek
ezéltal konnyebben elérhetévé valnak a tdmo-
gatédsra szorul6 személyek szamara .

84. A HEA-mentesség vonatkozaséban a Bi-
résag altal elfogadott ezen kiterjeszté értel-
mezés még inkabb érvényes a kedvezményes
HEA-mérték esetében. Lehetévé teszi, hogy
az iigyvédek is a HEA-iranyelv III. melléklete
15. pontjanak hatélya ald tartozé intézménye-
kével azonos megitélés ald essenek. Az ,intéz-
mény” fogalma minden bizonnyal egy kiilon-
leges feladatokat ellaté egyénitett jogalanyra
enged kovetkeztetni®. Nyilvdnvalé azonban,
hogy az unids jog ezen 6nall6 fogalma egy
vagy tobb, vallalkozast miikodtets természe-
tes személyre — azaz nemcsak jogi személyek-
re — is utalhat. A jelen iigyben a HEA rendsze-
re ala tartozo6 személyek kozé tartoznak a jogi
segitségnytjtas keretében tevékenykedé tigy-
védek, ugymint maganszemélyek. Kevésbé 1é-
nyeges tehdt az az intézmény — kamarai veze-
t6 testiilet vagy tandcs —, amelyhez az tigyvéd
kotédik, teljesen mindegy tovabbd, hogy az e
feladat ellétdsdhoz kapcsolodo kijelolés és di-
jazds modja kozpontilag meghatérozott-e.

54 — A fent hivatkozott Gregg-igyben hozott itélet 17. és
18. pontja; a fent hivatkozott Kingscrest Associates és
Montecello tigyben hozott itélet 30., 35. és 43. pontja, vala-
mint a C-415/04. sz. Stichting Kinderopvang Enschede tigy-
ben 2006. februdr 9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1385. 0.)
23. pontja.

55 — Lasd a Gregg-ligyben hozott itéletet, uo., tovabba Cosmas
f6tandcsnok ugyanebben az tigyben ismertetett inditvanya-
nak 27. pontjat, amely egy, az alapit6 személyektdl elkiilonilt
,0n4llé szereplére” utal.

85. Az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy a
jogi segitségnyujtas keretében tevékenykedd
tigyvédek minden kétséget kizardan beso-
rolhaték az ,intézmény” fogalma ald. Vég-
eredményben a vita nem e pont koril zajlik,
mivel ennek kapcsan mindkét fél a Birdsag ki-
terjeszt itélkezési gyakorlatira hivatkozott.
A Bizottsag ezt elismerve ramutatott arra,
hogy egyedill a szolgéltatast nyujté intéz-
mény ,szocidlis jellege” képezi vita targyat.

86. Ez utébbi feltételt illetéen a felek élesen
szembehelyezkednek egymaéssal. A HEA-
irdnyelv ugyanis nem hatdrozza meg — aho-
gyan kordbban a hatodik irdnyelv sem — a
III. melléklet 15. pontjdban emlitett intézmé-
nyek ,szocidlis jellegéhez” kapcsolédd elis-
merési feltételeket és modozatokat. Meg kell
allapitani, hogy a HEA-irdnyelv III. melléklete
szoban forgé fogalménak francia véltozata a
hatodik irdnyelv megfelel6 rendelkezésé-
nek pontos dtvétele. Ezzel szemben az angol
valtozatban az el6z6 jogszabdlyhoz képest
véltozott a megfogalmazds, amint arra mar
utaltam .

87. Ugy tlinik szamomra, hogy a Bizottsag
altal megfogalmazott allandoésagi kovetel-
mény kifejezetten nem vezethetd le sem a
HEA-irényelv kifejezéseib6l, sem a Birésag
itélkezési gyakorlatabdl. El kell-e azonban fo-
gadnunk azt, hogy implicite kévetelmény az
allandésag?

56 — A ,charitable” kifejezés jelenleg ,as being devoted to social
wellbeing’; amely, gy tlinik, jobban megfelel a Bir6sdg altal
a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello tigy-
ben hozott itéletben tett alldsfoglaldsnak.
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88. Véleményem szerint a szocidlis tevé-
kenységek terén sziikség van bizonyos fokd
stabilitdsra, ha nem is orokkévalésagra. Az
allanddsdg azonban relativ, mivel az id6beli
feltétel 6nmagdban nem elegendd. Megléta-
som szerint sziikséges, hogy a szolgaltatast
nyujté tevékenységének nagyobb, s6t majd-
nem kizdrdlagos része szocidlis jellegli le-
gyen. A puszta szocidlis jelleg nem elégséges.
A Francia Koztarsasag éltal hangsidlyozott
»funkciondlis” értelmezés nem 4ll 6sszhang-
ban sem a HEA-iranyelv szovegével, sem
annak céljaival. E megkozelités egy olyan kii-
16n6s helyzethez vezet, amely lehet6vé teszi,
hogy egy szervezet kettGs arculattal rendel-
kezzen, vagyis szocidlis jelleglinek tekintsék,
amennyiben szocidlis természetli tevékeny-
séget folytat, mig egyéb esetekben nélkiilozi
a szocidlis jelleget. Az ilyen értelmezés a két
feltétel egyesiilését eredményezi, amikor is a
szocidlis természet(i tevékenység lenne e szo-
cidlis jelleg egyetlen ismérve. Ebben az eset-
ben elegendd lett volna, ha a HEA-irényelv
III. melléklete azt irja el8, hogy kedvezményes
adomérték alkalmazhatd, amennyiben a szol-
galtat6 kozcélu tevékenységet folytat.

89. Ajogalkot6 azonban nem ezt a megoldast
valasztotta. A kettGs arculat ebben az esetben
elképzelhetetlen, mivel azt a HEA-iranyelv
nem teszi lehet6vé, ellentétben az eltérés
azon lehet8ségével, amelyet kifejezetten em-
litenek a kozintézmények esetében. Szamom-
ra az a teriilet bir meghatarozé jelentséggel,
ahol a tevékenység megjelenik, nem pedig a
szervezet célja. A kitlizott célok helyett tehat
magukat az intézményeket és a tevékenységii-
ket kell megragadni.
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90. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata-
bél kovetkezik, hogy a tagallami hatésagok
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek valamely
jogalany szocidlis jellegi intézményként tor-
ténd elismerése tekintetében, e jogosultsagot
azonban az unids joggal Osszhangban kell
gyakorolniuk®. Azonban — ezen itélkezési
gyakorlatra tekintettel — ugy tlinik, hogy a
szocidlis jelleg elismerése érdekében lefolyta-
tando eljards nem pusztin tagallami megité-
1és al4 tartozik. Minden bizonnyal a tagallami
hatésagok hatdskorébe tartozik e jelleg elis-
merése, mindez azonban a nemzeti birésig
ellendrzése mellett zajlik, amelynek viszont
az uniés jog kovetelményeinek megfeleléen
kell mikodnie, tovabbd figyelembe kell ven-
nie a Birdsag itéleteiben a teljesség igénye nél-
kil meghatarozott feltételeket **.

91. A francia altaldnos addkédexben emli-
tett, jogi segitségnyujtas keretében folytatott
tigyvédi tevékenységet illetéen azt gondolom,
hogy nem beszélhetiink az érintett intéz-
mény ,szocidlis jellegérél’; mivel e fogalom
véleményem szerint olyan célra utal, amely
az ezen intézmény altal kifejtett tevékenység
jellegére tekintettel bizonyos mértékd allan-
désaggal, illetve meghatérozé sullyal rendel-
kezik. A HEA-irdnyelv hatékony érvénye-
stilésének, tovabba a III. melléklet korlatozé
jellegének biztositisa érdekében a 15. pont

57 — Kiilondsen a fent hivatkozott Kiigler-iigyben hozott itélet
54-56. pontja, a Stichting Kinderopvang Enschede tigyben
hozott itélet 23. pontja, valamint a Kingscrest Associates és
Montecello tigyben hozott itélet 52. és 53. pontja.

58 — A fent emlitett hdrom itéleten tullasd a C-267/99. sz. Adam-
igyben 2001. oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-7467. o.) 35. és azt kovetd pontjait, valamint Sharpston
fétandcsnoknak a folyamatban 1évé C-262/08. sz.
CopyGene-iigyben 2009. szeptember 10-én ismertetett
inditvdnyanak 73. és azt kovetd pontjait.
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rendelkezéseinek olyan értelmezését kell el-
fogadnunk, amely szerint nem kizardlag a
tevékenységnek, hanem az adott intézmény-
nek is — kell6en hangsulyos, s6t meghatirozé
moédon — szocidlis jelleggel kell rendelkeznie.
Mairpedig az tigyvédek ez utébbi feltételnek
— a kifejezések szokasos értelme alapjan —
nem tesznek eleget, mivel véleményem sze-
rint egy szervezet tevékenységének teljes
spektrumat figyelembe kell venni annak el-
dontése érdekében, hogy megfelel-e a széban
forgé rendelkezés éltal eldirt feltételeknek *.
Bizonyitott kett6s ,,szocidlis jelleg” hidnyaban
az érintett szolgéltatdsok nem tesznek eleget
a kedvezményes HEA-mérték irdnyelvben
eldirt osszes alkalmazasi feltételének.

92. Kovetkezésképpen tgy gondolom, hogy
a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti ke-
reset megalapozott, mivel az tigyvédek és a
veliik egy tekintet ald esSk dltal nyujtott szol-
galtatasok — amelyeket az dltalanos ad6kddex
279. cikkének f) pontja sorol fel — nem tartoz-
nak az e melléklet 15. pontjaban emlitett kate-
goriaba, amely az egyetlen olyan rendelkezés,
amelyre a Francia Koztarsasag védekezésként
hivatkozott, vagyis nem ,a tagallamok altal
szocialis jelleglinek elismert, segitségnyujtasi,
illetve szocidlis biztonsaggal 6sszefiiggé mun-
kat végzé intézmények altal végzett termék-
értékesitések és szolgdltatasnyujtasok’; igy e

59 — Vesd 0ssze a C-174/00. sz. Kennemer Golf iigyben 2002.
marcius 21-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-3293. o.)
21. pontjaval, amely megallapitja, hogy ,valamely intézmény
»nem nyereségszerzésre irdnyulé« mindsitését az altala foly-
tatott tevékenységek Osszességének figyelembevételével kell
meghatarozni’.

szolgdltatdsokra nem alkalmazhaté kedvez-
ményes HEA-mérték ®.

VI - Koltségek

93. Az eljrési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a pervesztes fél koteles a koltségek vi-
selésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

94. Mivel a Bizottsag ezt kérte, a Francia
Koztarsasagot kotelezni kell a koltségek vi-
selésére, amennyiben a kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti keresetnek javaslatom
alapjan helyt adnak.

60 — Mindent egybevetve — mint azt a Bizottsdg is megallapi-
totta — erre a kériilményre 2007-ben mér Roland du Luart,
a francia Szendtus tagja is ravildgitott a hatodik irdnyelv
rendelkezései kapcsan: ,Az Eurdpai Kozosség tagallamai a
termékek és szolgéltatasok korlatozott korében egy vagy két
— 5%-0s vagy azt meghalad6 — kedvezményes adomértéket
alkalmazhatnak. Az tgyvédi szolgéltatasok azonban nem
szerepelnek ebben a listaban [...] A jogi segitségnyujtasi
rendszer sziikségszer(i és stirgds reformja mostantdl fogva
alkalmat biztosit Franciaorszag szdmdra ahhoz, hogy szaba-
lyozését 6sszhangba hozza az Eurdpai K6z6sség valamennyi
tagallamara nézve kotelezd szabalyozassal” (a Szenatushoz
2007. oktéber 9-én benyujtott, fent hivatkozott jelentés
83. pontja).
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VII - Végkovetkeztetések

95. Az el6zbek fényében a Birésag szamadra az aldbbi itélet meghozatalat javaslom:

»1) A Francia Koztarsasag — mivel kedvezményes hozzaadottértékad6-mértéket al-
kalmazott az iigyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation elétt eljaré iigy-
védek, valamint a fellebbviteli birésagok elétt eljaré jogi képvisel6k dltal nyujtott,
az allam altal jogi segitségnyujtas keretében részben vagy egészben megtéri-
tett szolgdltatasok tekintetében — nem teljesitette a k6z6s hozzaadottértékads-
rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 96. cikké-
bdl és 98. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére”
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