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Az ismertetés napja: 2010. janius 24."

1. Jelen keresetlevelében az Egyesiilt Kirdly-
sdg azt kéri, hogy a Birdsig semmisitse meg a
vizuminformadciés rendszerhez (VIS) a tagal-
lamok kijelolt hatésdgai, valamint az Europol
szdmara a terrorcselekmények és egyéb stlyos
blincselekmények megel6zése, felderitése és
kivizsgalasa érdekében, betekintés céljabol
torténé hozzaférésrél sz616, 2008. junius 23-i
2008/633/IB tanicsi hatdrozatot® (a tovabbi-
akban: megtdmadott hatdrozat).

2. Nem engedélyezték az Egyesiilt Kiralysdg
részvételét a megtimadott hatdrozat meg-
hozataldban, mivel azt a schengeni megélla-
podasokkal létrehozott teriilet (a vizumok
targykor) tovabbfejlesztésének tekintették,
amely megéllapodasokban a tagillam nem
vesz részt. Az Egyesiilt Kirdlysag azonban ugy
véli, hogy a megtdmadott hatdrozat a rend-
Orségi egyiittmiikodésbél, és nem a vizumok
targykorébdl eredeztethetd intézkedést jelent.

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 - HLL218,129. 0.
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I - Jogi hattér

A — A schengeni megdllapoddsok

3. Mint ahogyan az ismeretes, az elsé schen-
geni megallapoddsokat Franciaorszdg, Né-
metorszdg, Belgium, Luxemburg, valamint
Hollandia kototte 1985-ben, amelyeknek célja
belsé hatarok nélkiili térség (az Gn. schengeni
Ovezet) létrehozésa volt. Kés6bb mds tagdl-
lamok is csatlakoztak e megéllapodasokhoz,
majd 1997-ben az Amszterdami Szerzédéssel
a vonatkoz6 joganyag az Eurépai Unié jog-
anyaganak részévé valt. Kilonosen a Szerzé-
déshez csatolt jegyz8kdnyv® (a tovabbiakban:
Schengeni Jegyz6konyv) ttjan keriilt erre sor,
amely lehet6vé tette megerdsitett egytittma-
kodés kialakitasat az emlitett teriileten.

3 — A schengeni vivmdnyoknak az Eurépai Uni6 keretébe torténé
beillesztésérdl szolé (2. szdmu) jegyzO6konyv. A Lisszaboni
Szerzédés hatdlybalépésével a Schengeni JegyzSkonyv (jelen-
leg a 19. szamu) kis mértékben moédositésra keriilt. A jelen
tigyben hivatkozott valtozat ugyanakkor a korabbi.
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4. A Schengeni Jegyz6konyv 4. cikkében a
kovetkez6t irja eld:

,rorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
Trorszag Egyesiilt Kiralysaga, amelyekre néz-
ve a schengeni vivmanyok nem kotelezéek,
barmikor kérhetik, hogy a schengeni vivmd-
nyok rendelkezései egy részének vagy egészé-
nek alkalmazaséban részt vehessenek.

A Tanécs a kérelemr6l az 1. cikkben emli-
tett tagjainak és az érintett allamok korma-
nya képvisel6inek egyhangi szavazataval
hatdroz”

5. A Schengeni Jegyz6konyvben el6irtakkal
osszhangban az Egyesiilt Kirdlysdg azt kérte,
hogy részt vehessen a schengeni vivmanyok
egy részének alkalmazdsaban, és erre lehetd-
séget is kapott. A Tandcs 2000/365/EK hata-
rozatdban® meghatérozta a tagéllami részvé-
tel teriileteit. Nem vitds, és jelen eljardsban
sem képezi vita targyat, hogy az Egyesiilt
Kiralysag — a schengeni vivméanyok kereté-
ben — nem vesz részt a vizumokra vonatkozé
egyiittmikodésben®.

4 — A Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysaganak
a schengeni vivményok egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa-
ban valo részvételére vonatkozo kérésérdl sz616, 2000. majus
29-12000/365/EK tandcsi hatarozat (HL L 131., 43. 0.; magyar
nyelvi kilonkiadés 19. fejezet, 1. kotet, 178. o.).

5 — Az Egyesilt Kiralysig — amint arra irasbeli észrevételei-
ben emlékeztet — a renddrségre és a biztonsagra vonatkozé
rész tekintetében részt vesz a schengeni vivmanyok jelentds
részében, azonban nem vesz részt semmiben, ami a belsé
hatdrok megsziintetésére és a személyek szabad mozgisira
vonatkozik.

B — A vizuminformdcids rendszer

6. A vizuminformadcios rendszert (a tovabbi-
akban: VIS) a 2004/512/EK hatarozat® hozta
létre a vizumok teriletén a tagallamok sza-
madra olyan kozos rendszer kialakitdsa célja-
bél, hogy lehetévé valjon killonosen az, hogy
az illetékes nemzeti hatésagok adatbazissal
rendelkezzenek ezen a teriileten.

7. A 2004/512/EK hatdrozatot a Szerz6-
dés harmadik részének IV. cime ald tartozé
EK 66. cikk’ mint jogalap alapjin fogadtdk
el, és az eldirja, hogy ,a Tandcs [...] intézke-
déseket tesz a tagdllamok kozigazgatdsdnak
megfelel§ szervezeti egységei, valamint ezen
egységek és a Bizottsag kozott az e cim dltal
szabdlyozott teriileteken torténd egyiittmi-
kodés biztositasara” A széban forgd cim altal
szabdlyozott teriiletek a ,vizumok, menekiilt-
gy, bevandorlas és a személyek szabad moz-
gédsara vonatkoz6 egyéb politikdk’”.

8. A 2004/512/EK hatarozat (11) preambulum-
bekezdése a kovetkez8képpen szdl:

»E hatdrozat a schengeni vivmanyok azon ren-
delkezéseinek tovabbfejlesztését képezi, ame-
lyeknek alkalmazasdban az Egyesiilt Kirdlysag
[...] a 2000/365/EK tandcsi hatdrozatnak

6 — A Vizuminformdciés Rendszer létrehozasarol (VIS) szold,
2004. janius 8-i 2004/512/EK tandcsi hatdrozat (HL L 213.,
5.0.).

7 — E cikk jelenleg az EUMSZ 74. cikke.
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megfeleléen nem vesz részt; ezért az Egyesiilt
Kirdlysag nem vesz részt annak elfogadasa-
ban, az rd nézve nem kotelezd ereji, és nem
koteles azt alkalmazni”

9. Kulonoésen a VIS-rendszerre vonatko-
z6 részletes szabdlyozds létrehozdsa ér-
dekében a 2004/512/EK hatirozatot a
767/2008/EK rendelet® kovette. E rendelet
jogalapja szintén az EK-Szerz6dés harma-
dik részének IV. cime. Amint azt a rendelet
(29) preambulumbekezdése pontositja, az
Egyesiilt Kiralysag annak elfogaddsaban nem
vesz részt, és az rd nézve nem kotelezd.

C — A megtamadott hatdrozat

10. A megtamadott hatdrozat célja az Europol
és a tagallamok illetékes hatdsdgai szamara a
killénosen sulyos btlincselekmények megel6-
zése és kivizsgaldsa érdekében, meghatdro-
zott koriilmények kozott, a vizuminformacios
rendszerhez (VIS) térténé hozzaférés lehets-
vé tétele. Mivel a VIS-rendszernek 6nmaga-
ban nem feladata a biincselekmények meg-
elézése és szankciondldsa, a megtamadott
hatarozat ezt a kiilonos hozzaférést kivétel-
ként kezeli. K6zelebbrdl nézve itt ,betekintési
céld” hozzaférésrél van szd, amely tovabba
azon esetekre korldtozédik tovabba — ahogy
azt az 1. cikk pontositja —, amikor a betekintés

8 — A vizuminformécios rendszerrdl (VIS) és a révid tava tar-
tézkoddsra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagélla-
mok kozotti cseréjérol (VIS-rendelet) sz6ld, 2008. jalius 9-i
767/2008 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 218,
60. 0.).

I - 10418

célja a terrorcselekmények és egyéb stlyos
btlincselekmények megel6zése vagy az azok
elleni kiizdelem.

11. A megtidmadott hatdrozat jogalapja az
EU 30. cikk (1) bekezdésének b) pontja és az
EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja’.

12. A megtdmadott hatirozat preambulum-
bekezdései a kovetkez6képpen szdlnak:

»(1) [...] A VIS létrehozésa az egyik legfon-
tosabb eurdpai unids kezdeményezés a
jog érvényesiilésén, a szabadsidgon és a
biztonsagon alapulé térség megterem-
tését célzé szakpolitikdk keretén beliil.
A VIS célkitiizése a kozos vizumpoliti-
ka megvalésitdsanak javitdsa, valamint
egyértelmlien meghatarozott és ellendr-
zott feltételekkel a belsé biztonsdghoz és
a terrorizmus elleni kiizdelemhez vald
hozzdjarulas.

[...]

9 — A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével e rendelkezéseket
hatalyon kiviil helyezték, és a renddrségi egyiittmiikodésre
vonatkozé joganyag az EUMSZ-be keriilt at, amely jelenleg
ugyanazon cim alatt szerepel (harmadik rész, V. fejezet) azon
rendelkezésekkel, amelyeken a vizumokra vonatkozé meger6-
sitett egytittmiikodés alapul. Ez az 4j helyzet érdekes tavla-
tokat nyit meg, amelyekre a térgyaldson is tortént utalds: a
Tanacs gy vélte, hogy amennyiben most kellene elfogadni
a megtdmadott hatdrozatot, igy az mds jogalapon nyugod-
hatna. Ezen észrevételek azonban nem relevansak a jelen jog-
vita eldontése szempontjabol.



(13)

(15)
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Ez a hatdrozat kiegésziti [...] a 767/2008/
EK eurépai parlamenti és tandcsi rende-
letet oly médon, hogy jogalapot teremt
az Eurdpai Uniérol szolo szerzédés
VI. cime alapjan a kijelolt hatésagok és
az Europol szamdara a VIS-hez torténé
hozzaféréshez.

Donté jelentdségli annak biztositasa,
hogy a kelléen feljogositott, a VIS-hez
alkalmazottak kore azokra korldtozdd-
jon, akiknek az adatokat ismerniiik kell,
és akik az adatbiztonsagrol és az adat-
védelmi szabélyokrol kell§ ismeretekkel
rendelkeznek.

E hatdrozat a schengeni vivmdnyok
azon rendelkezéseinek tovébbfejleszté-
sét képezi, amelyeknek alkalmazasiban
az Egyesilt Kiralysag [...] a 2000/365/
EK tanacsi hatdrozatnak megfeleléen
nem vesz részt. Az Egyesiilt Kiralysag
ezért nem vesz részt ennek a hatdrozat-
nak az elfogadédséaban, az az Egyesiilt Ki-
ralysagot nem kotelezi, és ra nézve nem
alkalmazandé.

Ugyanakkor [..] a 2006/960/IB tani-
csi kerethatdrozat értelmében a VIS-
ben tarolt informdcidkat az Egyesiilt

Kirdlysag és Irorszdg szamara eljuttat-
hatjak azon tagallamok illetékes hato-
sagai, amelyeknek a kijelolt hatésigai
e hatdrozat értelmében hozzaféréssel
rendelkeznek a VIS-hez. Az Egyesiilt
Kiralysdg és Irorszdg nemzeti vizum-
nyilvantartasaban tdrolt informdcidok
kiadhaték mds tagallamok biiniild6zé
hatésdgai részére. A schengeni viv-
manyokban val6 részvételiik jelenlegi
helyzetébdl fakadéan az Egyesiilt Ki-
ralysag és Irorszag kozponti hatésagai-
nak a VIS-hez val6 barmilyen kozvetlen
hozzéférési formdjahoz a K6z0sség és e
tagéllamok kozotti megéllapodds lenne
sziikséges, amelyet esetlegesen egyéb, a
hozzéférés feltételeit és eljarasait részle-
tez6 szabélyok egészitenének ki.

[..]”

II — A Birdsag el6tti eljaras

13. A Birdsag Hivatalahoz 2008. november
10-én benytjtott keresetlevelében az Egyesiilt
Kirdlysdg a megtdamadott hatdrozat megsem-
misitését kéri, mivel annak meghozatalabdl a
tagallamot kizartak.
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14. A Bizottsdg éltal tamogatott Tandcs azt
kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a keresetet
mint megalapozatlant.

15. A felek a 2010. aprilis 14-i targyalason
adték el szébeli el6terjesztéseiket. Ennek ke-
retében a Spanyol Kiralysag a Tandacs kereseti
kérelmének tdmogatisa érdekében adta el
szobeli észrevételeit.

III - El6zetes észrevételek

16. A felek dltal felhozott érvek részletes
vizsgédlata és azok megalapozottsaganak ér-
tékelése el6tt a jogvita kereteit kell elézete-
sen pontosan meghatarozni. Vannak ugyanis
olyan tényez6k, amelyek a felek kozott nem
képezik vita targyat, noha azokat az eljaras
folyaman megvitattak.

17. El8szor is nem vitatott, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag nem vesz részt a schengeni vivma-
nyok vizumokra vonatkoz6 részének alkalma-
zdsaban, amely rész tobbek kozott magaban
foglalja a VIS-rendszert.

18. Masodszor minden fél egyetért a meg-
tamadott hatarozat elfogadasa tekintetében
alkalmazott jogalap helyessége tekintetében
(azaz, mint azt lathattuk, az EU 30. cikkel és
az EU 34. cikkel).
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19. Jogi szempontbdl az egyedili kérdés,
amelyben a felek nem értenek egyet, és
amelyben ekként a Birésagnak kell eldonte-
nie, az az, hogy helyes-e a megtamadott ha-
tarozatot a vizumokra vonatkozé schengeni
vivmanyok tovabbfejlesztésére szolgalé jogi
aktusnak mindsiteni.

IV - A felek érvei

A — Az Egyesiilt Kirdlysdg dlldspontja

20. Az Egyesiilt Kiralysdg a megtdmadott ha-
tarozat megsemmisitését kéri az EU 35. cikk
(6) bekezdése értelmében lényeges eljarasi ko-
vetelmények és/vagy a Szerz6dés megsértésé-
re val6 hivatkozassal. Az Egyesiilt Kirdlysag
allaspontjanak lényege killonosen az, hogy
a hivatkozott hatarozat nem a kozds vizum-
politikdra vonatkozdé schengeni vivményok
tovébbfejlesztését képezi, hanem renddrségi
egyiittmiikodésre vonatkozé intézkedés, amit
tobbek kozott a Tandcs altal annak elfogadd-
sra alkalmazott jogalap tandsit.

21. Az Egyesiilt Kiralysdg elismeri, hogy — a
Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfelels-
en — amennyiben a megtamadott hatarozatot
a vizumokra vonatkozé schengeni vivmanyok
tovabbfejlesztésének kellene tekinteni, akkor
annak meghozataldban e tagillam semmilyen
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maddon nem jogosult részt venni. Mivel azon-
ban ennek eshetdségét ki kell zérni, a rend-
Orségi egyiittmiikodésben részt vevé Egyesiilt
Kiralysag szamara lehet6vé kellett volna tenni
a jogi aktus meghozataldban val6 részvételt.

22. Az Egyesiilt Kirdlysag allitdsa szerint a
hatdrozatra irdnyulé eredeti javaslatban maga
a Bizottsdg ismerte el az el6bbi tagallamnak
a VIS-hez torténé hozzaférési rendszerbeli
részvételhez val6 jogdt a terrorizmus és egyéb
sulyos blincselekmények megel6zéséhez és az
azok elleni kiizdelemhez kapcsol6d6 okokbol.

23. Ahogy azt a Birésag itélkezési gyakorla-
ta is jelzi, annak meghatdrozasahoz, hogy a
megtamadott hatdrozat a schengeni egyiitt-
miikodés mely teriiletéhez kapcsolédik, an-
nak céljara és tartalmara sziikséges utalni. A
hatdrozatnak viszont sem a célja, sem a tar-
talma nincs kapcsolatban a vizumpolitikdval,
mivel a jogi aktus egyetlen célja a meghatd-
rozott biincselekmények elleni még hatéko-
nyabb kiizdelem lehet6vé tétele.

24. Az Egyesilt Kirdlysag korménya szerint
alapveté ellentmondds miatt téves a Tandcs
azon dontése, hogy a megtdmadott hatd-
rozatot a vizumokra vonatkozé schengeni
egylittmikodés tovabbfejlesztésének tekinti:
a Tandcs ugyanis egyidejileg nem alkalmaz-
hatta volna jogalapként az EU-Szerzédés
VI. cimének renddrségi egyiittmiikodésre
vonatkozé cikkeit, és — elfogadésa céljabol —
nem mindsithette az intézkedést a vizum-
politikdhoz kapcsol6déként. Amennyiben a

megtamadott hatdrozat valéban a vizumok
teriiletére vonatkozott volna, jogalapjat az
EK-Szerz6dés harmadik részének IV. cimébél
kellett volna meriteni.

25. Az Egyesiilt Kirdlysag végezetiil elisme-
ri, hogy éllaspontjanak esetleges elfogaddsa
problémat okozhat Izland, Norvégia és Svijc
tekintetében, azoknak a megtdmadott hatd-
rozattal létrehozott rendszerben valé rész-
vételére vonatkozoan. Ezen orszagok ugyanis
részt vesznek a vizumokra vonatkozé schen-
geni egylittmiikodésben, nem vesznek részt
ugyanakkor a rendérségi egyiittmiikodésben.
Az Egyesiilt Kirdlysag mindazonaltal egyrész-
r6l megjegyzi, hogy a megtamadott hatarozat
jogi mindsitésének e harmadik orszdgokra
gyakorolt esetleges kovetkezményei nem
médosithatjdk e mindsités sziikségszertien
objektiv jellegét. Masrészrdl a tagéllam teljes
mértékl tdmogatdsarol és nyitottsagarol biz-
tosit a tekintetben, hogy egy olyan megoldds
sziilethessen, amely minden esetben lehet6vé
teszi e harmadik orszdgok rendszerben vald
részvételét.

B — A Tandcs dlldspontja

26. A Tanacs az Egyesiilt Kiralysag 4ltal fel-
hozott valamennyi érvet vitatja.

27. A Tandcs el6zetesen jelzi, hogy a jelen-
leg hatdlyban 1év6 jogi szabélyozas alapjan
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az Egyesiilt Kirdlysagnak mar lehet6sége van
a VIS-rendszerben szerepl6 adatokhoz val6
hozzaférésre a 2006/960/1B kerethatdrozat'
alapjan: az egyetlen kiillonbség, hogy a jelen-
legi rendszerben ez a hozzaférés kozvetett,
mig az Egyesiilt Kirdlysdg — a megtamadott
hatdrozatban valé részvétel révén — kozvetlen
hozzéféréshez kivan jutni.

28. A Tanics vitatja az Egyesiilt Kirdlysig
azon érvelését, amely szerint a megtamadott
hatdrozat elfogadasinak mddja ellentmon-
dasos. A Tandcs véleménye szerint ugyanis
az a korulmény, hogy az intézkedés jogalapja
az EU VI cimben taldlhat6 az EU IV. cim he-
lyett, nem bir jelentdséggel annak eldontése
szempontjabol, hogy a megtamadott hatdro-
zat a vizumpolitikdra vonatkozé schengeni
vivményok tovabbfejlesztését képezi-e vagy
sem. Egyik rendelkezés sem igényel ugyanis
sziikségszeri kapcsolatot a jogalap megva-
lasztdsa és a schengeni vivmanyok azon terii-
lete kozott, amelybe valamely meghatérozott
intézkedés tartozik.

29. A megtiamadott hatarozat altal kit(izott
konkrét cél a VIS-re vonatkozé szabalyozas-
nak néhany, a vizumokkal kapcsolatos adat-
bankhoz a blincselekmények elleni kiizdelem
és a blincselekmények megel6zése céljabol
torténd hozzaférésre vonatkozé kiilonos sza-
béllyal valé kiegészitése. Kovetkezéskép-
pen a jogalap megvalasztdsa helyes, mivel
az EU 30. cikk (1) bekezdésének b) pontja
olyan egyiittmuikodést ir el6, amely magdban

10 - Az informdciéknak és biiniild6zési operativ informdciéknak
az Eurépai Unié tagillamai biiniild6z6 hatésdgai kozotti
cseréjének egyszer(isitésérél szolo, 2006. december 18-i
2006/960/1B tanacsi kerethatérozat (HL L 386., 89. 0.).
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foglalja ,a vonatkozé informacidknak elsé-
sorban az Europolon keresztiil torténd ossze-
gyljtését, tarolasat, feldolgozdasat, elemzését
és cseréjét”.

30. A Tanics vitatja az Egyesiilt Kiralysag al-
tal javasolt azon megkozelitést, amely szerint
kizarélag az intézkedés tartalma és célja képez
olyan szempontokat, amelyek annak megha-
tdrozédsara szolgdlnak, hogy valamely intéz-
kedés a schengeni vivmanyok meghatdrozott
teriiletéhez tartozik-e. A Birdsdg e teriiletre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata nem kote-
lez ilyen egységes megkozelitésre. A Tandcs
szerint a jogi aktus tartalma és targya mellett
azonban elengedhetetlen figyelembe venni a
schengeni vivmanyok egységességének kove-
telményét. E kovetelmény példdul a 2000/365/
EK hatarozatban valt nyilvanvaléva.

31. A Tandcs szerint a megtamadott hataro-
zat mind funkcionalis, mind tartalmi szem-
pontbdl a VIS-rendelethez kapcsolodik. Az,
hogy a megtdmadott hatdrozat jogalapja eltér
a VIS rendeletétdl, semmilyen kovetkezmény-
nyel nincs arra a lehetéségre nézve, hogy a
szoban forgé intézkedést a VIS-rendelet to-
véabbfejlesztésének és kiegészitésének tekint-
sék. A Tandcs elismeri, hogy a megtamadott
hatérozatot — 6nall6 vizsgalata esetén — nem
lehetne a schengeni megallapodasokhoz kap-
csolodonak tekinteni: ami szamit, az az, hogy
ez a hatdrozat objektiv kapcsolatot képez a
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VIS-re vonatkozé rendelkezésekkel. Azt is
szem el6tt kell tartani, hogy a VIS-rendszer —
ellentétben azzal, amit gy tlinik, az Egyesiilt
Kiralysag kivan el6adni — nem két elkiilonii-
16 céllal — azaz a vizumpolitika kezelése és a
blincselekmények megel6zése és szankcio-
néldsa — rendelkez6 rendszer. A VIS-nek —
amint azt a Tandcs hangsulyozza — egyetlen
elsédleges célja van; a belépési vizumokra
vonatkozé informdcidk cseréjének lehetévé
tétele a bevandorlassal és a beutazdsok el-
lenérzésével foglalkozé nemzeti hatésigok
szdmdra: a rendszerhez renddrségi céllal
torténd hozzaférés lehetéségét az elsédleges
célhoz képest masodlagosnak és kiegészitd
jellegtinek kell tekinteni. Egyebekben lénye-
ges — amint azt a Tanacs megjegyzi —, hogy a
renddrségi céli hozzaférés kizardlag betekin-
tési céli hozzaférés a VIS-adatok kiegészité-
sének vagy modositasanak lehetdsége nélkil.

32. A Tandcs megjegyzi azt is, hogy az Egye-
stlt Kirdlysag allaspontjat kovetve Izland,
Norvégia és Svdjc sem tartozna a hatéro-
zat hatdlya ald: ez azzal az ellentmondésos
eredménnyel jarna, hogy e harmadik orsza-
gok, még ha teljes joggal részt is vesznek a
VIS-rendszer kezelésében és hasznalatdban,
ahhoz nem férnének hozza a biincselekmé-
nyek megel6zése és tildozése céljabdl. Ebbol
a szempontbdl e tagallamok hatranyosabb
helyzetben lennének azon dllamokhoz (Egye-
siilt Kirdlysag, [rorszag) képest, amelyek nem
vesznek részt a VIS-ben.

C - A Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysdg
dlldspontja

33. A Bizottsdg a Tandcs tdmogatdsa érde-
kében avatkozott be, és osztja ez utébbi ér-
velését. A Bizottsig killondsen ragaszkodik a
schengeni vivmanyok egységességének elvé-
hez, és ahhoz, hogy lehetetlen a VIS-t kettds
céllal rendelkezd rendszernek tekinteni.

34. Ami a végil a megtdmadott hatdrozat
meghozataldhoz vezetd eredeti javaslatot il-
leti, a Bizottsig pontositja, hogy ez a javaslat
nem vetitette elére a hatdrozat Egyesiilt Ki-
ralysagra torténd esetlegesen teljes kord al-
kalmazdsanak lehet8ségét: a javaslat ugyanis
arra korlatozddott, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag és Irorszag viszonylatiban kozvetett hoz-
zaférést biztositson.

35. A Spanyol Kirdlysag, amely kizarélag sz6-
beli észrevételeket tett, gy véli, hogy a Ta-
ndcs allaspontja a helyes. E tagéllam szerint
kiilonosen, még ha a megtamadott hatéroza-
tot kizarélag a tartalom és a cél szempontjai
alapjan kellene is megvizsgalni, azt akkor is a
vizumokra vonatkozé schengeni vivmanyok
tovabbfejlesztésének kellene tekinteni: a meg-
tdmadott hatdrozat tartalma és célja ugyanis
egyszer(en az azon adatbdzishoz val6 hozza-
férés modjaira vonatkozik, amely — ahogyan
azt mindenki elismeri — a schengeni meger6-
sitett egylttmiikodés azon teriiletéhez tar-
tozik, amely egyittmiikodésben az Egyesiilt
Kiralysag nem vesz részt.
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V — Ertékelés

A — Elbzetes észrevételek

1. Az Egyesiilt Kiralysag keresetérdl

36. Az Egyesiilt Kirdlysdg atipikus mddon
fogalmazta meg a Birdsag elé terjesztett ke-
resetét. Egyrészrdl ugyanis e tagillam a meg-
tdmadott hatdrozat megsemmisitését kéri.
Maésrészrél a hatdrozat rendelkezései hatalyd-
nak fenntartasét kéri, az e tagallamnak a ha-
tarozatban el6irt, a VIS-hez valé hozzaférési
rendszerben valé részvételét kizar6 rendelke-
zések kivételével.

37. Formadlis néz8pontbdl az Egyesilt Ki-
rilysag kereseti kérelmének mdsodik része
valészinilleg a megtimadott hatdrozat bizo-
nyos joghatasainak a jogalkoté Gjabb fellé-
péséig torténd fenntartdsira irdnyuldé — az
EK 231. cikk szerinti — kérelemnek tekinthetd.

38. A targyaldson az Egyesiilt Kirdlysag fenn-
tartotta, hogy a megtdmadott hatdrozat bi-
zonyos joghatdsainak fenntartdsara iranyul6
kérelmét valéjaban a megtamadott hatarozat
egészére vonatkozonak kell tekinteni. Ennek
fenntartdsa tehat kizérdlag azt a célt szol-
galja, hogy a meglévé rendszer folyamatos
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mikodését — mddositas nélkill — lehetévé te-
gye mindaddig, amig a Tandcs 4j hatdrozatot
fogad el.

39. Latok némi kovetkezetlenséget akozott,
amit az Egyesiilt Kirdlysdg keresetlevelében
kér (l4sd killondsen a 116. pont b) alpontjit),
és amit a tdrgyaldson el6adott. Keresetleve-
lében ugyanis a megtamadott hatdrozat ren-
delkezéseinek hatdlyban tartasira irdnyuld
kérelme kifejezetten a hatdrozat azon része-
ire korlatozédott, amelyek nem zarjak ki az
Egyesiilt Kiralysagot a VIS-hez val6, rend6r-
ségi célu hozzaférésbdl, ugyhogy ugy tlinik,
e tagallam atmenetileg ténylegesen azt kéri,
hogy azonnal hozzaférhessen ezen adatbézis-
hoz. A targyaldson ugyanakkor — amint azt
lathattuk — az Egyesilt Kirdlysig elismerte,
hogy rendéri hatésagaik a hatarozat megsem-
misitése esetén is csak Gj intézkedés elfoga-
désat kovetSen férhetnek hozzd kozvetlenil a
vizumadatbézishoz.

40. E kérdés azonban szdmomra mdsodla-
gosnak tlinik. Itt ugyanis nem allnak fenn a
megtdmadott hatdrozat mindossze részleges
megsemmisitéséhez, kovetkezésképpen pe-
dig a hatdrozat bizonyos részeinek ideigle-
nes hatalyban tartdsdhoz sziikséges objektiv
feltételek.

41. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Bi-
résag allando itélkezési gyakorlata szerint va-
lamely aktus részleges megsemmisitése csak
abban az esetben lehetséges, ha e részek attol
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selvalaszthat6ak’, és azzal a feltétellel, hogy a
részleges megsemmisités ugyanezen aktus lé-
nyeges tartalmat megvaltoztatna''.

42. Itt azonban az Egyesiilt Kiralysag altal pa-
naszolt hibdk nem kizarélag a megtimadott
hatdrozat valamely meghatdrozott részére,
hanem a hatdrozat egészére vonatkoznak. Az
a dontés, hogy valamely tagallam egy jogi ak-
tus meghozataldban részt vehet-e vagy sem,
a hatdrozatnak nyilvdnval6an nem olyan ré-
szét képezi, amely egyszeriien elvalaszthato
annak tobbi részétél. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy amennyiben azt feltételezziik, hogy az
Egyesiilt Kiralysagnak és Irorszagnak joga
van részt venni a megtamadott jogi aktus
meghozataldban, e tagallamoknak joga/kote-
lezettsége véleményt nyilvanitani és szavazni
az intézkedés egészér6l. Amint azt a Tandcs
irdsbeli észrevételeiben helyesen kiemelte, az
ilyen jellegi esetleges jogsértés a megtama-
dott hatdrozat egészének tjragondolasat von-
nd maga utdn. Mds szdval az uniés jogalkoto-
nak dgymond ismét elolrdl kellene kezdenie.

43. Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysdg
altal felhozott érvek elfogaddsa esetén a Biré-
sag kizardlag a megtamadott hatdrozat teljes
megsemmisitésérél donthet.

11 — A C-295/07. P. sz., Bizottsag kontra Département du Loiret
iigyben 2008. december 11-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-9363. 0.) 105-106. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

2. A Bizottsdg eredeti javaslatardl

44. Az Egyesiilt Kirdlysdg — amint azt lathat-
tuk — ugy véli, hogy a Bizottsag altal megfo-
galmazott, a megtimadott hatdrozatra ird-
nyul6 eredeti javaslat lehet6vé tette volna az
Egyesiilt Kirdlysag rend6ri hatésagai szamara
az informdciékhoz valé hozzaférést. A tag-
dllam szerint mindez alldspontjanak helyes-
ségét mutatja, mivel megerdsitené, hogy a
megtamadott hatdrozat nem tekintheté a
vizumokra vonatkozé schengeni vivmanyok
tovabbfejlesztésének.

45. Ezzel kapcsolatosan mindenekel6tt meg-
jegyzem, hogy nyilvdnvald, hogy a Bizottsag
eredeti javaslatdanak vizsgalata — barmennyire
is szolgéltathat az tigy egyedi koriilményeinek
tisztdzasahoz hasznos tényezéket — minden-
képp irrelevins a megtdmadott hatdrozat
esetleges jogszer(tlenségének megdallapitdsa
szempontjabol.

46. A megjegyzend$ legfontosabb tényezd
azonban valami mdas. A Bizottsig javaslata
a megtamadott hatdrozathoz képest telje-
sen mas nézépontba illeszkedik. Azon tul
ugyanis, hogy a hatdrozat a VIS-hez torténd
kozvetlen hozzaférést irta el6 a schengeni
tagallamok renddri hatéségai szamara, elSirta
egyrészt a VIS-rendszerben részt vevd tagdl-
lamok, illetve masrészt a VIS-ben részt nem
vevé allamok (Egyesiilt Kiralysag és [rorszag)
adatbazisainak megosztasat. Teljesen logikus
tehat, hogy ez a javaslat abbdl az el6feltevés-
b6l indult ki, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak is
részt kell vennie e hatdrozat jévahagyasaban,
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mivel e tagdllamnak is biztositania kell majd
a vizumokkal kapcsolatos sajat adatbézisahoz
valé hozzaférést.

47. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Bi-
zottsag eredeti javaslatdban sem irtdk el6 az
ezen adatbazishoz valé kozvetlen hozzaférés
lehet8ségét a VIS-ben részt nem vevd tag-
allamok szdmdra: a javaslat 6. cikke ugyanis
kozvetett hozzaférési rendszert alakitott ki,
amely a VIS-rendszerben részt vevé valamely
allam hatosagain keresztiili kérelmen alapul.

48. A megtamadott hatdrozat tgymond a
bizottsagi javaslatban eredetileg szerepld t6-
rekvések dtalakitdsat jelenti: a megtimadott
hatdrozat ugyanis olyan intézkedés, amely
kizérélag a VIS-rendszerhez nyomozasi te-
vékenység és szankcionalds céljabdl torténd
hozzaféréssel foglalkozik, és nem tartalmaz
rendelkezéseket a VIS-rendszerben részt
vevé és az abban részt nem vevd allamok ko-
z6tti adatcserérol.

49. Végezetil ugy tlinik szdmomra, hogy a
Bizottsag eredeti javaslatdnak vizsgdlata nem
tartalmaz a megtdmadott hatdrozat jogsze-
riiségének megitélése szempontjabol dontd
tényezoket.
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B — A megtdmadott hatdrozat mindsitése

50. A probléma, amelyet a jelen tigyben a Bi-
résagnak meg kell oldania, kizarélag annak
megéallapitidsabol éll, hogy a megtdmadott
hatdrozat a vizumokra vonatkozé schengeni
vivmanyok tovabbfejlesztésére szolgalé jogi
aktusnak tekinthet6-e vagy sem.

51. A felek egyetértenek a tekintetben, hogy
igenl6 valasz esetén az Egyesiilt Kiralysagot
helyesen zartdk ki a megtamadott hatirozat
meghozataldbol. A Birésag itélkezési gya-
korlata ugyanis egyértelmien megerdsitette,
hogy a schengeni vivmanyokra vonatkozé
teriiletre visszavezethet$ valamely eszkoz el-
fogaddsdban val6 részvétel azon tagallamok
részére van fenntartva, amelyek ezen a terii-
leten részt vesznek. Ez mondta ki a Birésag
2007. december 18-an hozott két, olyan tigyre
vonatkozé itéletében, amelyekben szintén az
Egyesiilt Kiralysdg és a Tandcs volt az tigyben
részt vevl két fél".

52. Ezekben az itéletekben valamely intézke-
dés schengeni vivményokkal val6 kapcsolata
meglétének, illetve hidnyanak meghatdaro-
zdsakor a Birésag analdg mddon alkalmazta
valamely uni6s jogi aktus jogalapjanak meg-
valasztasdra alkalmazand6 kritériumokat.
A Birésag kiilonosen kimondta, hogy ,vala-
mely kozosségi jogi aktusnak [...] a schenge-
ni vivményokon alapuld javaslatkénti vagy
kezdeményezéskénti mindsitésének olyan
objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek
alkalmasak a birésagi feliillvizsgalatra, ilyen

12 — A C-77/05. sz., Egyesilt Kirdlysidg kontra Tandcs iigy-
ben 2007. december 18-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-11459. 0.) 62. pontja és a C-137/05. sz., Egyesiilt Kirdlysag
kontra Tandcs tigyben 2007. december 18-an hozott itélet
(EBHT 2007., 1-11593. 0.) 50. pontja.
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elemnek szadmit tobbek kozott a jogi aktus

célja és tartalma’®

53. A vizsgdlt tigyben — amennyiben kizaré-
lag a megtdmadott hatdrozat céljara kellene
hivatkozni — az Egyesilt Kirdlysdg valdszi-
niileg elérné a kért megsemmisitést. Amint
ugyanis arrél a jogalap (amelyek — szeretnék
emlékeztetni — az EU VI. cimében szerepld
rendelkezések) Tandcs éltal torténé megva-
lasztasa is tandskodik, a hatdrozat olyan cél
megval6sitasat célozza, amely kétségteleniil a
renddrségi egyiittmiikodésre vonatkozd jogi
aktusok sajdtja. Maga a Tandcs is elismeri ezt
a korilményt.

54. Ett6l eltér — és bizonyos mértékben ke-
vésbé egyértelmli — azonban a jogi aktus
tartalmdra vonatkoz6 okfejtés. Vélhetnénk
ugy, hogy — mivel a megtimadott hatérozat
tartalmat egy sor, a VIS-rendszerhez rendér-
ségi céllal torténd hozzaférést lehet6vé tevo
rendelkezés adja — az intézkedés tartalmara
vonatkozd kritérium ugyancsak annak olyan
mindsitéséhez vezet, amely szerint az intéz-
kedés az EUSZ VI. cim hatélya ala tartozik.

55. Meg kell azonban jegyezni, hogy a meg-
tdmadott hatdrozat konkrétan nem a szemé-
lyes adatok ditaldnossdgban vett rend6rségi

13 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott C-77/05. sz., Egyesiilt
Kirdlysdg kontra Tanécs iigyben hozott itélet 77. pontja. A
Bir6sdg ezért felhivta néhany ,klasszikus” itéletét a jogalap
kivélasztasa vonatkozdsdban: C-300/89. sz., Bizottsag kontra
Tandcs (an. titan-dioxid) tigyben 1991. jinius 11-én hozott
itélet (EBHT 1991., 1-2867. 0.) 10. pontja; a C-176/03. sz.,
Bizottsig kontra Tandcs tigyben 2005. szeptember 13-an
hozott itélet (EBHT 2005., 1-7879. o.) 45. pontja és a
C-440/05. sz., Bizottsag kontra Tandcs ligyben 2007. oktd-
ber 23-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-9097. 0.) 61. pontja.

célokbol™ torténé cseréjére vonatkozik. Ep-
pen ellenkezbleg, a megtimadott hatdrozat
eléirja az arra vonatkozé részletes szabélyo-
kat, hogy kivételes esetben és kiilonleges ko-
rilmények fenndlldsa esetén lehetévé valjon
rend6rségi célokbol a hozzaférés egy olyan
adatbazishoz (VIS), amelynek felallitisdra
nem ilyen jellegi célokbodl keriilt sor. A fe-
lek mindegyike egyetért abban, hogy a VIS-
rendszer éltaldnos és dominans hasznalata a
hatér- és belépés-ellenérzéshez kapcsolddik,
nem pedig a blincselekmények megel6zésé-
hez vagy tildozéséhez. Mds szdval a jogalkotd
ugy dontott, hogy a megtamadott hatérozatot
pusztin a VIS kezelésére szolgdlo intézkedés-
ként hozza meg, amely egyes esetekben lehe-
tévé teszi e rendszer hasznalatat mas célbol,
mint amely célbdl rendesen felhasznalhato.

56. Kovetkezésképpen a megtdmadott ha-
tdrozat tartalma — leginkdbb és a renddrsé-
gi egyiittmiikodés megvalésitdsara irdnyuld
rendelkezések sorat megel6z6en — a VIS
kezelésére vonatkoz6 intézkedések egyiitte-
sébdl, azaz az EK-Szerz6dés IV. cime alap-
jan létrehozott, a vizumokra vonatkozé és a
schengeni megerdsitett egyiittmiikodés terii-
letének részét képezd adatbazisbdl all, amely
egyuttmiikodésben az Egyesiult Kirdlysag
nem vesz részt.

57. Valamely jogi aktus jogalapjanak meg-
hatdrozasdhoz felhasznédlhaté kritériumok

14 — Ilyen céld — a 2006/960/IB hatérozattal bevezetett rend-
szer —, amint azt lathattuk, mér létezett (lasd a fenti
10. ldbjegyzetet): ennek alapjan mindazonaltal, amint emlé-
kezhetiink ra, az informdciékhoz val6 hozzaférés kozvetett,
nem pedig kézvetlen volt, mint az a megtimadott hatdrozat
értelmében.
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analdég alkalmazdsa tehdt nem teszi lehetévé
annak a problémdnak az egyértelmd megol-
dasat, hogy a megtamadott hatdrozatot le-
het-e a vizumokra vonatkozé schengeni viv-
manyok tovabbfejlesztésének tekinteni.

58. Ugy vélem tovabba, hogy éltalanossdgban
a hatdrozat céljanak és tartalmanak elszigetelt
és elvont vizsgdlata nem elegendd olyan eset-
ben, amikor a kérdés nem a jogalap megva-
lasztasara, hanem — mint itt — a schengeni
vivmanyokkal valé kapcsolatra iranyul.

59. Els6ként ugyanis azt kell megjegyez-
ni, hogy — amint azt lathattuk — a Bir6sag
e tekintetben nem pusztin és egyszeriien
a jogalap megvélasztisara vonatkozd sajat
itélkezési gyakorlatira hivatkozik. A Birdsag
ugyanis kifejezetten kimondta, hogy az annak
kritériumaira val6 hivatkozas analdgia vitjin
torténik: nem vezethetd le ezaltal automati-
kusan az, hogy ugyanugy kell eljarni.

60. Mésodsorban a jogalap megvélasztisara
vonatkozé itélkezési gyakorlat azt sem erdsiti
meg, hogy kizdrélagosan a jogi aktus tartal-
madra és céljara kell hivatkozni. Ez az itélkezési
gyakorlat kimondja azonban a jogalkotéi don-
tések birdsagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevé
objektiv tényezSkre valé hivatkozds sziik-
ségességét. E tényez6k kozé tartozik tipiku-
san a tartalom és a cél, amelyekre gyakran
hivatkozik a Birésag is: mindazonaltal ezek
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semmiképpen sem az egyediiliként figyelem-
be vehetd lehetséges tényez6k'.

61. Ugy tlinik szamomra, hogy most a vizs-
galt igyben — ahogy azt lathattuk — 1étezik egy
tovéabbi figyelembe veend6 objektiv tényezé:
a megtimadott hatdrozat tdrgyi értelemben
egy, a schengeni egyiittmtikodés keretében,
olyan teriileten (vizumok) létrehozott adat-
bazisra (a VIS-re) vonatkozik, amelyben az
Egyesiilt Kiralysdg nem vesz részt. Ez a ténye-
z6 kétségtelentll azt jelzi, hogy erés kotelék all
fenn a megtamadott hatdrozat és a vizumokra
vonatkozé schengeni egytittmiikodés kozott.

62. Harmadrészt a Birosdg emlékeztetett
arra, hogy — amint e tekintetben egyebekben
allando az itélkezési gyakorlat — valamely ren-
delkezést sosem lehet elszigetelten értelmez-
ni, hanem mindig azon adott kontextusban,
amelyhez kapcsolodik®®.

63. Negyedrészt végezetii, a schenge-
ni egylttmikodés teljes egészében kii-
lonleges jellege — mivel az unids tag-
allamok csak egy részére vonatkozik a

" .z

megerdsitett egyiittmiikodés — a kovetkezd
tovabbi elv figyelembevételét teszi sziiksé-
gessé: a schengeni vivmanyok sértetlensége

15 — Lasd példaul a 45/86. sz., Bizottsag kontra Tanécs tigyben
1987. marcius 26-4n hozott itélet (EBHT 1987., 1493. o.)
11. pontjét; a fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott ,titdn-
dioxid” tigyben hozott itélet 10. pontjat és a C-84/94. sz.,
Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs tigyben 1996. november
12-én hozott itélet (EBHT 1996., I-5755. 0.) 25. pontjat. Lasd
tovébba a 2/00. sz. 2001. december 6-an hozott vélemény
(EBHT 2001., 1-9713. 0.) 22. pontjat.

16 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott C-77/05. sz., Egyesiilt
Kiralysdg kontra Tandcs tigyben hozott itélet 55. pontja.
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és egységessége'. Ez az elv titkkroz6dik vissza
kiilonosen a hivatkozott 2000/365/EK hatéro-
zat mésodik preambulumbekezdésében'®.

64. A Birdsag itélkezési gyakorlata is figye-
lembe vette annak sziikségességét — még
ha e pont tekintetében nem is rendelkezik
kifejezetten —, hogy el kell keriilni a schen-
geni vivmanyok azaltal torténd széttordelé-
sét és torzitasat, hogy tul ,konnyd” részvé-
teli médot engednek azon tagallamoknak,
amelyek nem vesznek részt teljes kortien a
schengeni egyiittm(ikodésben. A Birdsig
killénosen megerdsitette, hogy a schengeni
vivményok tovabbfejlesztését célzé intéz-
kedéseknek ,0sszhangban kell llniuk azon
rendelkezésekkel, amelyek végrehajtasara
vagy fejlesztésére hivatottak, igy azok mind
e rendelkezéseknek, mind pedig e rendelke-
zéseket megalapozé elveknek az elfogaddsat

feltételezik”"’.

65. Az imént hivatkozott pont nem a jelen
tigyhoz hasonld esetre vonatkozik: abban az
iigyben ugyanis a Birdsag abbdl az el6feltevés-
bél indult ki, hogy az értékelendd intézkedés
kétségteleniil a schengeni vivmanyok tovabb-
fejlesztése, mikozben jelen tigyben éppen

"oz

annak ilyenné valé mindsitése képezi a vita
targyat. Az idézet ugyanakkor — véleményem
szerint — j6l mutatja annak sziikségességét,

17 — Ezen elvvel kapcsolatosan lasd altalanossagban Trstenjak
f6tandcsnok  fenti  12.  ldbjegyzetben  hivatkozott
C-137/05. sz., Egyesiilt Kiralysdg kontra Tanécs iigyben 2007.
jalius 10-én ismertetett inditvanyanak 108-112. pontjat.

18 - E preambulumbekezdés azt jelzi killonosen, hogy ,a schen-
geni vivmanyokat olyan 6sszefiiggé egészként tervezték meg
és miikodtetik, amelyet a személyeknek a k6z6s hatéraikon
torténd ellenérzése megsziintetésének elvét elfogadé vala-
mennyi dllamnak teljes kortien el kell fogadnia és alkalmaz-
nia kell”.

19 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott C-77/05. sz., Egyesiilt
Kirédlysdg kontra Tanécs tigyben hozott itélet 61. pontja.

hogy el kell keriilni a schengeni vivméanyok
olyan értelmezését, amelynek végsé eredmé-
nye az lenne, hogy latszélag feliiletes médon,
de valéjaban lényegesen megvaltoztatnd azok
hatalyét és jellemz3it™.

66. Ugy vélem, hogy Aéltalanossigban a
schengeni vivmanyok sértetlenségének és
egységességének elve azt koveteli meg, hogy
e vivméanyok tovabbfejlesztésének tekinte-
nek minden olyan intézkedést, amely enélkiil
gyakorlatilag nem létezhetne. A jelen ugy-
ben — amint az teljességgel nyilvanvalé — a
VIS-rendszer adataihoz valé hozzaférés el-
feltétele e rendszer megléte, amely rendszer
kizarélagos alapja a vizumokra vonatkozé
schengeni egyiittmiikodés.

67. Kovetkezésképpen a sértetlenség és egy-
ségesség elve alapjan gy lehet tekinteni, hogy
a megtamadott hatdrozat a vizumokra vonat-
koz6 schengeni vivményok tovébbfejlesztése.

68. Ezen a ponton tehét egy olyan helyzet all
el8, amelyben a kiillonb6z6 értelmezési krité-
riumok alkalmazasa két egymadssal ellentétes
eredményre vezet. Egyrészrél a megtamadott
hatédrozat céljanak vizsgalata a hatdrozatnak a

20 — A jogi érvelés keretében kifejtett egységességre vonatkozo
fogalom természetét tekintve lasd az altalam a C-429/07. sz.,
X tgyben 2009. maércius 5-én ismertetett inditvanyom
28. pontjit és 6. ldbjegyzetét (2009. jinius 11-én hozott ité-
let, EBHT 2009., I-4833. 0.).

I - 10429



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-482/08. SZ. UGY

renddrségi egylittmiikodés ,rendes” eszkoze-
ként valé mindsitéséhez vezet. Masrészrdl vi-
szont a schengeni vivmanyok sértetlensége és
egységessége elvének alkalmazédsa a hatéro-
zatnak a vizumokra vonatkozé megerdsitett
egylittmiikodés tovabbfejlesztésének, és igy
maguk a schengeni vivmanyok eszkoézeként
torténd mindsitéséhez vezet. A megtimadott
hatdrozat tartalmanak a vizsgalata — mint azt

lathattuk — az egyik és a masik mindsitéshez
is vezethet.

69. Kovetkezésképpen meg kell hatirozni
azt a kritériumot, amely lehet6vé teszi a két
lehetséges nézet koziil valamelyik elsédleges
érvényestilését.

70. A vizsgélt tigyben fenndllé helyzet vé-
leményem szerint nem teszi lehet6vé azon
kritériumok analég médon torténd alkalma-
zasat, amelyeket a jogalap kivalasztasa tekin-
tetében a Birdsag itélkezési gyakorlatdban a
két lehetséges megkozelités kozotti bizonyta-
lan helyzetre vonatkozéan kidolgozott.

71. Elsésorban ugyanis nem alkalmazhat6 az
az elv, amely szerint amennyiben t6bb lehet-
séges jogalap van valamely uniés jogi aktus-
hoz, azt kell alkalmazni, amelyik a kitizott
elsédleges célnak megfelel”. Ez az elv ugyanis
kizérélag akkor alkalmazhat6 — amint az a
Birésdg megfogalmazasa alapjan egyébként
nyilvanvalé —, amikor a mindsitendd jogi

21 — Léasd a C-91/05. sz., Bizottsig kontra Tanécs tigyben 2008.
majus 20-4n hozott itélet (EBHT 2008., I-3651. 0.) 73. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

I - 10430

norma altal elérendé tobb cél miatt tobb le-
hetséges jogalap létezik. Jelen esetben azon-
ban a probléma nem annyira a toébb cél meg-
léte, hanem inkdbb azon ellentétes eredmény;,
amelyhez a norma jogi mindsitésének két kii-
16nbo6z6 kritériuma vezet (egyrészt a célnak,
masrészt a schengeni vivmanyok sértetlensé-
ge és egységessége elvének figyelembevétele).

72. Mésodsorban nem lehetséges azon elv
alkalmazdsa sem, amelyet egyébként a Biro-
sdg itélkezési gyakorlata kivételként ismer
el, és amely szerint valamely intézkedés két
kiilonb6zé jogalapra is alapithaté®. Jelen
tigyben azonban a fent emlitett két kritérium
alkalmazasa két egymdssal kolcsonosen 9sz-
szeegyeztethetetlen eredményhez vezet. Nem
képzelhet6 el tehdt, hogy egy jogi aktust egy-
idejtileg el lehet fogadni a rend8rségi egyiitt-
miikodés rendes intézkedéseként, valamint a
vizumokra vonatkozé schengeni vivmanyok
tovabbfejlesztésének intézkedéseként: itt
ugyanis két esetr6l van sz6, amelyek fogal-
milag az dllamok két kiillonb6z6 csoportjara
vonatkoznak (az unids tagallamokra az els6
esetben, az unids tagillamok egy részére és
néhdny harmadik allamra a méasodik esetben).

22 — Lasd kulonosen a C-211/01. sz., Bizottsdg kontra Tandcs
iigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-8913. 0.) 40. pontjat és a C-94/03. sz., Bizottsdg kontra
Tandcs ligyben 2006. januar 10-én hozott itélet (EBHT 2006.,
I-1. 0.) 36. pontjat.
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73. Ugy tlinik szdmomra, hogy a probléma
egyik lehetséges megoldasa az egymassal el-
lentétes kritériumok dgymond ,kiilonleges
sulydra” torténd hivatkozds. Fészabalyként
ugyanolyan fontossaggal és jelentéséggel bird
kritériumokrél van szé, amelyek azonban
hierarchidba rendezhet8k, figyelembe véve
egyikiik elsGdleges érvényesiilését a masikkal
szemben az egyes helyzetek meghatdrozott
koriilményei alapjan. A kévetendd logika gya-
korlatilag ugyanaz, amelyet a Birésag kovet a
jogi aktus jogalapjanak meghatdrozdsa soran,
amikor annak két kiilonboz6 alkotdeleme
van, ezekben az esetekben az alkalmazandé
jogalap az elsédleges alkotéelemhez kotddik.
Esetiinkben a két kritérium koziil annak kell
érvényesiilnie, amely az adott korilmények
kozott megfelel6bbnek tlinik a jogvita targyat
adé jogi aktus tartalmat figyelembe véve.

74. A jelen tigyben a céllal kapcsolatos krité-
riumot a megtdmadott hatarozat ,renddrségi”
jellege tamasztja ald. A schengeni vivmanyok
sértetlenségének és egységességének elvével
kapcsolatos kritérium ellenben a széban for-
g6 jogi aktus targyi tényezdire utal, amely jogi
aktus a vizumok kezelésére létrehozott adat-
bézist (a VIS-t) haszndlja fel.

75. Ugy vélem, hogy a Birésag elé terjesztett e
konkrét tigyben a ,schengeni tényez6’, azaz a
VIS-adatbazis stilya nagyobb, mint a ,rendér-
ségi egylittm(ikodés tényez6é’, amely ugyan-
akkor az els6 elemhez képest kiegészit és
aldrendelt jelleggel rendelkezik. Mindez azért
van igy, mert — a jogalkotd dltal megvélasztott

megkozelitésben — a megtamadott hatdrozat
mindenekelStt a VIS-adatbédzis kezelésére
szolgdl6 intézkedés. Mds szdval, a megtama-
dott hatdrozat tartalma nem kizarélag a biin-
cselekmények megel6zését és tildozését célzo
jogi normak Osszességét jelenti, hanem és el-
s6sorban a VIS-rendszerbe val6 betekintésre
vonatkozé jogi normdk osszességét.

76. Nem elhanyagolhat6 ezzel kapcsolato-
san az Egyesiilt Kirdlysag altal a targyaldson
elismert azon tény, amely szerint az Egyesiilt
Kiralysag jelenleg akkor sem tudna kozvet-
leniil hozzaférni a VIS-hez, ha e lehetdséget
elismernék a szdmadra. E tagallam ugyanis
nem rendelkezik a sziikséges infrastruktira-
val (a VIS-szel valé ,fizikai” kapcsolattal). Ez
az infrastruktdra tovabba nem hozhaté létre
a megtamadott hatdrozat alapjan: ez ugyanis
nem tartalmaz technikai értelemben semmi-
lyen rendelkezést, megerGsitve ezzel annak
kiegészité jellegét az EK-Szerzédés IV. cime
alapjan elfogadott, a VIS-t szabalyoz6 norma-
tiv joganyaghoz képest.

77. Amint azt a Tandcs tobbszoér hangsa-
lyozta irasbeli észrevételeiben, amennyiben
a megtamadott hatdrozatot a renddrségi
egyuttm(ikodés ,rendes” intézkedésének
kellene mindsiteni, az arra az ellentmonda-
sos eredményre vezetne, hogy a kiilonosen
sulyos bilincselekmények megel6zése, vala-
mint tldozése céljabdl lehet6vé tenné a VIS-
rendszerhez valé hozzaférést azon orszagok
(Egyesiilt Kiralysag, Trorszag) szamara, ame-
lyek nem jarulnak hozzad az adatbézis keze-
1éséhez, mikozben ezt a hozzaférést megta-
gadnak azon orszagoktdl (Svdjc, Norvégia,
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Izland), amelyek hozzajarulnak a VIS kezelé-
séhez és finanszirozdsahoz, amely rendszert e
tagéallamok a ,rendes” céljaikbdl (azaz alapve-
téen a hatdrellendrzések sordn) napi szinten
hasznélnak.

78. Az Egyesilt Kirdlysig a megtamadott
hatdrozatot az informdcidcserére szolgdld
intézkedésként igyekszik bemutatni, azzal ér-
velve, hogy amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag
és Irorszag ebben részt vehetnének, e tagdl-
lamok rendelkezésre bocsatandk a vizumokra
vonatkozéan rendelkezésiikre 4ll6 adatokat.
Ez az érvelés mindazonaltal véleményem sze-
rint megkozelitésbeli hibat rejt. Az érvelés
ugyanis akkor lenne helytall6, ha a jogalkoté
a megtamadott hatdrozatot a Bizottsag erede-
ti javaslata szerint ténylegesen az adatcseré-
re szolgdl6 intézkedésként értelmezte volna.
Mivel azonban — ahogy azt lathattuk — a meg-
tdmadott hatdrozat valéjaban csupan a VIS-
adatbazis kezelésére és szervezésére vonatko-
z6 intézkedés, ugy vélem, hogy helyesebb az a
megkozelités, amely az ehhez hasonlé intéz-
kedések elfogaddsat azokra korldtozza, ame-
lyek ezen adatbézist 1étrehoztak és kezelik.

79. Természetesen teljességgel elvarhato
egyrészrél a VIS-ben, masrészrél az Egyesiilt
Kiralysag és Irorszag megfeleld adatbazisai-
ban szerepld vizumokra vonatkozé informa-
ciék megosztasinak megvaldsitisa legaldbb
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bizonyos célok érdekében. Mindazonaltal ez
kizarélag a megtamadott intézkedés esetében
fenndll6tdl teljesen eltéré megkozelitésben
torténhet, azaz kifejezetten az ezen adatok
megosztasara és cseréjére szant intézkedésen
keresztiil.

C — A Tandcs dltal vdlasztott jogalap

80. Mindazonadltal végezetiil marad egy utol-
s6 probléma, amelyet nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni, és amely taldn a jelen tigy legérzé-
kenyebb és legnehezebb pontjat képezi. Arra
alehetséges szerepre utalok, amelyet a Tandcs
altal a szoban forgo jogi aktus elfogaddsdhoz
alkalmazott jogalapnak kell tulajdonitani.

81. Amint az a felek észrevételeinek Osz-
szefoglalasabol lathat6, az Egyesiilt Kiraly-
sag killonosen ragaszkodik ahhoz, hogy az
EUSZ VI cimén alapulé jogalap felhasznalasa
azt jelzi, hogy a megtdmadott hatdrozat nem
a vizumokra vonatkozé schengeni vivma-
nyok tovabbfejlesztését, hanem a renddrségi
egyittmitikodéssel kapcsolatos intézkedést
képez, amelynek meghozataldban kovetke-
zésképpen engedélyezni kellett volna az Egye-
stilt Kiralysag részvételét.

82. Az el6z6 pontban kifejtett érvelés lénye-
gében azon elgondoldsbdl ered, amely szerint



EGYESULT KIRALYSAG KONTRA TANACS

Osszeegyeztethetetlen az, hogy a hatérozat az
EUSZ VLI cimén alapul, és a hatdrozat vizu-
mokra vonatkoz6 schengeni vivmanyok to-
véabbfejlesztésének mindsitése.

83. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy
a schengeni vivmanyok magukban foglaljak
a rendérségi egytittmiikodésre vonatkozo
intézkedéseket is®. Igaz, hogy az Egyesiilt
Kiralysag — ellentétben a vizumokra vonatko-
z6 targykorrel — legaldbb részben részt vesz
a schengeni egyiittmiikodés e teriiletén™:
ez azonban azt bizonyitja, hogy 6nmaga-
ban valamely rendérségi intézkedés tartoz-
hat a schengeni egyiittm{(ikodés hatdlya ald,
és nem 4ll fenn elvi akadédlya annak, hogy
egy EUSZ VI. cimén alapulé intézkedést a
schengeni vivmanyok hatélya al6 tartozénak
mindsitsenek.

84. Az, hogy a megtamadott hatdrozat jog-
alapjat az EU 30. cikk és az EU 34. cikk ké-
pezi, nem zdrja ki tehdt, hogy maga a hatéro-
zat a schengeni vivmanyok tovabbfejlesztése
legyen.

85. Amit azonban az Egyesiilt Kirdlysag
vitat, az az, hogy a megtimadott hatdro-
zat a vizumokra vonatkozd schengeni viv-
mdnyok — és nem altalaban a schengeni

23 — Lasd kiilonosen a Schengeni Megallapodas 39. és azt kovetd
cikkeit (HL L 239., 2000. szeptember 22., 1. 0.).
24 — Lésd a fent hivatkozott 2000/365/EK hatarozat 1. cikkét.

vivmanyok — tovdbbfejlesztésének tekinthetd.
E tekintetben ugyanakkor megjegyzem, hogy
a fent kifejtett észrevételek alapjan az, hogy
az intézkedés célja ,rendbrségi” cél, nem zarja
ki azt, hogy a tartalom szempontjabdl alapve-
téen a VIS-rendszer kezelésének médjara vo-
natkozé hatdrozatrél van szo.

86. Figyelembe kell tovabbd venni, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg nem vesz részt automati-
kusan a renddrségi egyiittmiikodésre vonat-
kozé schengeni intézkedések alkalmazéasaban
sem. Részvétele azon esetekre korlatozddik,
amelyekben ez kifejezetten elSirtak.

87. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy még
ha atipikus is, de helyes a Tanédcs azon don-
tése, hogy a megtamadott hatdrozatot egy-
idejlileg tekintette a vizumokra vonatkozé
schengeni vivmdanyok tovéabbfejlesztésének
és az EU VI. cimén alapulé jogi aktusnak.
A megtamadott hatarozat olyan intézkedés,
amely a schengeni egyiittmiikodés hatalya ala
tartozik, és amelynek jogalapjit a renddrségi
egyuttmiikodésre irdnyad6 unios jogi normak
adjak. Mivel ugyanakkor a megtdmadott ha-
tdrozat a VIS-rendszer kezelésére vonatkozé
jogi aktus, a ,VIS-dllamok” fogadtdk el azt.
Az Egyesiilt Kirdlysag keresetét ezért vélemé-
nyem szerint el kell utasitani.

I - 10433



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-482/08. SZ. UGY

88. Végezetill szeretnék kiemelni egy fontos
tényez6t, azaz a jelen {igy teljesen sajtos ter-
mészetét. Az Egyesiilt Kiralysag keresetének a
Birdsag altali esetleges elutasitasa semmikép-
pen sem jelentheti azt, hogy a jogalap altal az
unids jogban jatszott szerep fontossdga meg-
kérdbjelez6dne. Fészabdlyként nyilvanvald,
hogy a jogi aktus jogalapjanak megjelolése
hatérozza meg elfogaddsdnak maédjit. Ugyan-
akkor figyelembe kell venni, hogy a schengeni

VI — Végkovetkeztetések

megerdsitett egytittmiikodés az unids jogban
egyfajta parhuzamos joganyagot képez. Az
uniés jogi szabalyok mindig alkalmazanddk
a schengeni egyiittmiikodés keretében, az ab-
bdl eredd egyediili korlatozassal (amely jelen
esetben is fennall), hogy bizonyos esetekben a
dontéshozatalban részt vevé tagillamok szé-
ma nem felel meg annak a szdmnak, amely az
unios ,rendes” jogi aktusok elfogaddsa esetén
jellemzé.

89. A fenti megfontoldsok dsszességére tekintettel javaslom, hogy a Birdsag:

—  utasitsa el a keresetet;

— az Egyesilt Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg és a Spanyol Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.
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