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1. A Hoge Raad (holland legfelsébb bir6sag)
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet ter-
jesztett a Birdsag elé, amelyben azt kérdezi,
hogy 6sszhangban éll-e az EK 43. cikkel az a
holland jovedelemadé-levonds, amely hétrd-
nyos megkillonboztetést alkalmaz a kilfoldi
illetéségli addalanyokkal szemben, mikézben
6k elbzetesen vélaszthatnanak a belfoldi ille-
téségliekre vonatkozo vagy a sajat joguk sze-
rinti szabalyok alkalmazasa kozott.

2. A jelen tigyben a Birdsagnak lehetsége
nyilik arra, hogy a kozvetlen adékra vonat-
koz6 itélkezési gyakorlata fényében meg-
allapitsa, hogy az addzassal kapcsolatos
valasztdsi lehet6ség semlegesiti-e a hatranyos
megkiilonboztetést. Azonban — mint azt a
kovetkez6kben kifejtem — a belfoldi és a kiil-
foldi illet6ségliek egyenldé alapra helyezése
megtéveszt6 lehet, mivel bizonyos esetek-
ben — az Allatfarm propagandista disznéjat
idézve — Kkijelenthetjiik, hogy minden euré-
pai addalany egyenld, de egyes addalanyok
egyenlébbek a tobbinél?.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Orwell, G. Allatfarm cimi miive elbeszéli, hogy az eredeti hét
parancsolat megvaltoztatasa és eltorzitdésa eredményeként
megmaradd, egyetlen hires végsé parancs a Siivi (Squealer)
nevi diszné szdjabol hangzik el, aki ,kovér, kerek pofédja,
csillogd szem, fiirge mozgdsy, visité hangu [..]. Ragyogd
szénok volt, s ha valamilyen nehéz ponthoz ért érvelése koz-
ben, elkezdett ide-oda ugrélni, és tekergette a farkat, ami igen
meggy6zben hatott. A tobbieknek az volt réla a véleményiik,
hogy a feketérél is képes volna bebizonyitani, hogy fehér”

3. Az el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdés jol példazza a fenti orwelli torzulast.

I - Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

4. Az EK 43. cikk kimondja a véllalkozasok
és a vallalkozok letelepedésének szabadsagat
a Kozosség egész teriiletén:

»Az aldbbiakban megallapitott rendelkezé-
seknek megfelelGen tilos a valamely tagallam
dllampolgarainak egy masik tagallam teriile-
tén torténd szabad letelepedésére vonatkozd
minden korldtozas. Ezt a rendelkezést azokra
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a korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek
képviseletnek, fidktelepnek vagy leanyval-
lalatnak egy tagallam valamely tagallamban
letelepedett allampolgéra éltal torténd alapi-
tasara vonatkoznak.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot
gazdasagi tevékenység 6ndllo vallalkozoként
torténé megkezdésére és folytatdsara, vallal-
kozasok, igy kiilonosen a 48. cikk masodik
bekezdése szerinti tdrsasagok alapitdsira és
irdnyitdsara, a letelepedés orszdginak joga
altal a sajat allampolgaraira eldirt feltételek
szerint, figyelemmel a t6kére vonatkozé feje-
zet rendelkezéseire is”

B — A holland szabdlyozds

5. Hollandidban a jovedelemadét a Wet op
de Inkomstenbelastingen 2001 (a jovedelem-
addrol szolo torvény) szabalyozza. E torvény
2.1 cikke szerint adéalanynak mindsiilnek a
kilfoldi illetdségli természetes személyek,
amennyiben holland teriileten jovedelmet
szereznek.
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6. A 7.2 cikkigy hatdrozza megaz adé alapjat:

»(1) Azadéalapot — mint a munkaviszonybol
vagy lakds hasznositisabdl szarmazé
jovedelem eredményét — a munkavi-
szonybol vagy lakds hasznositdsabdl
szarmazé jovedelem Osszegeként kell
meghatdrozni, a 3. fejezetben szabdlyo-
zott veszteség levondsa utan.

(2) Az adéalap a munkaviszonybdl vagy
lakds hasznositdsabdl szdrmazé jove-
delem Osszértéke, amely az aldbbiakbdl
tevédik ossze:

a) olyan holland véllalkozdsbol szar-
mazd nyereség, amely dllandd
székhelyen/telephelyen vagy
allandé képvisel6n keresztiil Hol-
landidban végzi a tevékenységét
(holland véllalkozas).
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7. A villalkozdkra vonatkozo levonast a tor-
vény 3.74 cikke hatdrozza meg, a 3.76 cikk
pedig arrél rendelkezik, hogy az 06ndllé
véllalkozékra vonatkozé levondsi jog azt a
vallalkoz6t illeti meg, aki bizonyos 6raszam-
minimumot teljesit. Az 6nallé véllalkozéi
levonas mértéke a nyereség mértékétdl fiigg,
amelyet a torvényben meghatédrozott fokoza-
tos csokkentéssel lehet kiszamitani.

8. A torvény 3.6 cikke értelmében ,6raszdm-
minimum” alatt az alabbiak értendék:

»[...] @ naptdri év folyaman legalabb 1225 6ra
raforditas egy vagy tobb vallalkozas részére
végzett munkdkra, amelyekbdl az addalany
véllalkozoként nyereséget szerez”

9. Bar a nemzeti szabdlyozas kifejezetten
nem emliti, a kérdést el6terjeszt birdsag agy
véli, hogy ebbdl az idészakbdl csak azok az
o6rak vehetdk figyelembe, amikor a kilfoldi
illet6ségli addalany valamely, Hollandidban
letelepedett véllalkozds részére végez tevé-
kenységet. Az gy irataibdl kittinik, hogy
a Besluit voorkoming dubbele belasting
2001 (a kettds adoztatés elkeriilésérdl szélo
2001. évi rendelet) 9. cikke alapjan a bel-
foldi illetéségliek a fenti 6raszam Osszegébe a

Hollandidban és a kiilfoldon teljesitett mun-
kadrakat is beszamithatjak.

10. A jovedelemadordl — szolé  torvény
2.5 cikke a kiilfoldi illet6ségti vallalkozok sza-
madra valasztast enged az ad6zas vonatkozasa-
ban, az alabbi feltételekkel:

»Az a belfoldi illetéségli addalany, aki nem
tartézkodik egész évben Hollandidban, és az
a kulfoldi illetéségli adodalany, aki az Eurépai
Unié masik tagdllamdban, vagy miniszteri
rendeletben meghatdrozott olyan harmadik
orszagban rendelkezik illetéséggel, amely-
lyel Hollandia a kett6s addztatds elkeriilése
és a kolcsonos informdacidcsere elGsegitése
targyaban egyezményt kotott, ebben az euré-
pai tagallamban, illetve harmadik orszagban
addzna, vélasztdsa szerint aldvetheti magat
e torvény belfoldi illetéségli addalanyokra
vonatkozd rendelkezéseinek. A jelen rendel-
kezés alkalmazasdhoz megkovetelt igazolasok
miniszteri rendelettel hatdrozhaték meg. [...]"

II — Tényallas

11. F. Gielen 6néllé vallalkozdéként dolgozik
és szarmazdsi orszdgdban, Németorszag-
ban él, ahol két tarsdval egyitt vallalkozast
mukodtet az tveghazi kertészet teriiletén.
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F. Gielen vallalkozdsdnak van egy fidkte-
lepe Hollandidban, amely disznovényekkel
foglalkozik.

12. A 2001. évben F. Gielen Hollandidban
11577 eur6 Osszegli jovedelmet vallott be,
mint a holland részlegénél keletkezett jove-
delmet. Mivel a hollandiai véllalkozdas részére
kevesebb, mint 1225 6ra munkdt végzett,
nem felelt meg a jovedelemadordl sz6l6 tor-
vény 3.6 cikkében foglalt kovetelménynek,
ezért nem vonhatta le az addalapbdl azt a
6084 eurdt, amelyet a Hollandidban szerzett
jovedelme utdn levonhatott volna.

13. Az addhivatalnak a levonas jogat meg-
tagadé hatdrozata meghozatalit kovetéen
E. Gielen kozigazgatdsi panaszt terjesztett eld,
amelyet elutasitottak, ezért keresetet terjesz-
tett a bredai birdsag elé, amely szintén eluta-
sitotta a keresetet. Ezen itélettel szemben
E. Gielen fellebbezést terjesztett a Gerechtshof
te ,s-Hertogenbosch (hertogenboschi fellebb-
viteli birésag) elé, amely részben helyt adott
a fellebbezd kérelmeinek, megallapitva, hogy
E. Gielen annak ellenére jogosult az adélevo-
nédsra, hogy nem végzett legalabb 1225 6ra
idétartamban munkat Hollandidban, azon-
ban az addélevonds mértékét a birdsag a hol-
land jovedelemnek a teljes bevétel 6sszegéhez
viszonyitott, szdzalékban kifejezett értékével
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ardnyositotta. Ezzel a képlettel a Gerechtshof
az addalapot 11188 eurdra csokkentette.

14. F. Gielen a mésodfoku itélettel szemben
felillvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hoge
Raad-hoz, ragaszkodva a 6084 eurd dsszegu
addlevonasra valé jogosultsagdhoz, amely 6t
a Hollandidban megszerzett jovedelme utdn
megilletné. Az alperes hatésig csatlakozé
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé ezzel
ellentétes dllaspontjanak védelmében.

15. 2007. oktéber 4-én a Hoge Raad f6tanacs-
noka, J.A.C.A. Overgaauw ismertette indit-
vanyat, amelyben elfogadta F. Gielen érveit,
és kifejtette, hogy amikor valamely kiilfoldi
illetéségli személy az addlevonds soran nem
szdmithatja be a masik tagéllamban teljesitett
munkaorait, akkor a kozosségi joggal ellenté-
tes hatrdnyos megkiilonboztetést szenved el.
Hozzétette, hogy a holland adérendszer meg-
engedi, hogy a kulfoldi illetéségt vallalkozdok
— amilyen F. Gielen — a belfoldi illetéségii
személyekre vonatkozd szabalyok szerint
adézzanak, amelyek értelmében az ad6alany
altal akar Hollandiaban, akdr az Uni6é masik
tagallamaban teljesitett 6sszes munkadrat be
kellene szamitani. Ez a valasztasi lehet8ség
szerinte orvosolja a széban forgé hatranyos
megkiillonboztetést, és biztositja az EK-Szer-
z6désnek valé megfelelést.
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III — Az el6zetes dontéshozatalra eloter-
jesztett kérdés és a Birosag elotti eljaras

16. A felek érveinek és Overgaauw fétanacs-
nok inditvanydnak ismeretében a Hoge Raad
harmadik tandcsa 2008. szeptember 12-i vég-
zésével felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett eld,
amelyben a kovetkezd kérdéssel fordult a
Birésaghoz:

,Ugy kell-e értelmezni az EK 43. cikket, hogy
ez a cikk nem zdarja ki valamely tagéllam adé-
jogirendelkezésének arra a nyereségre torténé
alkalmazésat, amelyet egy masik tagdllam
allampolgéra (kilfoldi adoéalany) a vallalko-
zdsa egy, az elsé tagallamban vezetett részé-
bdl szerez, amennyiben ez a rendelkezés egy
bizonyos értelmezés szerint ugyan — 6nma-
giban — az EK 43. cikkbe utkozd hétrdnyos
megkiilonboztetést teremt a belfoldi és a kiil-
foldi adéalanyok kozott, az érintett addalany
el6tt viszont nyitva éllt annak a lehetGsége,
hogy a belfoldi adéalanyként torténd kezelést
valassza, amely lehetéséggel azonban egyéni
megfontoldsok alapjan nem élt?”

17. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
a Bir6sag Hivataldban 2008. oktdber 6-an vet-
ték nyilvantartdsba.

18. Irasbeli észrevételeket terjesztett el6
F. Gielen, tovabb4 a holland, a német, az észt,
a svéd és a portugdl kormany, valamint az
Eurépai Bizottsag.

19. A 2009. szeptember 17-i targyaldson
F. Gielen jogi képvisel6je, valamint a holland,
anémet, a portugdl, az észt és a svéd kormany
és a Bizottsdg meghatalmazottai foglaltak
széban allast.

IV - Elfogadhatdsag

20. A portugdl kormany és F. Gielen allas-
pontja szerint a Hoge Raad 4dltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések hipo-
tetikusak, és egyediil a nemzeti jog értelme-
z6sétdl fiiggnek, ami kizarélag a tagallamok
birésagainak feladata.

21. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
tigyben eljaré nemzeti birésag feladata, hogy
megitélie mind az elGzetes dontéshozatal
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sziikségességét itéletének meghozatala szem-
pontjabél, mind pedig az dltala az EK 234. cikk
alapjan a Birdsig elé terjesztett kérdések
jelent8ségét®. A Birésdg azonban sajat hatds-
korének megallapitasa végett kivételes ese-
tekben madr vizsgalta azokat koriilményeket,
amelyek alapjan a nemzeti birésag hozza
fordult®. Ez a helyzet all fenn akkor, ha a fel-
meriilt kérdés tisztan hipotetikus jellegli®, az
elézetes dontéshozatalra torténd elSterjesztés
miikodését szabalyozé egyiittm(ikodés gon-
dolata ugyanis azt feltételezi, hogy a nemzeti
birdsdg tekintettel van arra a szerepre, ame-
lyet a Birdsag betolt, és amely nem mads, mint
a tagédllamok igazsigszolgdltatdsdhoz vald
hozzajarulas, és nem tanicsadé vélemények
megfogalmazdsa dltaldnos vagy elméleti kér-
désekkel kapcsolatban®.

22. Mint azt kordbban jeleztem, a Hoge Raad
el6tti eljaras targyat képezd kérdés a holland
jogszabdlyok dltal szabdlyozott vdlasztdsi
lehet8ség hatdsaival kapcsolatos. F. Gielen
a rendelkezésére 4ll6 két lehet8ség kozil
ugy vélasztotta az egyiket (a kulfoldi illets-
ségliekre vonatkozoét), hogy kifogasolta azt

3 — AC-83/91.sz. Meilicke-iigyben 1992. jilius 16-an hozott itélet
(EBHT 1992., I-4871. 0.) 23. pontja; a C-314/01. sz., Siemens
és ARGE Telekom tigyben 2004. mércius 18-4n hozott itélet
(EBHT 2004., 1-2549. 0.) 34. pontja; a C-144/04. sz. Mangold-
iigyben 2005. november 22-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-9981. 0.) 34. pontja; a C-119/05. sz. Lucchini-iigyben 2007.
julius 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-6199. o.) 43. pontja
és a C-248/07. sz. Trespa International iigyben 2008. novem-
ber 6-an hozott itélet (EBHT 2008., I-8221. 0.) 32. pontja.

4 — A 244/80. sz. Foglia-iigyben 1981. december 16-an hozott ité-
let (EBHT 1981., 3045. 0.) 21. pontja.

5 — A C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2001. madrcius
13-4n hozott itélet (EBHT 2001., I-2099. o.) 39. pontja; a
C-390/99. sz. Canal Satélite Digital iigyben 2002. janudr
22-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-607. o.) 19. pontja; a
C-380/01. sz. Schneider-iigyben 2004. februar 5-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-1389. 0.) 22. pontja és a C-458/06. sz.
Gourmet Classic-tigyben 2008. junius 12-én hozott itélet
(EBHT 2008., 1-4207. 0.) 25. pontja.

6 — A fent hivatkozott Foglia-tigyben hozott itélet 18. és
20. pontja; a 149/82. sz. Robards-iigyben 1983. februdr 3-an
hozott itélet (EBHT 1983., 171. 0.) 19. pontja; a fent hivatko-
zott Meilicke-iigyben hozott itélet 19. pontja és a C-62/06 sz.
ZF Zefeser-iigyben 2007. december 18-an hozott itélet
(EBHT 2007., 1-11995. 0.) 15. pontja.
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a hatranyt, amelybe a hollandiai illetéségu
személyekkel szemben keriilt. Bar a felperes
rendelkezésére 4116 valasztasilehetdség csak a
holland szabdlyozas ,hipotetikus” alkalmaza-
saval értékelhetd, az egyenlGségi teszt elvég-
zéséhez valamely referencia-paraméterre’
kell tdmaszkodni. A valamely jogszabélybdl
eredd esetleges hatranyos megkiilonboztetés
vizsgélatakor az 9sszehasonlitds agy torténik,
hogy a széban forgé normat mas szabalyokkal
allitjuk szembe. Az érvelést kiegészitendd, a
referencia-paraméter mindig ,hipotetikusan”
keritl alkalmazdsra, anélkil azonban, hogy a

jogvita ,hipotetikus jellegi” lenne.

23. Egyébként nem gondolom, hogy téves
referencia-paramétert alkalmaztak volna a
belfoldi és a kiilfoldi illetdségliek kozti 6ssze-
hasonlitds alatimasztasihoz. Ez a kérdés az
egyenl6ség mérlegeléséhez tartozik, amelyet
az gy érdemi vizsgélata sordn kell elvégezni,
ily médon nem az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés jelentéségét érinti,
hanem az tigy ilyen szempontu alapos tanul-
manyozasa soran mertiil fel.

24. Fentiek alapjin azt javaslom a Birdsag-
nak, hogy az tigyben feltett kérdést nyilva-
nitsa elfogadhaténak.

7 — Tridimas, T., The General Principles of EU Law, 2. kiadas,
Oxford University Press, Oxford, 2006., 81-83. o.
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V — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdés vizsgalata

25. A vizsgalatot két szakaszban kell

elvégezni.

26. Elészor is, F. Gielen érvelése szerint az,
hogy a holland bevételt terhel6 jovedelemado
alapjabdl torténé levonds szempontjabdl a
Németorszagban ledolgozott 6rak nem vehe-
ték figyelembe, olyan korlatozast jelent, amely
Hollandidban csak a sajét illet6ségiik szerinti
szabdlyok alkalmazasat valaszté kilfoldi ille-
téségii személyekre vonatkozik. Azok az alla-
mok, amelyek a jelen el6zetes dontéshozatali
eljardsban észrevételeket terjesztettek eld,
e tekintetben a Bizottsaghoz és F. Gielenhez
hasonléan ellentétes allaspontot képviselnek.

27. Mésodszor, a Hoge Raad aggdlyai a hol-
land kormany altal hivatkozott igazolasra
iranyulnak. Azok a kiilfoldi illetéségti 6nall6
vallalkozok, akik Hollandidban szereznek
jovedelmet, valaszthatjdk a belfoldi illet6ségi
személyekre vonatkozé szabalyozas alkalma-
zasat. Igy F. Gielen is megtehette volna, hogy
utébbi szabdlyozdast valasztja, és beszamitja
a Németorszdgban teljesitett munkadrdkat.
Sajat akaratabdl nem tett igy, ezért a vitatott

szabdlyozasbdl eredéen nem szenvedett el
hatranyos megkiilonboztetést, mivel a sajat
véalasztdsanak megfelel6en részesiilt eltéré
bandsmaédban.

28. A kérdést elbterjeszté birdésignak nem
meriltek fel kétségei afeldl, hogy a kiilfoldi
illet6ségli személyek vitatott hollandiai ad6-
levondsa hatranyosan megkiilonboztetd, és az
EK 43. cikkbe iitkozik. Ha a Birésag elfogadnd
ezt a feltételezést, akkor kizarolag a jovede-
lemadérdl szolé torvény szerinti, korabban
hivatkozott valasztasi lehetéség hatasaival
foglalkozna. Azonban az el6zetes dontés-
hozatali eljardsnak nem minden résztvevéje
osztja a Hoge Raad allaspontjat. Es — mint
arra a német kormany helyesen ramutatott —
ha a kilfoldon teljesitett 6rak beszamitasara
vonatkozé korlatozas megfelelne a kozosségi
jognak, nem lenne értelme a széban forgd
addzasi szabdlyozas szerinti valasztasi lehetd-
ség vizsgdalatdnak.

29. Osszegezve, azt kell eldénteni, hogy a
kulfoldi illetéségili 6ndllo vallalkozokra vonat-
kozd, Hollandidban hatdlyos adélevonasi
rendszer 6sszhangban all-e az EK 43. cikkel.
Ha a vélasz nemleges, akkor a jovedelem-
adodrdl szolo torvény alapjan rendelkezésre
all6 azon vdlasztasi lehetdség mélyebb vizs-
galatara van sziikség, amely lehet6vé teszi a
kilfoldi illetéségl adbalanyok szdmadra, hogy
addjogi szempontbdl a belfoldi illet6ségii sze-
mélyekkel azonos jogallast élvezzenek.
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A — Az ondllé villalkozok dltal alkalmazhato
levonds és a kiilfoldi illetdségii személyek dltal
teljesitett munkadrdik beszdmitdsdnak hdtrd-

nyosan megkiilonboztetd jellege

30. A Birosag dllando itélkezési gyakorlata sze-
rint az egyenlé banasmodra vonatkozé szaba-
lyok nem csupan az allampolgérsdgon alapul6
nyilt hatranyos megkiilonboztetést, hanem
a hdtranyos megkillonboztetés valameny-
nyi leplezett formdjat is tiltjak, ezek ugyanis
mds megkiilonboztets ismérvek alkalmaza-
saval valéjdban ugyanahhoz az eredményhez
vezetnek®. Tehdt a hitranyos megkiillénbéz-
tetés — legyen az kozvetlen vagy kozvetett —
csak dgy jelentkezhet, ha 6sszehasonlithato
helyzetekre kiilonb6z6 szabalyt alkalmaznak,
vagy eltéré helyzetekre ugyanazt a szabdlyt
alkalmazzak®.

31. A Schumacker-iigyben hozott itélet' 6ta
a Birdsag tobbszor hangsulyozta, hogy a koz-
vetlen adok terén a belfoldi és a kiilfoldi ille-
téséggel rendelkez6 személyek helyzete nem
hasonlithaté 6ssze''. A kilfoldi illetéségi

8 — A 152/73. sz. Sotgiu-tigyben 1974. februdr 12-én hozott ité-
let (EBHT 1974., 153. 0.) 11. pontja; a C-27/91. sz. Le Manoir
iigyben 1991. november 21-én hozott itélet (EBHT 1991,
I-5531. 0.) 10. pontja; a C-80/94. sz. Wielockx-iigyben
1995. augusztus 11-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-2493. 0.)
16. pontja és a C-57/96. sz. Meints-tigyben 1997. november
27-én hozott itélet (EBHT 1997., I-6689. 0.) 44. pontja.

9 — A fent hivatkozott Wielockx-tigyben hozott itélet 17. pontja;
a C-390/96. sz. Lease Plan tigyben 1998. méjus 7-én hozott
itélet (EBHT 1996., 1-2553. 0.) 34. pontja; a C-156/98. sz.,
Németorszadg kontra Bizottsig tgyben 2000. szeptem-
ber 19-én hozott itélet (EBHT 2000., I-6857. 0.) 84. pontja
és a C-524/04. sz., Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation tigyben 2007. marcius 13-dn hozott itélet
(EBHT 2007., 1-2107. 0.) 46. pontja.

10 — A C-279/93. sz. tigyben 1995. februar 14-én hozott itélet
(EBHT 1995.,1-225. 0.).

11 - A fent hivatkozott Schumacker-tiigyben hozott itélet
31. pontja, a C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. majus
12-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2793. 0.) 49. pontja és
a C-520/04. sz. Turpeinen-tigyben 2006. november 9-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-10685. 0.) 26. pontja.
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személy dltal valamely dllam teriiletén szerzett
jovedelem leggyakrabban e személy osszes
jovedelmének — ami féként e személy laké-
helyéhez kotédik — csak egy részét képezi.
Ezenfelil a kulfoldi illetéségli jovedelmeinek,
illetve személyes, valamint csaladi koriilmé-
nyeinek Osszességébdl kovetkezd teherviseld
képessége a legkonnyebben ott birdlhaté el,
ahol személyes és vagyoni érdekeinek koz-
pontja taldlhat6'*. Ez a hely pedig 4ltaldban az
illet6 személy dllandé lakéhelye.

32. A fenti észrevétel alapjan a Birdsdg elis-
merte, hogy az a tény, hogy valamely tagallam
nem teszi lehet6vé, hogy a kiilfoldi illetéségu
addalanyok a belfoldi illetséglieket megilletd
addzasi elényt élvezzenek, nem jelent hatra-
nyos megkiilonboztetést, mivel az adoala-
nyok e két csoportja nincs 6sszehasonlithaté
helyzetben'.

33. A fent hivatkozott alapelvek nem biz-
tositanak szabad kezet a tagallamoknak,
és nem hatalmazzdk fel Sket arra, hogy a
kulfoldi illetéségti addalanyokkal szemben
nyiltan hatranyosan megkiilonboztetd szaba-
lyozast vezessenek be. Eppen ellenkezéleg, a
»Schumacker-doktrina” értelmében keriilen-
dék azok a nemzeti intézkedések, amelyek a
belfoldi illetdségii személyekkel alkalmazott-
hoz képest eltér6 banasmoédot alkalmaznak

12 — A hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 31. és
32. pontja; a C-391/97. sz. Gschwind-tigyben 1999.
szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-5451. o.)
22. pontja; a C-87/99. sz. Zurstrassen-iigyben 2000.
majus 16-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-3337. o.)
21. pontja; a C-234/01. sz. Gerritse-tigyben 2003. jinius
12-én hozott itélet (EBHT 2003, 1-5933. 0.) 43. pontja; a
C-169/03. sz. Wallentin-tigyben 2004. jilius 1-jén hozott
itélet (EBHT 2004., [-6443. 0.) 15. pontja; a C-346/04. sz.
Conijn-iigyben 2006. julius 6-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-6137. 0.) 20. pontja és a C-329/05. sz. Meindl-tigyben
2007. janudr 25-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1107. o.)
23. pontja.

13 — A fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet
33. pontja.
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a hasonld helyzetben 1évé kiilfoldi illetésé-
gliekkel szemben'. A Schumacker-iigy e
tekintetben nagy jelentéséggel bir, mivel egy
olyan, belgiumi illet6ségli belga allampol-
gart érintett, aki bevételeinek majdnem teljes
egészét Németorszagban szerezte. A Birdsag
megéllapitotta, hogy mivel Schumacker azo-
nos helyzetben volt a németorszagi illet8ségi
munkavallalokkal, személyes és csaladi koril-
ményeit pedig nem lehetett felmérni, ezért
hatranyos megkiilonboztetést szenvedett el.
Hasonlé indokoldson alapultak a Wielockx-,
a Gschwind- és a Meindl-tigyben hozott {té-
letek is™.

34. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetke-
zik, hogy az egyenl6tlenség megengedett, ha
a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli személyek
személyes és csalddi koriilményei érezhetéen
eltéréek. A megkiilonboztetés azonban jog-
ellenessé vilik, ha a kiillonbségtétel kozvet-
leniil az addékoteles jovedelmet eredményezd
tevékenységgel kapcsolatos levondsra vonat-
kozik'®. A contrario, a Birdsag tiszteletben
tartja azokat a nemzeti addzési szabdlyokat,
amelyek az adépolitika révén Osztonoznek,
jutalmaznak vagy biintetnek az adéalanyok
személyes helyzetéhez kapcsolédé barmely

14 — A fent hivatkozott Gschwind-iigyben ismertetett inditvd-
nyomban megismétlem ezt a gondolatot, a 42. pontban hoz-
zatéve azt, hogy a Schumacker-iigyben hozott itélet ,nem
kivan szakitani a nemzetkozi adéjog altaldnosan elfogadott
és a tagdllamok jogaba az OECD kettds addztatasrdl szolo
modellegyezménye dltal beemelt alapelvével, mely szerint
altaldban a lakéhely szerinti tagallam jogosult megaddz-
tatni az adéalanyokat, figyelembe véve a személyes és csalddi
koriilmények kapcsol6do tényezdit”.

15 — Lasd a hivatkozott {téleteket.

16 — Lasd a 175/88. sz. Biehl-tigyben 1990. mdjus 8-dn hozott
itélet (EBHT 1990., I-1779. 0.) 16. pontjat; a fent hivat-
kozott Schumacker-iigyben hozott itélet 36. pontjat;
a szintén hivatkozott Gerrits Gerritse-ligyben hozott
itélet 27. és 28. pontjat; a C-290/04. sz. FKP Scorpio
Konzertproduktionen tigyben 2006. oktéber 3-dn hozott
itélet (EBHT 2006., 1-9461. 0.) 42. pontjat; a C-345/04. sz.
Centro Equestre da Leziria Grande {igyben 2007. februar
15-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1425. o0.) 23. pontjit és a
C-11/07. sz., Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember
11-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6845. 0.) 50. pontjat.

gazdasdgi tevékenységet. Ez a megkiilon-
boztetés nyiltan elismeri, hogy a tagallamok
szlikebb mozgéastérrel rendelkeznek akkor,
amikor egy meghatdrozott gazdasigi tevé-
kenység védelmérdl van szo, fiiggetleniil az
e tevékenységet végz6k mar emlitett sze-
mélyes helyzetétél. Mindenesetre, az itélke-
zési gyakorlat biztositja, hogy minden éllam
megérizze addztatdsi szuverenitdsit, ami-
kor nehézség meriil fel az ad6alany emlitett
személyes helyzetével kapcsolatban, ame-
lyet minden hatésdgnak magéanak kell érté-
kelnie, helyi szempontok alapjan. Ennek a
vizsgdlatnak — bar nem mentes a nehézségek-
t61'® — megvan a logikaja, mivel az ad6zds-
sal kapcsolatos hataskorok az egyes dllamok
kezében maradnak, és a Birésag nem is kivan
beavatkozni egy ilyen kényes kérdésbe, amely
kozvetlenil érinti a tagallamok pénziigyeit .

35. A jovedelemadérdl sz616 holland torvény
3.74 cikkében szerepld levonast a kiilfoldi és a
belfoldi illetéségli személyek is igénybe vehe-
tik. Az el6bbieknek legalabb évi 1225 éranyi
munkaraforditdst kell Hollandidban teljesi-
teniiikk, mig az utébbiak nemcsak az adott
orszigban teljesitett érdkat szdmithatjak be,

17 — Lasd az el8z6 ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot, valamint Almendral, V., ,La tributacién del no residente
comunitario: entre la armonizacién fiscal y el derecho
tributario internacional” c. mivét, EUI Working Papers LAW
2008/25, 17-21. és 23-26. o.

18 — Almendral hangsilyozza: az itélkezési gyakorlat nem egy-
értelmii, mivel a Bir6sag objektiven nem kiilonbozteti meg
(mert nem tudja vagy nem akarja) a jovedelemhez kapcso-
16d6 levonast a személyes levondstél (Almendral, V., i. m.,
21.0.).

19 — A Bir6sag elismeri a tagéllamok hatdskorét a kozvetlen
adozas teriiletén a kozosségi jog folyamatos tiszteletben tar-
tasa mellett. Lasd a C-250/95. sz., Futura Participations és
Singer tigyben 1997. méjus 15-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-2471.0.) 19. pontjat; a C-294/97. sz., Eurowings Luftverkehr
iigyben 1999. oktéber 26-an hozott itélet (EBHT 1999.,
1-7447. o) 32. pontjit; a C-55/98. sz. Vestergaard-ligyben
1999. oktéber 28-an hozott itélet (EBHT 1999., I-7641. o.)
15. pontjat; a C-141/99. sz. AMID-iigyben 2000. december
14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-11619. o0.) 19. pontjit és
a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december
13-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-10837. 0.) 29. pontjat.
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hanem a tobbi tagéllamban teljesitetteket is.
Nyilvdnvaléan eltér6 banasmédrdl van szd,
amit a holland kormany el is ismer. Néhany
tagdllam azonban nem hajland6 egymadshoz
kozelebb hozni a kilfoldi illetéségl szemé-
lyek helyzetét a belfoldi illetdségliekével, és
fenntartja, hogy a megkiillonboztetés Ossze-
egyeztethetd az EK 43. cikkel.

36. Ezzel az édllasponttal nem értek egyet.

37. A szdéban forgd levonas célja a Hollan-
dia altal az eljaras soran el6adottak szerint
az, hogy az 6ndll6 vallalkozdk jovedelmének
addztatdsa azokat sujtsa, akik a vallalkozast
f6tevékenységként végzik™. A holland adé-
jog olyan adérendszert dolgozott ki az 6nallé
véllalkozok részére, amely azokat jutalmazza,
akik alapvetéen véllalkozdi tevékenységet
folytatnak, és ennek biztositdséra irja el6 egy
minimalis éraszam teljesitését.

38. Valamely 6ndllé vallalkozéként Hollandi-
aban dolgoz6 és ott adézd, kiilfoldi illetéségi
személynek egy minimdlis idétartamot kell
teljesitenie ahhoz, hogy a jovedelemadorol
52016 torvény 3.74 cikkében foglalt levonast
alkalmazhassa. Ezt az draszamot azért is kell

20 — A térgyaldson ezt meg is erdsitette a holland kormdény
képviselGje.
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igazolnia, hogy bizonyitsa, fbtevékenysége
vdllalkozoi tevékenység®'. Ahogy azt irdsbeli
észrevételeiben a Bizottsdg helyesen jelezte, a
holland szabdlyozas éltal el6irt éraszam-kri-
tériumnak nem az a célja, hogy az addalany
személyes vagy csaladi helyzetét valamely fel-
tételtsl tegye fiigg6vé vagy értékelje, hanem
hogy megbizonyosodjék arrdl, akik egy meg-
hatdrozott (a jelen esetben 6nall6 vallalkozdi)
tevékenységet folytatnak, igazat mondanak™.
A Hollandidban teljesitendd, eléirt idétar-
tam kikotésével a nemzeti szabalyozds nem
segiti el6 a végzett tevékenység jellegének
igazolasat.

39. A jovedelemaddrdl szdélé  torvény
3.74 cikke az addkoteles szolgaltatds termé-
szetére, és nem az adodalany személyes vagy
csaladi korilményekre utal, igy a kilfoldi
illet6ségtli 6nallo véllalkozd helyzete 6sszeha-
sonlithaté a belfoldi illet6ségti 6nallé vallalko-
zbéval, legalabbis a hivatkozott el6irds szerinti
adoalapbdl torténd levonas szempontjabol.

40. Kovetkezésképpen, dllaspontom  sze-
rint Hollandia héatranyos megkiilonboztetést
alkalmaz a kilfoldi illet6ségt 6n4all6 vallalko-
zb6kkal szemben, amikor (a belfoldi illetdségt

21 - F. Gielen hivatkozott a Hoge Raad fétanacsnokanak az alap-
eljarasban ismertetett inditvanyara, melynek 6.2.3. pontja
megallapitja, hogy ,az éraszam-kritériumot nem lehet elva-
lasztani az 6nallo véllalkozokat megilleté elényoktdl [...].
Lényegében a torvény torténeti el6zményei bizonyitjak,
hogy az éraszam-kritérium célja annak megakadélyozasa,
hogy az »alvallalkozék« az 6néllé véllalkozékat megilleté
elényckhoz jussanak, vagyis hogy csak az »igazi« vallalkozdok
gyakorolhassdk a térvényben meghatarozott levonds jogat.”

22 — A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 10. pontja.
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személyektSl eltéréen) megtagadja tdlik
a masik allamban teljesitett 6rak beszami-
tasat akkor, amikor az addalany gazdasagi
tevékenysége elsGdleges jellegét ezzel tudna
bizonyitani.

41. Ebben az osszefiiggésben azt kell vizs-
galni, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
igazolhat6-e azzal, hogy a kilf6ldi illet8ségi
addalany oOnkéntesen vélaszthatta a bel-
foldi illetéségliekre vonatkozé szabélyozas
alkalmazasat.

42. Ez jelenti a jelen elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem gordiuszi csomojat.

B - A [kiilfoldi illetéségii személyek dltal
vdlaszthaté adozds, valamint annak a hdt-
rdnyos megkiilonboztetés semlegesitdjeként
betoltott szerepe

43. Mint azt kifejtettem, a Hoge Raad allas-
pontja szerint a jovedelemaddrdl szolo tor-
vényben szabdlyozott, 6ndall6 véllalkozdkra
vonatkozd levonas hatranyos megkiilonboz-
tetést valdsit meg. Ezt az édlldspontot a hol-
land és a svéd kormdany mellett F. Gielen is
osztja. Azonban nézeteltérések meriilnek fel,

amikor a jelen eljards f6 kérdését szembedl-
litjuk a holland szabalyozas altal a kiilfoldi
illetéségti véllalkozok részére biztositott azon
lehet8séggel, mely szerint belfoldi illetéségi-
ként ad6zhatnak, és igy nem vélnak a kifoga-
solt hatranyos megkiilonboztetés alanyava.

44. E tekintetben valamennyi észrevételt el§-
terjeszté tagallam azonos véleményen van
a ,semlegesités elméletének” védelmében,
mely szerint az addzédsra vonatkozé vialasz-
tédsi lehet6ség az addalany szdméra mind-
két szabalyozés elényeinek és hatranyainak
mérlegelését lehet6vé teszi. Ha a hatranyo-
san megkiilonbozteté bandsmoédot részesiti
elényben, kivonva magat a mdsik valasztési
lehetéség aldl, nem sérelmezheti az ebbdl
ered6 egyenl6tlenséget. Ebben az értelem-
ben fejtette ki alldspontjat az alapeljarasban a
Hoge Raad fétandcsnoka is.

45. F. Gielen és a Bizottsag az el6zetes don-
téshozatalra elGterjesztett kérdés megva-
laszoldsaval kapcsolatban eltéré véleményt
képviselnek, és killonosen azokra a kozter-
hekre 6sszpontositanak, amelyek arra a kiil-
foldi illetéségli 6nallé vallalkozéra harulnak,
aki a belfoldi illet6ségliekre vonatkozé szaba-
lyozas alkalmazdsat valasztja.

I - 2335



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-440/08. SZ. UGY

1. A vélasztasi lehet6ség mint a jogellenesség
orvosldsanak eszkoze

46. A jelen tigy kényes problémat vet fel az
egyenléség elvével kapcsolatban. Elvontab-
ban fogalmazva, a Hoge Raad azt kérdezi a
Bir6sagtdl, hogy a jogellenes hatranyos meg-
killonboztetés jogszertivé vélik-e, ha annak
elszenveddje azt szabadon vélasztotta.
A dilemma kiilonos jelentéséggel bir az ad6-
zds teriiletén, ahol az addalany szamara gyak-
ran szamos olyan szabdalyozds kindlkozik,
amely bizonyos esetekben nem feltétleniil
el6ny6s elemeket tartalmaz®.

47. Aki szabélyozdsbol eredé hétrdnyos
megkiilonboztetést szenved el, nincs Ossze-
hasonlithaté helyzetben azzal, aki egyéni
vagy ténybeli hatrdnyos megkiilonboztetés
alanya. Amikor a jogalkoté vagy a kozigazga-
tds altalanos és dllandé jogi kereteket 4llit fel,
szamos lehet8séget megvizsgdl és nagyfoka
mérlegelési jogkort élvez. Ezzel szemben, aki
egyéni dontést hoz vagy tényleges gyakorla-
tot folytat, hatarozottabb és konkrétabb jogi
keretekre szokott hivatkozni. Kovetkezéskép-
pen nagyobb hatalom hérul a jogalkotéra, és
a rendelkezésére 4116 vélasztasi lehetéségek e
teriiletén csak kiilonosen stlyos korillmények

23 — Wouters, J., ,The Principle of Non-discrimination in Euro-
pean Community Law’, European Community Tax Review,
2. szam, 1999., 102. o.; Peters, C. és Snellaars, M., ,Non-
discrimination and Tax Law: Structure and Comparison
of the Various Non-discrimination Clauses’, European
Community Tax Review, 1. szam, 2001., 13. o. és Zalasinski,
A., ,The Limits of the EC Concept of »Direct Tax Restriction
on Free Movement Rights«, the Principles of Equality and
Ability to Pay, and the Interstate Fiscal Equity’, Intertax,
37. évf, 5. szam, 283. o.
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fennallasa esetén meriilhet fel hétranyos
megkiillonboztetés®. A szabalyozds 6nmagd-

s

ban mindig eltéré6 banasmédot eredményez,
mivel az adott normat altaldban az egyes
jogalanyokra alkalmazzak, és nem minden-
kire®. Ez a megkiilonbéztetés 6nmagdban
nem sérti az egyenléség elvét, miként az
olyan elbdnas sem, amely killonb6zé vélasz-
tasi lehetGségeket, kovetkezésképp eltérd jogi
szabalyozast enged.

48. A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban részt vevé allamok fenntartjdk, hogy aki
szabadon veti ald magat egy norma alkalma-
z4sénak, az késébb nem sérelmezheti azt. Igy
amikor a jog felkinalja a kiilonb6zé normak
kozotti valasztds lehetdségét, és ezek kozott
szerepel hatranyosan megkillonboztetd sza-
bélyozdas, a valasztds lehet8sége orvosolja az
egyenléség elvének sérelmét. Masképp fogal-
mazva, ha valaki olyan szabdlyozas alapjan
szenved el hatranyos megkilonboztetést,
amelyet fenntartas nélkil elfogadott, akkor
a valasztas ténye semlegesiti az egyenl6tlen

24 — A Birdsag itélkezési gyakorlatiban ezt a kezdetektdl elis-
merte. Lasd tobbek kozott a C-280/93. sz., Németorszag
kontra Tandcs tigyben 1994. oktdber 5-én hozott itélet
(EBHT 1994., 1-4973. 0.) 80. és 90. pontjat; a C-84/94. sz.,
Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs tgyben 1996. novem-
ber 12-én hozott itélet (EBHT 1996., I-5755. 0.) 58. pont-
jat; a C-284/95. sz. Safety Hi-Tech tigyben 1998. jilius
14-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-4301. 0.) 37. pontjit; a
C-341/95. sz. Bettati-ligyben 1998. julius 14-én hozott ité-
let (EBHT 1998., 1-4355. o.) 35. pontjit; a C-150/94. sz.,
Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs tigyben 1998. november
19-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-7235. 0.) 53. pontjét; a
C-248/95. és C-249/95. sz., SAM Schiffahrt és Stapf egyesi-
tett tigyekben 1997. jalius 17-én hozott itéletet (EBHT 1997.,
1-4475. 0.); a C-86/03. sz., Gorogorszag kontra Bizottsig
iigyben 2005. december 15-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-10979. 0.) 88. pontjét és a C-127/07. sz., Arcelor Atlantique
und Lorraine és térsai tigyben 2008. december 16-an hozott
itélet (EBHT 2008., 1-9895. 0.) 57. pontjét.

25 — Ahogy azt Poiares Maduro fétandcsnok a fent hivatkozott
Arcelor-iigyben ismertetett inditvdnydban irja, ,[m]agdbdl a
jogalkotdsi kisérletezés természetébol ered, hogy az egyenld
bandsmad elvével fesziilt viszonyban all” (46. pont). Lasd
még Rubio Llorente, F, ,Juez y ley desde el punto de vista
del principio de igualdad” La forma del poder, Ed. CEPC,
Madrid, 1997., 642. o.
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bandsmaddot. Kovetkezésképpen a jogalkoto
részérdl elégséges, ha mérlegelési jogot bizto-
sit valakinek, és igy kés6bb annak hatranyara
buintetleniil fogadhat el nyiltan hatranyosan
megkiillonboztets rendelkezéseket.

49. Eltéréen azoktol, akik a valasztis sem-
legesité hatdsaval értenek egyet, ugy vélem,
hogy a Hoge Raad kétségei elvontabb szin-
ten jelentkeznek, és — az ugy sajitossdgait
mell6zve — lehet6vé teszik a felmeriilt kérdés
megviélaszolasat.

50. Az dllamok érvelése azon a téves kiindu-
lasi ponton alapul, hogy egy jogszer( és egy
jogszertitlen lehet6ség koziil lehet vélasztani.

51. Egy kozismert mondds szerint a jogelle-
nességben nincs egyenlStlenség?. Példul, ha
az adodigazgatds hibat kovet el, és egy tarsa-
sagndl a sziikségesnél kevesebb adét allapit
meg, a versenytarsak nem hivatkozhatnak

26 — Garcia Prats, A, Imposicién directa, no discriminacién y
derecho comunitario, Ed. Tecnos, Madrid, 1998, 222-224. o.

hatranyos megkiilonboztetésre, kovetke-
zésképpen nem kovetelhetnek hasonlé
adomegallapitast. Amikor egy addalany ilyen
feltételek mellett egy jogszer(i és egy jogel-
lenes lehet6ség kozil valaszthat, a valasztds
puszta ténye sem teszi a hatranyos megkii-
lonboztetést egyenlé banasmaodda.

52. Ezzel az illitdssal szemben a portugdl
kormany a venmire contra factum proprium
latin mondasra hivatkozik, amelyben a ,sajat
cselekedetekhez” valé kotottség elve jut kife-
jezésre. Azt azonban pontositani kell, hogy
a fenti kifejezést mindig a jogszertiséggel
Osszefiiggésben hasznaltdk. Ha a jogelle-
nességben nem ismerhetd el az egyenldség,
akkor nem lehet jogi értéket tulajdonitani az
érintett sajat jogellenes cselekedeteinek sem,
mivel ezek jogsértésnek, és — mint ilyenek —
a jogrend szempontjabdl elfogadhatatlannak
mindésiilnének.

53. Tovabb4d, a valasztds minden 6néll6 val-
lalkoz6 el6tt nyitva 4ll, anélkil hogy Hol-
landia e mechanizmus igénybevételéhez
barmilyen tovébbi kovetelményt fliz6tt volna.
Ilyen el6zményekkel ez a ,durva” és feltétlen
vélasztasi lehet6ség, amely — az 6ndllé vél-
lalkozdk kiillonb6z6 kategoéridi kozotti elté-
résekre tekintet nélkiill — barmely vallalkozé
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el6tt nyitva all, még inkdbb megneheziti a
semlegesit szerep elismerését™.

54. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
ebben a szakaszban akar megvélaszoltnak is
lehetne tekinteni. Arra az esetre azonban, ha
a Birésag tgy taldlna, hogy az emlitett lehetd-
ség orvosolja a hdtrdanyos megkiilonboztetést,
és jogszerliséget kolcsonoz neki, a valasztas
jogaval é16 kiilfoldi illetéségtiek és a ténylege-
sen hollandiai illetdségtiek 6sszehasonlitha-
tésdgat is tanulmanyozni kell.

2. A belfoldi illetéségt személyekre vonat-
kozé szabélyok alkalmazdsa valasztdsanak az
adoalanyt érint6 kovetkezményei

55. A holland kormany szerint, ha F. Gielen
a belfoldi ad6zékkal azonos elbandst vélasz-
totta volna, akkor adékotelezettsége Gsszeha-
sonlithat6 lett volna egy olyan személyével,
akinek az addéilletésége Hollandidban talal-
haté. F. Gielen jogi képviseldje nem osztja
ezt a véleményt, és az addigazgatds mellett az
addztatdsban is olyan kirivé kilonbségeket
fed fel, amelyek a vélasztas valddi lehetSségét
hamis alternativakkd alacsonyitjak.

27 — Ebben az Osszefiiggésben lasd Mengozzi f6étanacsnok
C-569/07. sz. HSBC Holdings-iigyben 2009. mércius 18-dn
ismertetett inditvanydnak 71. és 72. pontjat.
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56. A kovetkezdkben az utdbbi allitdsokat

kell megvizsgélni.

a) Addigazgatisi koltségek

57. A Bizottsag és F. Gielen azon igazgatasi
koltségekre hivatkoznak, melyek a belfoldi
illetségliek rendszerében az adébevallassal
kapcsolatban meriilnek fel.

58. Ez a hivatkozds a tagdllamok adérend-
szerének nagy részébe atiiltethetd, mivel egy
széles korben elfogadott nemzetkozi ado-
jogi alapelv értelmében az egyes tagéllamok
jogosultak megaddztatni a tertiletiikon szer-
zett jovedelmeket (teriileti elv); ezen alapelv
értelmében az addztatdsi hatdskor kiterjed
az illetéség szerinti tagallamra (az illets-
ség szerinti dllamban torténé adoztatas), és
arra a tagéallamra is, ahol az adékoteles tevé-
kenységet végzik (a forrdsorszdgban torténd
adoztatas)®. Az el6bbi helyen a legkonnyebb
felmérni az egyéni adézasi képességet, és az
addalany koteles teljes jovedelmét itt beval-
lani, az olyan utdlagos korrekciés mecha-
nizmusok alkalmazasdnak sérelme nélkiil,
amelyek célja a ketts adodztatas elkeriilése
(a forrashely szerinti adéztatds). Az utébbi

28 — Pistone, P, The Impact of Community Law on Tax Treaties:
Issues and Solutions, Kluwer, Haga-London-New York,
2002, 197-200. o.
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helyen — az adéalannyal val6 egyéni kapcsolat
hidnyaban — kizarélag az itt szerzett jovedel-
met kell bevallani, és ezutan kell adét fizetni.

59. Nyilvdnvald, hogy az els6 esetben kell az
addalanynak nagyobb eréfeszitéseket tennie
az addigazgatds el6tti bizonyitas sordn.

60. Ezen el6feltevés szerint a holland jogal-
kot6 altal alkotott fikcié alapjan F. Gielen ugy
valaszthatta a hollandiai illet6ségti személyek-
kel azonos addjogi elbandst, hogy Németor-
szdgban nem mentesiil a belfoldiekre (ezuttal
németekre) vonatkozé szabélyozds alapjan
fennallé bevallasi kotelezettsége aldl. Mivel
tehat F. Gielen lakohelye Németorszagban
talalhato, ott kell bevallania teljes jovedelmét.
Ugyanez lenne a helyzet Hollandidban, ha a
jovedelemadoérodl szdlé holland torvény bel-
foldi illetéségli adéalanyokra vonatkozé sza-
balyainak alkalmazdsat valasztand. Miutdn
mindkét tagallamban elkészitette a bevallast,
a megfelelé korrekcidkat is mindkét esetben
el kell végezni, a teriileti elv érvényesitése
érdekében.

61. A belfoldi illetéségli 6nélld vallalkozok
addzasi rendszerében a kilfoldi illetéségil

adbalany szdmdra olyan tobbletkoltség
merdil fel, amely nem feltétleniil jelentkezik
a belfoldi illetéségli addalany esetében. Mig
a hollandiai lakdhellyel rendelkez6 csak a
teljes jovedelmét vallja be, és kiilfoldon adé-
zik az ott megszerzett jovedelem utén, addig
egy E. Gielenhez hasonlé adéalany mindkét
allamban koteles bevallani a teljes jovedel-
mét, mindkét nemzeti szabalyozas konyvelési
el6irasainak megfelel6en és mindkét adéigaz-
gatds igazgatasi koltségeit viselve, amelyek
rdadésul kiillonbozé nyelveket hasznéalnak®.
Nyilvanvalé, hogy egy olyan adéalany, mint
F. Gielen, aki nem é] Hollandidban, nincs azo-
nos helyzetben azzal, aki ebben a tagéllamban
él és adozik.

62. A Birdsdg szigordisagardl tett tandbi-
zonysagot a tagallamok dltal a kiilfoldiekre
rétt igazgatdasi koltségekkel kapcsolatos {tél-
kezés sordn. Ezek az intézkedések a belsé piac
megfelel6 miikodését veszélyeztetik, ezért az
itélkezési gyakorlat hallgatélagosan elismeri,
hogy az EK 43. cikkbe 1itk6z6 akadalyt jelent-
het, ha egy kilf6ldinek be kell tartania annak
a tagallamnak a konyvelési szabdlyait, amely-
ben jovedelmet szerez™®.

29 — A nyelvek vonatkozdsiban a holland kormany képviselGje a
targyaldson elismerte, hogy allamanak addigazgatésa elfo-
gadja a hollandon kiviili ,hasznélatos nyelveken” késziilt
dokumentumokat és értesitéseket, ezt azonban nem hivata-
los médon és mindenféle jogi garancia nélkiil teszi. Ugyan-
akkor a holland kormany képvisel$je nem adott tdjékoztatést
azon személy valodi helyzetérdl, aki nem holland nyelven
kénytelen a holland hatésagokhoz fordulni. Ezzel szem-
ben F. Gielen képviselGje a Birdsag el6tt kifejtette, hogy aki
Hollandidban kapcsolatba keriil az addhivatalokkal, annak
a teriilet hivatalos nyelvén kell eljarnia, ami hiheté6bbnek
tlinik szdmomra.

30 — Lasd a C-250/95. sz., Futura Participations és Singer tigyben
1997. majus 15-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-2471. o.)
25. pontjat.
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63. Tehat a vitds tigyben nem kétséges, hogy
a jovedelemadorol szol6 torvény 2.5 cikkében
irt valasztassal egyiitt jaré igazgatasi kolt-
ségek sértik a forgalom szabadsigit. Ez az
értékelés egyszerlien megmutatja, hogy egy
kilfoldi illetéségli 6nallé véllalkozd, annak
ellenére, hogy a belfoldi illet6ségili addalanyok
rendszerében adézhat, nem élvezi ugyanazo-
kat az elényoket. Ezt vetette fel F. Gielen és
a Bizottsag, bar nem kaptak kielégit6 valaszt
Hollandia és a tobbi tagdllam irataibdl és sz6-
beli észrevételeibdl.

b) Az addkotelezettség Osszege

64. A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras
sordn tartott targyaldson a holland kormany
megismételte, hogy azok a jovedelmek,
amelyek a belfoldi illetéségli addalanyok
rendszerében az addalapot alkotjik, a jove-
delemadérél szél6 torvény 2.5 cikkében sza-
bélyozott levonds szempontjdbol az addalany
teljes bevételének mindsiilnek, ami azt jelenti,
hogy amennyiben F. Gielen a belf6ldi adéala-
nyok rendszerét valasztotta volna, nem a Hol-
landidban megszerzett 11577 eurét vallotta
volna be, hanem az év sordn a két cégben
(a holland és a német cégben) 6sszesen kelet-
kezett 88 849 eurét. Igy a levonas a magasabb
jovedelmet érinti, és 2984 eurd Osszegii.
A szamitds nem fejez6dik be ezen a ponton,
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mivel F. Gielen az addalapjanak csak a jove-
delme Hollandidban megszerzett, aranyos
részébdl végezhet levonast.

65. A fellebbez6 jogi képvisel6je szerint a
levonas végosszegének kiszamitasdhoz a tel-
jes jovedelmet el kell osztani a Hollandidban
megszerzett jovedelemmel, és az eredményt
megszorozni az alkalmazhaté levonassal.
A miivelet szamokkal kifejezve a kovetkezé:

(11577 / 88849) x 2984 = 389 eurd.

66. Azonban F. Gielen dalldspontja szerint
egy hollandiai illetéségli addalany esetében
— aki az osszes jovedelme utdn adoézik, fiig-
getleniil annak holland vagy kiilfoldi erede-
tét6l — nem oszlik meg a levonds Osszege,
hanem az adéalaphoz képest megallapitott
teljes 0sszeg marad. Ezt a hatranyos megkii-
lonboztetést igazolja, hogy bar F. Gielen a bel-
foldi illetéségiiek rendszerében adézik, csak a
Hollandidban megszerzett jovedelme utdn
kell adét fizetnie, igy a részekre osztas azért
torténik, hogy a kiilfoldi illet6ségli addalany
ne részesiiljon kedvezébb elbdndsban, mint a
ténylegesen belfoldi illet6ségtiek.
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67. Meglepé6 mddon a holland kormany a
targyaldson eltéré szamitdsi médot alkalma-
zott, melynek alapjdn a pénziigyi eredmény
a ténylegesen belfoldi illet6ségli addalany és
egy belfoldiekkel azonos elbdnast vélaszto
kilfoldi illet6ségli addalany esetében azonos.
Tovabbd, bar F. Gielen képvisel6je ragaszko-
dott hozza, hogy ez a mddszer helytelen, és a
gazdasdgi eredmény a két addalany esetében
eltérd, a Birésagnak nem &ll rendelkezésére
elegendd ismeret e vita felolddsahoz, igy nem
kell beavatkoznia a holland adéztatas torvé-
nyességének ellendrzésébe, ami jocskan meg
is haladja hataskorét.

68. Kovetkezésképpen tgy gondolom, hogy
a kérdést elbterjeszté birdsagra harul annak
megitélése, hogy a fizetendé addé Osszege
megegyezik-e a két esetben.

69. Az ismertetett bizonytalansdg ellenére
nehéz elképzelni, hogy 0sszehasonlithaté
helyzetekrdl lenne sz6.

70. Mint azt a holland kormény képviseldje a
targyaldson kifejtette, bar az ad6kotelezettség

egybeesik, az alkalmazand6 szabélyok az
egyes addalanyok esetében eltéréek. A Bizott-
sdg érveivel 0sszhangban és az 57-63. pont-
ban kifejtettek szerint, a teljes jovedelemre
vonatkozd két adébevallas (egy Hollandidban,
egy pedig Németorszagban) elkészitése is
sulyos terhet jelent, kiilondsen, ha a Hollan-
didban megszerzett jovedelem csekély. Tehat
a jelen inditvdny 30—42. pontjaban vizsglt,
eredeti hdtrdnyos megkiilonboztetés nem
nyert orvoslast, vagyis a kilfoldi illetéségu
addalany akkor sincs hasonld helyzetben a
belfoldi illetéségli addalannyal, ha a belfol-
diek rendszerét vélasztotta.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

71. Az a kulfoldi addalany, aki a belfoldi
illet6ségliek rendszerében torténé adozast
részesiti elényben, nem keriil a belfoldiek-
kel azonos helyzetbe. Az azonossig e hidnya
kizdrja annak megallapitdsét, hogy a jovede-
lemadérdl szol6 torvény 2.5 cikkében sza-
bélyozott valasztési lehet6ség semlegesitené
az egyik lehet8séghez kapcsolddé jogellenes
hatranyos megkillonboztetést. Ezt az alli-
tdst igazolja az altalanosabb, kiillonosen a
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Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan tor-
ténd vizsgalat is.

3. Az addzas valasztasanak lehetGsége és a
Schumacker-tigyben hozott itéleten alapuld
itélkezési gyakorlat

72. A holland kormdany megerésiti, hogy a
holland jovedelemadd, mivel biztositja a bel-
foldi vagy a kilfoldi illetéségl adbalanyokra
vonatkozd rendszer kozotti vélasztas lehetd-
ségét, megfelel a Schumacker-tigyben hozott
itéletnek, s6t, még tdl is teljesiti az abban
foglaltakat®'.

73. Nem osztom ezt a véleményt, amely a
hivatkozott itélet téves értelmezésén alapul.

74. A hivatkozott itélet azt mondja ki, hogy
amikor egy kiilfoldi illetéségti addalany nem

31 - A holland kormany ezen alldspontja F. Gielen irasbeli ész-
revételeiben is megtalalhatd, amelyben megjegyzi, hogy a
jovedelemaddrdl szolé torvényhez kapcsolodd parlamenti
el6készit6 munka célja is hasonlé volt: a Schumacker-
tigyben hozott itélet teljesitése és a kilf6ldi illetdségtlieket
megilletd, a vizsgalt itéletben foglaltaknal kedvez6bb adézasi
rendszer kialakitdsa (MvT Kamerstukken [parlamenti anya-
gok] II. 1998/99., 30. szama, 79. és 80. o. [forrds: F. Gielen
irasbeli észrevételei, 11. 0.]).
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rendelkezik szdmottevd jovedelemmel a lako-
helye szerinti tagallamban, és bevételeinek
nagy része egy masik tagallamban végzett
tevékenységbdl szarmazik, ez a jovedelem
nem adéztathaté meg szigoribban abban a
tagallamban, ahol tevékenységét végzi, mint
azon személyek jovedelme, akik belfoldi ille-
téségliként végzik ugyanazt a tevékenységet.
Az itélet alapja az Osszehasonlithaté helyzet,
vagyis annak a személynek, aki gyakorlatilag
kizarélag egy, a lakdhelyétdl eltérd orszagban
dolgozik, a munkdltaté allaméban a belfoldi
illet6ségli személyekkel azonos elbdndsban
kell részesiilnie. Amikor ilyen természet(i
Osszehasonlitdst végziink, a fogadd orszag
addrendszerének figyelembe kell vennie a
kilfoldi munkavallalé személyes és csaladi
koriilményeit, kiilonosen, amikor ezek a
koriilmények a lakdhely szerinti tagallamban
is figyelmen kiviil maradnak®.

75. Nem tamaszkodhatunk a Schumacker-
tigyben hozott itéletre annak érdekében, hogy
egy olyan hatranyos megkiilonboztetést iga-
zoljunk, amilyet F. Gielen szenvedett el. Ez
az itélkezési gyakorlat olyan sajitos teriiletet
érint, amely a jelen tigyben nem meriilt fel,
és olyan ismérveket vizsgdl azon munkaval-
laléval kapcsolatban, akinek a személyes és
csaladi helyzetét nem értékeli, amelyek az itt
vizsgalt esettdl killonbozévé teszik. Kovet-
kezésképpen — Hollandia allaspontjatdl elté-
réen — nem allithat6, hogy a jovedelemadérol
sz016 torvény 2.5 cikke nagyobb védelmet
nytjtana, mint a ,Schumacker-doktrina”.

32 — Lenaerts, K. y Bernardeau, L. ,Lencadrement
communautaire de la fiscalité directe’, Cahiers de droit
européen, 1. és 2. szam, 2007, 77-80. o.
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76. Tovabbd a Schumacker-tigyben hozott
itélet Hollandia &ltal hivatkozott, maxima-
lista alkalmazasa ellentmondasos kovetkez-
ményekhez vezet. A jelen ligy ezt igazolja.
Nem lehet elismerni azt sem, hogy a kiil-
foldi illetéségl addalanyok altal vélaszthatéd
addzasi rendszerek alkalmazdsa révén egy
orszag annyi hatranyos megkiilonboztetést
fogadhatna el, amennyit csak sziikségesnek
itél, abban bizva, hogy a valasztds puszta
ténye semlegesiti az egyenl6tlen banasmaédot.
Ha a Birdsig elfogadnd a holland kormdany
allaspontjat, akkor o6vintézkedéseket kellene
bevezetni a kiilfoldi illetéségtiekkel szembeni
hatranyos megkiillonboztetés terjedésének
megfékezése és megfelel szintre csokkentése
érdekében. Mivel az ilyen intézkedések kidol-
gozasa nehéz, hajlok annak elutasitasdra,
hogy a széban forgé lehetdség a jogszerttlen-
séget orvosld hatdssal jarna.

4. Zar6 gondolatok

77. Nem szeretném annak rogzitése nélkil
befejezni a jelen inditvanyt, hogy a jelen tigy-
ben nem a jovedelemadoérdl szélé torvény
2.5 cikke altal biztositott valasztasi lehetd-
ség vitatott. A fent kifejtettek ellenére hang-
sulyozni kell, hogy a vélasztdsi lehet6séget

biztosit6 rendszer semlegesit6 hatdsaval kap-
csolatban kifejtett alldspontokat a kilfoldi
illetdségtiekkel szemben bizonyitottan meg-
val6sult, hdtrdnyos megkiillonboztetés fényé-
ben kell vizsgélni.

78. A lehet6 legnagyobb elévigyazatossaggal
kell eljarni, mivel a Hollandia éltal alkalma-
zott rendszer nyilvanvalé el6nyoket egye-
sit®. Hozzaérté forrasok szerint optimalis
kovetkezményekkel jarhat, ha az addalany
szdmdra lehet6vé teszik, hogy a teljes jove-
delme utédn az illetésége szerinti orszdgban és
a forrasorszagban is adézhasson, kiilondsen
a természetes személyek hatdrokon &atnyidlé
adozésa esetén®. Az egyes tagdllamokban
hatélyos killonb6zé adérendszerek fényében
a holland rendszer tartalmaz olyan pozitiv
elemeket, amelyeket nem vitatok. Szintén
nem vitathaté a holland modell jogszertsége,
a vita a rendszer semlegesité hatdsara kor-
latozédik. A jovedelemaddrdl szélé torvény
2.5 cikke csak ahhoz nem elégséges, hogy
az F. Gielenhez hasonl6 kilfoldi illetéségtliek
altal elszenvedett jogellenes hatranyos meg-
kiillonboztetést igazolja.

33 — Az itt tanulmanyozott holland rendszer egy feltétel nélkiili
valasztést tesz lehetévé a kiilfoldi illetdségli 6nallé véllalko-
z6k szdmdra. Azonban szdmos tagéllam alkalmazott a hol-
landhoz hasonlé vélasztdsi lehetSséget biztosité rendszert,
amely csak azok szamadra elérhetd, akik jovedelmitk magas
szdzalékat szerzik meg a lakéhelyiiktdl kiilonbozd tagéllam-
ban. Ezt az intézkedést tdmogatja a Bizottsdg a kiilfoldiek
altal a lakohelyiiktd]l kiillonbozé tagallamban megszerzett
bizonyos jévedelmek adézasarol sz616, 1993. december 21-i
94/79/EK ajanlaséval (HL 1994., L 39, 22. o.), ramutatva,
hogy lehet6vé kellene tenni, hogy a kiilfoldi illetéségli ado-
z0k a belfoldiekre vonatkozé addzast vélasszék, ha jovedel-
miiknek tobb mint 75%-ét a forrasorszagban szerzik.

34 — Terra, B.J.M. és Wattel, P.J., European Tax Law, 4. kiadds, Ed.
Kluwer, Deventer, 2005, 80-82. o.
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VI - Végkovetkeztetések

79. A fenti fejtegetésekre tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a Hoge Raad altal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»Az EK 43. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés,
amely hatranyos megkiillonboztetést valdsit meg a kiilfoldi illet6ségli 6nallé vallalko-
zo6kkal szemben, ideértve azt az esetet is, amikor egy kiilfoldi adéalany el6tt nyitva allt
annak a lehetésége, hogy a belfoldi illetéségli addalanyként torténd kezelést valassza,
mely lehet6séggel azonban nem élt”
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