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1. A Birésidgnak mostandig kevés lehetdsége
volt a biotechnoldgiai taldlményok jogi oltal-
mardl sz6l6 iranyelvvel foglalkozni. Jelen tigy
azonban lehet6vé teszi, hogy tisztazzon né-
hény fontos kérdést azzal az oltalommal kap-
csolatban, amelyet az e teriilleten megadott
szabadalmakkal kapcsolatban az Unidban el
kell ismerni, és amelynek jelent6ségét manap-
sag lehetetlen alabecsiilni.

I - Jogi hattér

A — A TRIPs Megdllapodds

2. A szellemi tulajdonjogok kereskedel-
mi vonatkozésairdl sz6lé megdallapodas? (a

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A tobboldalu térgyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994)
elért megdllapodasoknak a Kozosség nevében a hatdsko-
rébe tartozo tgyek tekintetében torténd megkotésérdl szolo,
1994. december 22-i 94/800/EK tanécsi hatarozat (HL L 336.,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kétet, 80. o.)
hagyta jovd. A TRIPs Megallapodéds szovege ugyancsak a
Hivatalos Lapban (HL L 336., 214. o.; magyar nyelvi kilonki-
adds 11. fejezet, 21. kotet, 305. 0.) lett kozzétéve. Az uruguayi
fordulé nemzetkozi egyezményeinek hivatalos nyelvi véltoza-
tai az angol, francia és spanyol nyelv véltozatok.
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tovdbbiakban: TRIPs Megéllapodas) 27. és
30. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

227, cikk

Szabadalmazhat6 talalmany

(1) A 2. és 3. pontokban foglalt rendelkezé-
sek fenntartdsdval, a technika barmely teriile-
tén létrehozott, akar termékre, akar eljarasra
vonatkozé barmely taldlmény szabadalmaz-
hato, feltéve, hogy 1, feltaldldi tevékenységen
alapul és iparilag alkalmazhaté. A 65. cikk
(4) bekezdésében, a 70. cikk (8) bekezdésében
és e cikk (3) bekezdésében foglaltak fenntar-
tasaval, a szabadalmak engedélyezése és a
szabadalmi jogok gyakorldsa fiiggetlen a fel-
talalds helyétdl, a miiszaki teriilettdl és attol,
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hogy a terméket importdljdk, vagy belfoldon
allitjak eld.

(2) A tagok kizdrhatjdk a szabadalmi olta-
lombdl azokat a taldlmanyokat, amelyeknek
kereskedelmi hasznositdsat teriiletiikon a
kozrend vagy a kozerkoles megdvasa érdeké-
ben meg kell akadélyozni, beleértve az em-
beri, allati vagy novényi élet vagy egészség
megdvasat vagy a kornyezet komoly karo-
sodasanak elkeriilését, feltéve, hogy az ilyen
kizdrds nem pusztin azért torténik, mert a
hasznositast bels6 jogszabélyok tiltjék.

(3) A tagok emellett kizarhatjék a szabadalmi
oltalombol:

a) az emberek vagy éllatok kezelésére szol-
galé diagnosztikai, gyogyaszati és sebé-
szeti eljardsokat;

b) azokat a novényeket és allatokat, amelyek
nem mikroorganizmusok és a névények
vagy allatok eléallitasara szolgald, lénye-
gében bioldgiai eljardsokat, melyek el-
térnek a nem bioldgiai és mikrobiolégiai
eljarasoktol. A tagok biztositjdk azonban
a novényfajtdk oltalmat szabadalommal,
vagy hatékony sui generis rendszerrel
vagy ezek barmely kombinacidjaval. A
jelen alpont szerinti rendelkezéseket a
WTO-egyezmény hatélybalépését kovetd
négy év elteltével felil kell vizsgalni.[...]”

»30. cikk

Kivételek a jogok hatalya alél

A tagok rendelkezhetnek a szabadalombdl
ered6 kizardlagos jogok hatélya al6l megha-
térozott kivételekrdl, feltéve, hogy az ilyen
kivételek nem ésszertitleniil ellentétesek a
szabadalom szokasos hasznositdséval és nem
sértik ardnytalanul a szabadalmas jogos ér-
dekeit, figyelembe véve harmadik felek jogos
érdekeit is”.

B - A 98/44/EK irdnyelv

3. A 98/44/EK iranyelv® (a tovabbiakban: az
iranyelv) preambulumbekezdéseiben az alédb-
biak szerint rendelkezik:

wlee]

(3) mivel alapveté fontossagu a hatékony és
osszehangolt oltalom a tagallamok mind-
egyikében a biotechnolédgia teriiletén

3 — A biotechnolégiai taldlményok jogi oltalmardl sz6l6, 1998.
julius 6-i 98/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 213., 13. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 13. fejezet,
20. kotet, 395. 0.).
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(5)

(8)
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torténd befektetések szinten tartisa és
0sztonzése érdekében;

mivel az egyes tagallamok torvényeiben
és gyakorlataban a biotechnoldgiai talal-
manyok jogi oltalmat illetéen kiilonbsé-
gek mutatkoznak; mivel ezek az eltérések
akadalyozhatjdk a kereskedelmet, meg-
nehezitve ezaltal a bels6 piac miikodését;

mivel ezek a kiillonbségek novekedhet-
nek, ahogy a tagallamok 4j, eltéré jogi
szabdlyozast és kozigazgatasi gyakorlatot
honositanak meg, illetve mivel az egyes
tagallamokban a vonatkozé jogszabalyok
esetjogi értelmezése eltérden alakulhat;

mivel a Kozosség tagallamainak a bio-
technoldgiai taldlméanyok jogi oltalmara
vonatkozé Osszehangolatlan jogalkotasa
kedvezétleniil hathat a kereskedelemre,
ami hétréltathatja az ilyen taldlmanyok
ipari fejlesztését, valamint a bels6 piac
megfelel6 miikodését;

mivel a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi
oltalma nem teszi sziikségessé az egyes
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(22)

(23)

tagallamok szabadalmi jogszabalyai he-
lyébe 1épé 6ndllé jogszabaly megalko-
tdsat; mivel a biotechnolégiai taldlma-
nyok jogi oltalménak alapjat lényegében
tovdbbra is a tagdllamok szabadalmi
jogszabdlyai képezik, azzal, hogy azo-
kat alkalmassd kell tenni, vagy bizonyos
esetekben ki kell egésziteni annak érde-
kében, hogy megfelel6 modon lehessen
eljarni az olyan — biolégiai anyagot fel-
haszndlé — technolégiai fejlesztések ese-
tében, amelyek megfelelnek a szabadal-
mazhatésag feltételeinek;

mivel a gének szekvencidinak és rész-
szekvencidinak szabadalmazhatdsaga-
val kapcsolatos vita még nem zarult
le; mivel e szerint az irdnyelv szerint az
olyan taladlmanyok szabadalmi oltalom-
ban részesitése esetében, amelyek vala-
mely gén szekvencidjara vagy részszek-
vencidjira vonatkoznak, ugyanazokat
a szabadalmazhatdségi feltételeket kell
alkalmazni, mint a technika barmely
mas teriiletén, dgymint az Gjdonsag, a
feltalaléi tevékenység és az ipari alkal-
mazhatosag; mivel egy gén szekvenci-
djanak vagy részszekvencidjanak ipari
alkalmazhatésagat benyujtaskor fel kell
tarni a szabadalmi bejelentésben;

mivel 6nmagdban egy DNS-szekven-
cia — funkcidjanak feltiintetése hid-
nydban — nem tartalmaz semmiféle
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muszaki informdacidt, és ebbdl kifolys-
lag nem szabadalmazhaté talalmany;

(24) mivel azokban az esetekben, amikor
egy gén szekvencidjat vagy részszek-
vencidjat egy protein vagy egy prote-
in-6sszetevé el6allitdsara haszndljik,
a taldlmény akkor felel meg az ipari
alkalmazhatésag kovetelményének, ha
pontosan meghatarozzak, hogy mely
proteint vagy protein-Osszetevét allit-
jak el6, és annak mi a funkcioja;

[..]"

4. Az irdnyelv 1. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A biotechnoldgiai taldlmanyokat a tag-
allamok a nemzeti szabadalmi jog alapjan ré-
szesitik oltalomban. Amennyiben sziikséges,
a tagallamok ezen irdnyelv rendelkezéseinek
figyelembevétele érdekében modositjak nem-
zeti szabadalmi jogi szabalyozasukat.

(2) Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamok
nemzetkozi megallapodasokban, kiilono-
sen a TRIPs Megallapodasban és a bioldgi-
ai sokféleségrol szdlé egyezményben vallalt
kotelezettségeit”

5. Az irdnyelv 5. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

(3) A gén szekvencidjanak vagy részszekven-
cidjanak ipari alkalmazhatdsagat fel kell tarni
a szabadalmi bejelentésben”.

6. Az iranyelv 9. cikkének megfogalmazasa a
kovetkez6:

»Ha a taldlmdany targya genetikai informaciét
tartalmazé vagy abbdl all6 termék, az oltalom
kiterjed — az 5. cikk (1) bekezdésében foglal-
tak kivételével — arra az anyagra is, amelyben
a termék megtestesiil, illetve amely a geneti-
kai informdciét tartalmazza, és amelyben az
ellatja funkciojat”

C - A nemzeti jog

7. A szabadalmakrdél szo6lé holland tor-
vény (az 1995. évi Rijksoctrooiwet; a tovab-
biakban: ROW95) a késébbi méddositasok
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kovetkeztében az alabbi formaban tartalmaz-
za az iranyelv 9. cikkét:

»53a.°cikk

(3) Ha a taldlmény targya genetikai informa-
ciét tartalmazd, vagy abbdl all6 termék, a ki-
zdrdlagos jog kiterjed — a 3. cikk (1) bekezdé-
sének b) pontjaban foglaltak kivételével — arra
az anyagra is, amelyben a termék megteste-
siil, illetve amely a genetikai informéciot tar-
talmazza, és amelyben az ellatja funkcidjat”.

II — A tényallas, az alapeljaras és az eloze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

8. A Monsanto tdrsasdg egy 1996. junius
19-én oltalomban részesitett olyan génszek-
vencidra vonatkoz6 eurdpai szabadalom (a
tovabbiakban: szabadalom) jogosultja, amely
egy sz6jabab DNS-ébe oltva ellenalléva teszi
a novényt a glifozat nev(li, ugyanazon tarsasag
altal gyartott és Roundup néven forgalmazott
gyomirté szerrel szemben.
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9. A genetikailag mddositott szdjababnové-
nyeket (dgynevezett ,RR-széjabab’; vagyis
»Roundup Ready”) a vildg kiillonb6z6 orsza-
gaiban termesztik, az Eurépai Unié teriile-
tén azonban nem. A genetikailag mddositott
szjabab termesztésének elénye a novény-
termeszték szamadra abban all, hogy lehetd-
ség van a Roundup gyomirt6 hasznélataval a
gyomnovények elpusztitdsira anélkil, hogy
a szo6jababiiltetvény karositasitél tartani
kellene.

10. Argentindban az RR-széjababot széles
korben termesztik, és jelentds export termék-
nek mindsil. A Monsanto azonban Argen-
tindban - a nemzeti jogszabalyok értelmé-
ben — nem rendelkezik arra a széban forgé
novényt jellemzd génszekvencidra vonatkozé
szabadalommal.

11. Az alapeljarasban alperes tdrsasagok
2005-ben és 2006-ban szamos rakomany Ar-
gentindbdl szarmaz szdjalisztet importéltak.
A lisztb6l a Monsanto kérésére vett mintdk
vizsgalata kimutatta az RR-széjababot jel-
lemz6 DNS nyomainak jelenlétét. Kovetke-
zésképpen megdllapitist nyert, hogy az im-
portalt, az amszterdami kikot6be érkezett, és
takarmany el6éllitdsara szant lisztet Argenti-
ndban éllitottak el6 olyan genetikailag médo-
sitott szojababbdl, amelynek vonatkozasédban
a Monsanto eurdpai szabadalom jogosultja.

12. A Monsanto keresetet inditott az impor-
tér tarsasdgokkal szemben a kérdést elSter-
jesztd birdsag el6tt, mivel szerinte megsértet-
ték a szabadalomhoz f(iz6d6 jogat.
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13. A kérdést el6terjeszté birdsag, tekintet-
tel arra, hogy a jogvita eldontése érdekében
sziikségesnek tartotta az irdnyelv értelme-
z6sét, felfiiggesztette az eljardst, és az aldbbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes
dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] iranyelv

2)

9. cikkét, hogy az e cikkben elirt ol-
talomra a jelen eljards targyat képezd
helyzethez hasonlé olyan helyzetben
is hivatkozni lehet, amelyben a termék
(a DNS-szekvencia) az Eurépai Unidba
importalt anyag (szdjaliszt) része, és az
funkcidjat a feltételezett szabadalombi-
torlas idépontjaban nem latja el, azon-
ban korabban ellatta, vagy miutdn azt
az anyagbdl izolaltdk, és egy organizmus
sejtjébe oltottdk, funkcidjat ismét képes
ellatni?

A [...] 6. szabadalmi igénypontjaban rész-
letezett DNS-szekvencianak a Cefetra
és az ACTI altal a Kozosségbe impor-
talt szdjalisztben vald jelenlétét feltéte-
lezve, és abbdl kiindulva, hogy a DNS-t
a szdjaliszt az [...] irdnyelv 9. cikkének

megfeleléen tartalmazza, és hogy az
funkcidjat abban tobbé nem létja el:

megtiltja-e ebben az esetben az iranyelv —
killénosen a 9. cikk — altal valamely bi-
ologiai anyagra megadott szabadalom
tekintetében biztositott oltalom, hogy
a nemzeti szabadalmi jogi szabélyozas
(ezzel egy id6ben) a terméket (a DNS-t)
mint olyat abszolit oltalomban részesitse
tekintet nélkiil arra, hogy a DNS ellatja-e
a funkcidjét, és az iranyelv 9. cikke sze-
rinti oltalmat igy kimeritének kell tekin-
teni az e cikk &ltal szabdlyozott esetben,
amelyben a termék genetikai informaci-
6bol 4ll vagy azt tartalmaz, és az anyag,
amelyben megtestesiil, a genetikai infor-
maciét is tartalmazza?

Jelent6séggel bir-e az elébbiekben feltett
kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl,
hogy a [...] szabadalmi bejelentést az [...]
iranyelv megalkotdsa el6tt nyujtottak
be és adtak meg (1996. janius 19-én), és
hogy a nemzeti szabadalmi jogi szabd-
lyozas alapjan mar létezett ilyen abszolut
termékoltalom az irdnyelv megalkotdsa
el6tt?

Az el6bbiekben feltett kérdések meg-
vélaszoldsa sordn figyelembe veheti-e a
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Bir6sag a TRIPs Megéallapodasban foglal-
takat, killonosen annak 27. és 30. cikkét?”

III - El6zetes észrevételek

14. A jelen tigy koriilményei kozott, ahogyan
a ténydllas rovid osszefoglalasabdl kitiinik,
a Monsanto kizdrélag az Argentindbdl sz6-
jalisztet importalé tdrsasidgok ellen 1ép fel.
Amint azt a Monsanto elismerte, ebben az
orszagban nem rendelkezik szabadalmi olta-
lommal az RR-széjabab tekintetében. Argen-
tinatdl eltéréen azonban mds sz6jababterme-
16 orszagokban, mint példdul Brazilidban, a
tarsasig a taldlmanya felhasznaldsaért a sza-
badalmi oltalomnak vagy a névénytermesz-
tékkel kotott megallapodasoknak koszonhe-
téen dijazasban részesil.

15. Hangstlyozni kell azonban, hogy az Unié
teriiletén inditott, kizarélag az Argentinabdl
szdrmazdé termékekre korlatozott birdsagi el-
jardsra irdnyulé dontés a Monsanto tdrsasig
egyszer( uzletpolitikai dontése. Amennyiben
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ugyanis a Birésag megéllapitand, hogy a
Monsanto az Eurépai Unié teriiletén az Ar-
gentindbdl szdrmazd szojaliszt tekintetében
érvényesitheti jogait, a késébbiekben semmi
sem gatolhatja meg abban, hogy a mds orsza-
gokbdl szarmaz liszt vonatkozasaban is érvé-
nyesithesse hasonlé jogait. A jogkimeriilés el-
vét ugyanis csak azutdn kell alkalmazni, hogy
egy termék el6szor 1ép be az Unio teriiletére a
szabadalom jogosultjanak engedélyével *.

16. Ennek kovetkeztében az értelmezést,
amelyet a Birésdgnak adnia kell, alkalmazni
kell majd altaldban véve minden olyan eset-
ben, amelyben az Unid teriiletére egy harma-
dik allam tertiletén genetikailag mddositott
olyan novény feldolgozasabdl szarmazé ter-
méket importdlnak, amely tekintetében az
Eurépai Unié teriiletén érvényes szabadalmi
oltalom 4ll fenn.

4 — A jogkimeriilés elve a Szerzddések altal eléirt mennyiségi
korlatozdsok és az azzal azonos hatdsd intézkedések tilal-
ménak (jelenleg az EUMSZ 34. és EUMSZ 35. cikk) termé-
szetes kovetkezménye. Ezen elv értelmében egy szabadalom
jogosultja, aki megengedte a szabadalmi jogok targyat képezé
termék piacra valé belépését, a késGbbiekben nem elle-
nezheti az ezt kovetd, termékkel kapcsolatos jogiigyleteket
(elidegenités stb.). Ugyanis, a Birésig szavaival élve ,a sza-
badalmi jog lényege alapvetéen a termék elsé forgalomba
hozataldra iranyulé kizdrélagos jog megadasaban &ll” (a
187/80. sz. Merck-iigyben 1981. jalius 14-én hozott itélet
[EBHT 1981., 2063. 0.] 9. pontja [kiemelés tSlem]). A jogki-
mertiilés elve vonatkozéaséban az itélkezési gyakorlat érvényes-
ségét a Birdsag tobb alkalommal megerdsitette: lasd példaul
a C-267/95. és C-268/95. sz., Merck-Beecham egyesitett
ugyekben 1996. december 5-én hozott itéletet (EBHT 1996.,
1-6285. 0.). A jogkimeriilés elvének alkalmazdsa vonatkozdsa-
ban, az Unié teriiletén, vagy azon kiviil torténé forgalomba
hozatalra vonatkoz6 kiilonbségtételre lasd hasonléképpen az
51/75. sz. EMI Records-iigyben 1976. junius 15-én hozott ité-
let (EBHT 1976, 811. 0.) 6-11. pontjat.
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IV — Az eldzetes dontéshozatalra eloter-
jesztett elso kérdésrol

A — Elbzetes észrevételek

17. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett els6 kérdéssel az elGterjeszté birdsdg
annak tisztdzdsat kéri a Birdsagtdl, hogy egy
olyan esetben, amilyenrél az alapeljardsban
sz6 van, az irdnyelv 9. cikke oltalmat nydjt-e
a Monsanténak abban az esetben is, ha a
génszekvencia a funkcidjit adott pillanatban
nem létja el, azonban korabban ellatta, vagy a
jov6ben ismét képes lesz ellatni.

18. Els6 megkozelitésben a kérdést ugy le-
hetne értelmezni, mint amely csupin a
9. cikkben alkalmazott igeidé problemati-
kéjéra korlatozodik, amely cikk, mint ahogy
azt lattuk, csak akkor biztositja az abban leirt
oltalmat, ha a genetikai informacié ,ellatja a
funkci6jat” Ebben az esetben a valasz annak
hangsilyozésara korldtozédhatna, hogy a jog-
szabdlyi rendelkezés a jelen id6t alkalmazza,
melynek kovetkeztében az a tény, hogy az ol-
talomban részesitett génszekvencia ellatta-e a
funkcidjat a maltban, vagy el tudja-e latni a
jovében, teljesen irrelevéns®. A 9. cikk alkal-
mazdsa szempontjabdl az egyes idépontokat

5 — A jelen id6 jellemzi tulajdonképpen az irdnyelv valamennyi
nyelvi véltozatét.

egymastdl fiiggetleniil kell tekintetbe venni.
A funkciénak csak a ,jelen ideji” ellatdsa te-
szi alkalmazhatévd a hivatkozott rendelke-
zést. Egy olyan helyzetben, amikor a funkcié
nincs elldtva, nem lehet megsérteni a 9. cikk
rendelkezéseit: természetesen, abban az id6-
pontban, amikor a szekvencia ismét ellatna
a funkciét, a 9. cikk dltal elSirt oltalom ujra
alkalmazhatéva vélna.

19. Ezen értelemben tesznek javaslatot az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdésre adand6 vélaszokra — a Monsanto
kivételével — az észrevételeket elGterjesztd
kiilonb6zd felek. En is ebben az értelemben
javaslom a vélaszadast a kérdést elGterjesztd
birésag részére, ha a Birdsag olyan megszo-
rité értelemben kivdnja elemezni a kérdést,
ahogy azt jeleztem.

20. Ugy gondolom azonban, hogy a kérdést
megszoritdan értelmezni hiba lenne, valamint
ahhoz, hogy a kérdést elSterjesztd birésagnak
megfelel$ valaszt lehessen adni, a 9. cikket az
egész iranyelv Osszefiiggésében, és az altala a
biotechnoldgiai taldlményokra vonatkozdan
biztositott oltalom Gsszefliggésében sziiksé-
ges értelmezni. Mdasrészt nem szabad megfe-
ledkezni arrdl sem, hogy a Monsanto mind az
irdsbeli észrevételeiben, mind a targyaldson
azt hangoztatta, hogy véleménye szerint a
szabadalmi oltalom, aminek érvényesitéséhez
joga van, nem az irdnyelv 9. cikkébél ered,
hanem a ,klasszikus” oltalombdl, amelyben
a hagyomdanyos szabadalmi jog és az iranyelv
értelmében magat a génszekvenciat része-
siteni kell. Mas széval, a Monsanto szerint a
DNS szekvencia mint kémiai anyag az, amely
a holland birésag elé terjesztett kovetelésének
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targyat képezi. A Monsanto fenntartja, hogy
a liszt tekintetében nem tamaszt semmilyen
kovetelést: ha a liszt nem tartalmazta volna az
oltalomban részesitett DNS-t, kijelenti, hogy
nem lett volna semmilyen oka fellépni az im-
portdr tarsasagok ellen.

B — A célhoz kotott szabadalmi oltalomrél

21. A tényleges kérdés, amit meg kell oldani
ahhoz, hogy teljes mértékben véalaszolni le-
hessen a kérdést elSterjeszt6 birdsag felveté-
seire, azzal kapcsolatos, hogy létezik-e, vagy
sem — olyan esetben, mint a jelen eset — klasz-
szikus értelemben vett szabadalmi oltalom
maganak a genetikai informéciénak a vonat-
kozasaban. Vagyis meg kell hatarozni, hogy a
genetikai informdcié oltalomban részesiil-e
kémiai Osszetevéként akkor is, ha egy olyan
termékben taldlhaté — mint egyfajta ,ma-
radvany” -, amely egy olyan bioldgiai ter-
mék (ebben az esetben a sz6jababnovények)
feldolgozasinak az eredménye, amelyben a
szekvencia ellatta a funkcidjat.

22. Hajlamosak lehetnénk ezt a problémat
irrelevdnsnak tekinteni, jelen esetben egy-
szerlien a lisztet tartva a jogvita targyanak,
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és nem a benne megtaldlhaté DNS-t magat.
Ez a megoldas azonban nem t{inik szdimom-
ra kielégit6nek: fizikai szempontbdl ugyanis
nincs kétely afel6l, hogy a szabadalmi oltalom
targyat képezé DNS a liszt belsejében is ki-
mutathatd, és hogy azt is importaltak az Unié
teriiletére.

23. A Monsanto és az olasz kormany kivé-
telével az észrevételeket el6terjeszté tobbi
fél nem foglalt dllast e sajatos probléma te-
kintetében, még azutdn sem, hogy a targya-
ldson a Birdsdg kifejezetten felhivta &ket
erre. Az 6 figyelmiik kizarélagosan a lisztre
Osszpontosult.

24. A Monsanto szerint, mint lathattuk, a
liszt lehetséges oltalmatdl fiiggetleniil (ame-
lyet a tarsasdg nem igényel) a szabadalmi
oltalom kiterjed magira a DNS-re. Ezen ol-
talom nem az irdnyelv 9. cikkébdl szarmazik,
hanem az irdnyelv dltalanos rendelkezéseibd],
amelyek nem érintik az éltaldnos szabadalmi
jogot. A 9. cikknek csupan az lenne a feladata,
hogy — bizonyos koriilmények esetén — ki-
terjessze ezt az alapvetd oltalmat. A 9. cikk
alkalmazhatésagatol fiiggetleniil azonban to-
véabbra is maga a DNS szekvencia részesiilne
az alapoltalomban.

25. Az olasz kormdany szerint azonban, on-
nantdl, hogy egy DNS szekvencia egy masik
anyagban taldlhato, a klasszikus értelemben
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vett szabadalmi oltalom megszlnik, és —
amennyiben ennek eléfeltételei fenndllnak —
csak a 9. cikk éltal elismert ,megtestesit§”
termékekre elismert oltalom alkalmazhaté.

26. Bér az olasz kormany érvelése figyelem-
remélté, nem tudom osztani a véleményét.
Meg kell ugyanis jegyezni, hogy az irdnyelv,
altalanossagban, a kordbban létezett szaba-
dalmi jogot egésziti ki. Lasd példaul ilyen ér-
telemben a (8) preambulumbekezdést. Igaz,
hogy az irdnyelv az 1. cikkében rendelkezik
arrél a lehet6ségrél, hogy a nemzeti jogo-
kat a szabadalmi jog terén mddositsdk, hogy
osszhangba keriiljenek a kozosségi jog szoban
forgd sajatos rendelkezéseivel. Azonban az
olasz kormdany értelmezését semmilyen jog-
szabdlyszoveg nem tdmasztja ald. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy az éltaldnos szabadalmi
jogalapjan az a tény, hogy adott talaAlmany egy
masik termékben testesiil meg, dltalanossag-
ban véve nem sziinteti meg a taldlmany tekin-
tetében elismert oltalmat.

27. Vitathatatlannak t(inik szamomra azon-
ban, hogy az irdnyelv 9. cikke egy, a szaba-
dalmi oltalmat kiterjesztd szabély. E cikk
tehat abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy
maga a szabadalmazott DNS oltalomban
részesil, és az arra elismert oltalmat kiter-
jeszti — bizonyos korillmények kozott — arra
az ,anyagra’ is, amelyben a génszekvencia

talalhatd, feltéve, hogy ez ellatja a funkcié-
jat. Mivel az nem vitas, hogy a széjalisztben a
génszekvencia nem lat el semmilyen funkciét,
tekintve, hogy csak maradvdny, a 9. cikk 4ltal
biztositott jarulékos oltalomra nem lehet hi-
vatkozni a jelen esetben.

28. Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy —
miként azt a Monsanto éllitia — maga a
génszekvencia oltalomban részesiil-e a szaba-
dalmakra vonatkozé altalanos rendelkezések
szerint. A sajitos probléma, amit meg kell ol-
dani, abban 4ll, hogy meg kell hatdrozni, mi-
kor részesiil oltalomban egy szabadalmazott
DNS szekvencia kiilonallé termékként.

29. Ugy vélem, hogy az irdnyelv szovege és
célja szerint egy génszekvenciat kiilonal-
16 termékként is csak akkor kell oltalomban
részesiilének tekinteni, amikor ellatja azt a
funkcidjat, amely tekintetében szabadalmaz-
tak. Mas széval ugy tlinik szdmomra, hogy
az irdnyelv megenged — és tulajdonképpen
meg is kovetel — egy olyan értelmezést, amely
szerint az Unié teriiletén a génszekvencidk-
ra kiterjesztett oltalom ugynevezett ,célhoz
kotott” (,purpose-bound”) oltalom. Bar az
irdnyelv nem jeloli meg kifejezetten, hogy
a génszekvencidkra nydjtandé oltalomnak
ilyen tipusunak kell lennie, szdmos, a biotech-
nolégiai szabadalmi rendszerhez k6t6d6 elem
ezen értelmezés mellett tantskodik.
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30. El8szor is az irdnyelv szamos rendelkezé-
se hangsulyozza annak sziikségességét, hogy —
a génszekvencidra vonatkoz6 szabadalom
megszerzése céljabol — meg legyen jeldlve
az a sajatos funkcid, amelyet a szekvencia
ellat. Lasd ilyen értelemben a (22), (23) és
(24) preambulumbekezdést, valamint az
5. cikk (3) bekezdését. Igaz ugyan, hogy olyan
rendelkezésekrél van szd, amelyek a szabadal-
mazhatésagra vonatkoznak, és nem a szaba-
dalmazott termék oltalmara. Ezek a rendelke-
zések azonban bizonyos jelentéséggel birnak
abban a vonatkozdsban, hogy aldtdmasztjak
azt — az Uni6 jogalkotdsa szempontjabdl —,
hogy egy génszekvencianak a szabadalmi
oltalom tekintetében nincs jelentdsége, ha
nincs megjelolve az a funkcio, amit ez a szek-
vencia ellat.

31. A génszekvencia dltal ellatott funkciénak
az irdnyelv altal elismert nagy jelent6sége azt
célozza, hogy meg lehessen kiillonboztetni
egymastol a ,felfedezés” és a ,taladlmany” fo-
galmat. Egy génszekvencia azonositasa a hoz-
z4 tartozé funkcié megjelolése nélkil csak
egyszer( felfedezést jelent, és mint ilyen nem
szabadalmazhaté. Viszont a génszekvencia
altal ellatott funkcié megjelolése az, amitél
az taldlmannyd vélik, amely taldlmény ré-
szesiilhet szabadalmi oltalomban. Igy az az
értelmezés, amely szerint egy génszekvencia
sKlasszikus” értelemben vett szabadalmi olta-
lomban részesiilhet, kiterjesztve tehat a szek-
vencia minden lehetséges funkcidjdra — azok-
ra is, amelyek a szabadalmazds idépontjaban
nem ismertek —, azt jelentené, hogy elismer-
juk a szabadalmazédsit olyan funkcidknak
is, amelyek a kérelmezés idépontjdban még
nem ismertek. Mdas széval, elég lenne egy
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szabadalmat kérelmezni egy génszekvencia
egyetlen funkciéja vonatkozdsiban ahhoz,
hogy meg lehessen szerezni ugyanazon szek-
vencia minden egyéb lehetséges funkcidjanak
szabadalmi oltalmat. Véleményem szerint
ez az értelmezés gyakorlatilag oda vezetne,
hogy — a szabadalmi jog alapelveivel ellenté-
tesen — megengednénk egy egyszert felfede-
zés szabadalmazhatésagat.

32. Nem szabad megfeledkezni arrdl sem,
hogy f6szabdly szerint egy szabadalom alap-
természete egy tényleges csere. Az egyik ol-
dalrol a feltalalo kozkinccsé teszi talalmanyat,
megengedve igy a kozosségnek, hogy haszno-
sitsa azt. Cserébe a feltalalé korlatozott ideig
kizdrdlagos jogot élvez a taladlmany vonatko-
z4séban. Ugy tlinik szimomra, hogy egy olyan
talalmany abszolit oltalomban részesitése,
amely egy génszekvencidbdl 4ll, elismerve igy
egy ilyen szabadalom jogosultjanak kizdrdla-
gos jogat, kiterjesztve azt a szekvencia min-
den lehetséges hasznalatara, beleértve azokat
is, amelyek nincsenek megjelolve, és nem is
ismertek a szabadalmi oltalom irdnti kérelem
benyujtdsakor, sértené ezt az alapelvet, arany-
talanul nagy oltalmat ismerve el a szabadalmi
jogosultnak.

33. Meg kell jegyezni azt is, hogy a Monsanto
allaspontjat kovetve az irdnyelv 9. cikke mint
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szabadalmi oltalmat kiterjeszt6 rendelke-
zés elvesztené hatékony érvényesiilését. Ha
ugyanis maga a szekvencia oltalomban ré-
szestilne akkor is, amikor nem ldtja el a funk-
cidjat, nehezen érthetd, hogy milyen okbdl
kellene a 9. cikknek aldrendelnie az oltalom
kiterjesztését a szekvencia altal ellatott funk-
cié gyakorldsdnak. Ugyanis, mindettél fig-
getlenill az oltalom gyakorlatilag minden-
képpen biztositott lenne, csupdn a szekvencia
1étezése miatt, mint a jelen esetben. Az a tény,
hogy a Monsanto a szekvencia oltalmét kove-
teli, és nem a lisztét, nem valtoztat a tényen,
miszerint az oltalom a liszt vonatkozdaséban is
kifejti a hatasait.

34. Ugy tlinik szdmomra, hogy a Monsanto
altal tdmogatott értelmezés kovetése oda
vezetne, hogy valamely biotechnoldgiai sza-
badalom jogosultjanak tul széleskord oltal-
mat biztositana. Ugyanis, mint ahogyan azt
tobb fél is jelezte mind az irdsbeli észrevéte-
lekben, mind a tdrgyaldson, nem lehetséges
megmondani mely idépillanatig, és a tapla-
lékldnc, valamint a szarmaztatott termékek
mely pontjdig felismerhet6k még a geneti-
kailag modositott névény eredeti DNS-ének
nyomai. Nyilvanval6éan olyan szekvenciakrol
van sz6, amelyek mar semmilyen funkciét
nem latnak el, de a jelenlétilk meg nem ha-
tarozott szamu szarmaztatott terméket annak
a személynek az ellenérzése ald vonna, aki
valamely novény génszekvencidjat szabadal-
maztatta. Ahogy azt az argentin kormdany —
csak részben ellentmonddsos — érvelésében
hangsilyozta, ha egy szarvasmarha gyomra-
ban megtaldlhatéak lennének a szekvencia
nyomai, abbdl az okbdl, hogy az allatot gene-
tikailag médositott névénybdél szarmazo ter-
mékkel etették, a széban forgé szarvasmarha

importalasat is tekinthetnénk a szabadalom
jogosultjét megilletd jog megsértésének®.

35. Nincs kétség afel6l, hogy a Monsanto ta-
lalménya oltalmanak argentinai hidnya mél-
tanytalannak tiinik. Ugyanakkor azonban, és
fiiggetlenill azon okoktdl, amelyek miatt hi-
anyzik az oltalom, ugy tlinik szdmomra, hogy
a Monsanto igyekezete arra iranyul, hogy egy
adott jogrendszerben (az argentin jogrend-
szerben) felmerilt problémdkat valamely
masik jogrendszer (az Uni6 jogrendszere) al-
kalmazasaval orvosolja. Ez azonban szimom-
ra elfogadhatatlannak ttnik. A tény, hogy a
Monsanto nem tud megfelel§ ellenértéket
szerezni Argentinaban a szabadalmdért, nem
orvosolhat6 azzal, hogy az Eurépai Unidban
szélesebb kori oltalmat ismernek el neki.

36. A célhoz kotott oltalom, mint az koztu-
dott, nem jelent a biotechnoldgia teriiletén
abszolat Gjdonsagot. Killondsen az irdnyelv
targyat képezd teriileten részesitette elény-
ben a francia és a német jogalkotds az ilyen
tipust oltalmat, igaz, hogy az emberi testre
vonatkozé génszekvencidkra hivatkozdssal’.
Az Eurdpai Parlament is elfogadott egy olyan

6 — Ugyanezt lehetne mondani példdul genetikailag modositott
gyapotnovényekbdl szdrmazé szédlakbdl eléallitott ruhazati
cikkek esetében.

7 — Lasd a Bizottsdg jelentését a Tandcsnak és az Eurdpai Par-
lamentnek: A szabadalmi jog alakuldsa és jelentésége a bio-
technoldgia és a géntechnoldgia teriiletén COM (2005) 312
végleges.(2.1. pont). A széban forgé dokumentum egyébként
hangstilyozza, hogy az iranyelv nem teljesen egybehangzé
rendelkezéseket tartalmaz ezen a ponton.
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allaspontot, amelyben az emberi DNS-re vo-
natkoz6 szabadalmak tekintetében timogatja
a célhoz kotott oltalmat®. A kémiai anyagokra
vonatkozé szabadalmak teriiletén tovdbbd az
elfogadott gyakorlat az, hogy elismerik egy
mar szabadalmazott anyag 4j felhasznalasa-
nak a szabadalmazhatésagat mds felhasznala-
sokra vonatkozéan is®.

37. Ezen a ponton sziikséges valamit tisztdz-
ni. A génszekvencidk szabadalmi oltalmanak
azokra a funkcidkra korldtozdsa, amelyekre
a szabadalmat megszerezték, a célhoz ko-
tott oltalom modellje szerint nem jelenti az
oltalom korlatozasat azokban az esetekben,
amikor a szabadalmazott gén ,aktivilva van”
Bioldgiai szempontbdl ugyanis vannak olyan
gének, amelyek csak bizonyos koriilmények
kozott miikodnek (,aktivalédnak”): példa-
ul, ahogyan a trgyalds soran felmeriilt, egy
olyan gén, amely valamely névénynek bizo-
nyos ellenallé-képességet biztosit a szarazsig
ellen, csak szdrazsig esetén tud miikodés-
be 1épni (,aktivalodni”). Vildgos, hogy — az
irdnyelv céljanak megfeleléen — a tény, hogy
a gén ,ellat egy funkciét” a 9. cikk értelmé-
ben, nem jelenti azt, hogy az ,aktivalva” van.
Az irdnyelv értelmében egy genetikai infor-
macié akkor latja el a funkciéjat, amikor: i)
valamely él6 anyagban taldlhaté, amelynek
részét képezi; ii) atoroklédik, amikor az él6

8 — Az Eurépai Parlament a biotechnoldgiai taldlményok szaba-
dalmi oltalmardl sz6l6, 2005. oktdber 26-i alldsfoglaldsanak
(HL C272. E., 440. 0.) 5. pontja.

9 — Sajatos gyakorlatrdl van sz6, kiilonosen a gydgyszertermékek
terén. Mivel ugyanis magdt az dpoldsi modszert nem lehet
szabadalmaztatni (ldsd példéul az eurépai szabadalmak-
rél sz6l6, Miinchenben aldirt 1973. oktéber 5-i egyezmény
53. cikkének 2000-ben modositott valtozatit), az orvos-
tudomdnyi kutatdsokkal foglalkozé tarsasiagok érdekeinek
védelmében kijelentették a mér ismert termék szabadalmaz-
hat6sdgét, amennyiben ujfajta felhaszndlds céljara szolgal
(lasd az Eurépai Szabadalmi Hivatal Nagytanicsa G-1/83.,
G-5/83. és G-6/83. sz. Bayer és tdrsai tigyben 1984. december
5-én hozott hatdrozatait). Ugyanezt a megkozelitést kovették
egyébként a gydgyszerek teriiletén kiviil is (ldsd az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal Nagytanicsa G-2/88. sz. Mobil-iigyben
1989. december 11-én hozott hatdrozatat).
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anyag 6nmagat reprodukdlja, és iii) folyama-
tosan, vagy bizonyos koriilmények fennallasa
esetén ellatja a funkcidjat, amely tekintetében
szabadalmaztak.

38. Hozzé kell azonban tenni, hogy az el6z6
bekezdésben felvazolt felsorolés a jelen eset-
ben nem relevéans, mivel a felek koz6tt nem
vitas, hogy az RR-szdjababnovényekben a
vitds génszekvencia allando jelleggel ,akti-
valva” van.

C - A lisztben taldlhaté DNS maradviny-
természetérdl

39. Az el6z6 bekezdésekben kifejtettekhez
képest alternativ megoldas lehetne tgy te-
kinteni, hogy az importalt széjalisztben ta-
ldlhaté6 DNS mint a szabadalom tirgya egy-
szerien csak maradvany, amely nyomokban
van jelen, és igy nem részesiilhet oltalomban.
Ebben a szemléletben a Monsanto kovetelé-
sének targya valdjdban a liszt lenne, és nem
a génszekvencia. Maganak a szekvencidnak a
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Monsanto altal kovetelt ,klasszikus” oltalma
csak iiriigy lenne.

40. Mindazonaltal ugy tlnik szdmomra,
hogy ez a megoldds nem alkalmazhaté6. Az
irdnyelvben nincs semmilyen de minimis
rendelkezés, amely korldtozza vagy kizarja az
oltalmat az olyan génszekvencidk vonatkoza-
sdban, amelyek kiil6nb6z6 mennyiségben (és/
vagy rendkiviil kis mennyiségben) vannak je-
len egy bioldgiai anyagbdl szarmazé termék-
ben '°. Mds széval, hasonlé értelmezés koveté-
se egy mennyiségi értékelési elem bevezetését
jelentené (mi lenne a hivatkozasi hatérérték?),
amely nem szerepel az irdnyelvben, és amely
végeredményben a bizonytalansdg novelésé-
nek kockdzataval jarna. A génszekvencidk ol-
talmanak arra a célra korlatozasa, amely mi-
att szabadalmaztak Sket, dllispontom szerint
minden szempontbdl jobb megoldast jelent.

D — Az elsé kérdésre vonatkozo inditviany

41. Osszegezve tehdt az elézetes dontésho-
zatalra elSterjesztett els6 kérdésre vonatkozo

10 — Lasd ugyanebben az értelemben az Egyesiil Kiralysag High
Court-janak 2007. oktéber 10-én hozott hatdrozatat, amely
megtagadta a Monsant6tél az Argentinabol szarmazo szdja-
liszt-szallitmdany zéroldsanak lehetéségét egy, a kérdést el6-
terjeszté birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évéhoz hasonld
iigyben: Monsanto/Cargill [2007] EWHC 2257 (Pat)
(89. pont). Az emlitett tigyben a Monsanto kérelmét a sza-
badalomigény Kkiterjesztésével kapcsolatos megfontolasok
alapjdn utasitottak el.

elemzésemet, azt javaslom a Birésagnak, hogy
azt annak kijelentésével valaszolja meg, hogy
az irdnyelv rendszerében egy génszekvenci-
dra vonatkozé szabadalmi oltalom azokra a
helyzetekre korlatozodik, amelyekben a ge-
netikai informacié a szabadalomban kortilirt
funkciéit az adott id6pontban ellatja. Mindez
érvényes mind maga a szekvencia oltalmara,
mind pedig azokra az anyagokra, amelyekben
megtalalhatd.

V — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett masodik kérdésrél

42. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett masodik kérdéssel az el6terjesztd birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy az irdnyelv meg-
tiltja-e egy nemzeti jogszabdly szdamadra, hogy
szélesebb korii szabadalmi oltalmat biztosit-
son a biotechnoldgiai talalmanyoknak, mint
amit maga az iranyelv elrendel?

43. Mas széval meg kell hatdrozni, hogy az
irdnyelv kimerit6 vagy minimum szabélyo-
zast tartalmaz-e a biotechnolégiai szabadal-
mak terén. Az elsé esetben ugyanis egy olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az irdnyelvnél
szélesebb kor( oltalmat ismer el, jogsérté len-
ne, mig a masodik esetben elfogadhat6 lehet.
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44. A kérdés eldfeltevése természetesen az,
hogy a nemzeti szabdlyozds ténylegesen szé-
lesebb kort oltalmat biztosit a szabadalom
jogosultja szdmdara, mint amit az irdnyelv
meghatdroz. Egy olyan szempontrdl van szo,
amelyet a kérdést elSterjesztd birésagnak kell
meghatdroznia. Azonban még akkor is, ha a
vizsgalt esetben a holland szabdlyozas majd-
nem azonosnak téinik az irdnyelvvel — még a
nyelvi megfogalmazéasok terén is —, kovetke-
zésképp a vélt szélesebb kort oltalom nehe-
zen felismerhet6 benne, ezen el6feltételezést
itt el kell fogadnunk.

45. A Monsanto a masodik kérdés vonatko-
z4sdban is eltérd alldsponton van az észrevé-
teleket elGterjeszt6 tobbi félhez képest. Mig
ugyanis a Monsanto azt allitja, hogy az irdny-
elv nem lehet képes minden esetben korlatoz-
ni a nemzeti jogalkotok szabadsagat a vizsgalt
sajatos kérdés tekintetében, minden mas fél
afelé hajlik, hogy elismerje az irdnyelv kime-
rité természetét.

46. Az elsG észrevétel, amit sziikségesnek
tartok megemliteni, arra a tényre vonatko-
zik, hogy — mint az teljesen nyilvanvalé — az
irdnyelvben foglalt, biotechnoldgiai szaba-
dalmakra vonatkozé szabdlyozds nem teljes
kord. A terillet szamos kiilonb6z6 vonat-
kozéasa a nemzeti jogalkotéra maradt. Mas-
részt, ebben az értelemben vilagos az iranyelv
(8) preambulumbekezdése is, amely megerd-
siti a nemzeti jogok szerepét (és tulajdonkép-
pen azok kozponti jelent8ségét).
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47. Az a tény azonban, hogy a szabdlyozds
nem teljes kordi, nem jelenti azt, hogy nem
kimeritd. Teljes mértékben lehetséges ugyan-
is, hogy egy unios jogszabdly nem foglalkozik
az adott dgazat minden aspektusaval, viszont
azon a teriileten, amellyel foglalkozik, kime-
rit6 szabalyozast alakit ki. Ebben az esetben
a nemzeti jogalkoték szabadsdga arra a terii-
letre korlatoz6dik, amellyel kapcsolatban az
Unio6 jogalkotdja nem hozott szabalyozast .

48. Véleményem szerint a biotechnoldgiai
szabadalmakra vonatkozé helyzet pontosan
megfelel az el6z6 bekezdésben felvazoltak-
nak. Az irdnyelvben taldlhaté szabélyozas
nem teljes kord, de kimeritének kell tekinteni
azokon a teriileteken, amelyekkel foglalkozik:
azzal a kovetkezménnyel, hogy ezeken a terii-
leteken egy nemzeti szabédlyozas nem irhat el
szélesebb kori szabadalmi oltalmat az irdny-
elv altal el6irtnal.

49. Sokféle
értelmezést.

érv tamasztja ald ezt az

50. Egyrészt az irdnyelv alapveté célja az,
hogy 0sztonozze a piacot és a versenyt,
a szabadalmak jogosultjai altal torténd

11 - Lasd a C-52/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig iigyben
2002. aprilis 25-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-3827. o.)
19. pontjat.
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befektetések védelme tekintetében is. Ez
kovetkezik mind az irdnyelv jogi alapjabdl
(kordbban a Szerz6dés 100A. cikke, amely
jelenleg az EUMSZ 114. cikknek felel
meg), mind annak szovegébdl (lasd példaul
az preambulumbekezdést). Ugy tlinik sza-
momra, magatdl értetédd, hogy a szabadal-
mak jogosultjai szdmdra kiillonosen széles
kord jogok elismerése ellentétben dllna ezzel a
céllal, mivel egy szabadalom per definitionem
a gazdasagi szabadség korlatozdsat jelenti .

51. Mésrészt, az irdnyelv néhdny pream-
bulumbekezdésének szévege (kiilondsen a
(3), (5), (6) és (7) preambulumbekezdésre
hivatkozom) vildgosan mutatja, hogy a jog-
alkot6 elsGdleges szandéka nem annyira a
biotechnoldgiai talalmanyok oltalmanak né-
velése volt, hanem sokkal inkabb a teriileten
fennallé jogszabalyi eltérések Unién beliili ke-
reskedelemre gyakorolt negativ hatdsainak el-
keriilése. Nyilvanval6 tehat, hogy minimum-
harmonizaciét célzé szabalyként értelmezni
az irdnyelvet — a tagallamok kozotti nagyobb
mértéki jogszabalyi eltérések keletkezésének
ebbdl kovetkezd lehetSségével —, ellentétben
allna ezen alapvetd céllal. Az ugyanazon sza-
badalmakra vonatkozé kiilonb6zé szintd ol-
talmak létezése az Unidban végeredményben
a szabadalmak jogosultjai szdmara is akadaly
és bizonytalansdag forrasa lehetne.

12 — Lasd hasonl6 tigyként a C-281/03. és C-282/03. sz., Cindu
Chemicals és tdrsai egyesitett tigyekben 2005. szeptember
15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-8069 0.) 39—44. pontjat.

52. Meg kell jegyezni azt is, hogy az irdnyelv
nem tartalmaz semmilyen kifejezett utalast,
amelybdl le lehetne vezetni, hogy a tagalla-
mok szabadon elismerhetnek egy szélesebb
korii oltalmat, mint amit maga az iranyelv
eléir. A minimumharmonizaciét célzé jog-
szabalyokba gyakran illesztenek be ilyen ti-
pusu zéaradékot, ahogyan erre elsGsorban az
Egyesiilt Kiralysag kormdnya helyesen emlé-
keztetett észrevételeiben .

53. Egyébként, a minimumharmonizacidt
el6iré irdnyelveknek jellemz8en az a céljuk,
hogy korabban nem létez6 oltalmat biztosit-
sanak. Itt, ezzel ellentétben, a probléma, amit
a jogalkoté megprobalt megoldani, vagy leg-
alabbis enyhiteni, a nemzeti jogrendszerek
kozotti eltérésekben allt ™.

54. Szeretnék tovdbbd befejezésiil kiemel-
ni egy fontos szempontot. Altaldban a

13 - Az uzlethelyiségen kivill kotott szerzédések esetén a
fogyasztok védelmérdl szold, 1985. december 20-i 85/577/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 372., 31. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 262. o.) 8. cikke és a csopor-
tos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérél sz616, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi irdny-
elv (HL L 225., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet,
3. kotet, 327. o.). 5. cikke. Lasd még a 11. labjegyzetben
hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben hozott
itélet 18. pontjét.

14 - Lasd a C-377/98. sz., Hollandia kontra Parlament és Tandcs
iigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-7079. o.) 16. pontjit is. Lasd tovdbba az emlitett itélet
25. pontjit, amelyben a Bir6sag megallapitja, hogy az irany-
elv hogyan vezetett be egy sor ,pontositast” és ,médositast”
a nemzeti jogokban: ez is nehezen Osszeegyeztethet6 az
irdnyelv minimumharmonizécids jellegével, amely altaldban
arra korldtozédik, hogy az oltalom tekintetében minimélis
hatdrt szabjon a tagillamoknak, az egyebek tekintetében
pedig meghagyja szabadsagukat.
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szabadalmak terén a minimumharmonizdcié
gondolata kevésbé alkalmazhaté. Rendszerint
ugyanis a minimumharmonizéciés rendelke-
zéseket olyan Osszefiiggésekben alkalmazzdk,
amelyekben vilagosan latszik, hogy az egyik
fél gyengébb vagy alarendelt helyzetben van a
masikhoz képest. Gondolhatunk tipikus pél-
daként azokra a mar emlitett esetekre, ame-
lyekben a fogyasztok tavollévék kozott 1étre-
jott szerzédéseket kotnek, vagy a csoportos
létszamcsokkentéssel érintett munkavallalék
eseteire *. Ezekben a helyzetekben vildgos,
hogy melyik az az irdny, amely felé az esetle-
ges szélesebb kort oltalom vezethet: ez csak
a gyengébb helyzetben 1év6 felek javara lenne
lehetséges.

55. A szabadalmak terén azonban ez az egy-
értelmiség nem létezik. A szabadalom ,csere”
jellege miatt — mint a feltalalé ismeretének és
informdcidinak kozzétételéért cserébe enge-
délyezett kizérdlagos jog — nincs ,gyengébb”
helyzetben 1évé vagy ,oltalomra érdemesebb”
fél. Per definitionem a szabadalom olyan jogi
eszkoz, amelynek célja, hogy két ellentétes
érdek kozott egyensulyt teremtsen, az egyik
oldalrdl az ismeretek kozzététele és fejlédése,
a masik oldalrél a befektetések és a kreativitas
elémozditasa kozott. Ennek kovetkeztében
még az sem zdrhato ki, hogy az irdnyelvet agy
kell értelmezni, hogy az minimalis oltalmat
biztosit, amennyiben a ,nagyobb oltalmat
biztosité” nemzeti szabdlyozdsnak oltalom-
ban kellene részesitenie a szabadalmak jogo-
sultjait, vagy a gondolatok (és aruk) szabad
aramlasat.

15 — Lasd a 13. libjegyzetet.
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56. A fent kifejtett érvek alapjan azt javaslom
a Birésagnak, hogy az el6zetes dontéshozatal-
ra el6terjesztett masodik kérdést oly médon
valaszolja meg, hogy az irdnyelv — az dltala
szabdlyozott terilleten — kimerité szabélyo-
zast tartalmaz az Unié teriiletén biotechno-
légiai taldlmanyokra vonatkozoéan nydjthaté
oltalom tekintetében. Ennek kovetkeztében
megtiltja a nemzeti szabalyozds szamadra,
hogy az a biotechnoldgiai talalmanyokra vo-
natkozdan szélesebb kordi oltalmat ismerjen
el, mint amit az irdnyelv el6ir.

VI - Az elézetes dontéshozatalra elGter-
jesztett harmadik kérdésrél

57. A harmadik kérdéssel a kérdést elSter-
jesztd birdsag egy korabban, és az iranyelvnél
szélesebb korben oltalmazott szabadalomnak
az irdnyelv hatdlyba 1épése utdni fenntartdsa
vonatkozdséban kérdezi a Birésagot.

58. Ebben az esetben is csak a Monsanto
tartja Ugy, hogy a szabadalom megadasanak
idépontja jelent6séggel birhat az oltalom
terjedelmének meghatdrozasaban. Mindez
azonban egy masodlagos érvelés keretein be-
lal kertilt kifejtésre, arra az esetre, ha a Biré-
sdg nem fogadja el a Monsanto el6z6 kérdé-
sekre vonatkoz6 allaspontjat.
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59. Allaspontom szerint a kérdésre adandé
valasz két eléfeltevést igényel.

60. El6szor is, csakagy, mint a mdsodik kér-
désnél, abbol az eléfeltételezésbdl kell kiin-
dulni, hogy — bar nem egyértelmten bizonyi-
tott — a megadott szabadalomnak a megadas
idépontjdban gyakorlatilag szélesebb kort
tartalma volt, mint ami az irdnyelv értelmezé-
sébdl kovetkezik.

61. Mésodszor, bar a kérdés megfogalmaza-
sa meglehetdsen éltalanos jellegli, mégiscsak
azon sajitos nemzeti eljaras keretei kozott
kell értelmezni, amely a kérdést eléterjesz-
t6 birdsag elétt folyik. Mdas széval, a kérdést
olyan esetre vonatkozdan kell értelmezni,
amely bemutatja azon ellentét jol korulhatd-
rolt jellemz4it, amely miatt a Monsanto mint
az RR széjababra vonatkozé szabadalom jo-
gosultja kifogdsolja, hogy egyes importérok
Argentindb6l szdarmazé szdjalisztet hoztak
Hollandidba.

62. Az édltalam épp most vazolt méasodik els-
feltételbdl nagy jelentdségili kovetkezmény fa-
kad. Mindaz, amit a Monsanto kovetel, nem
egyszerien az RR-szdjababot jellemzé gén-
szekvencidra benygjtott szabadalmi kérelem-
ben szerepld igénybejelentéseknek megfelel6
szabadalmi oltalom. Az igénybejelentések
ugyanis arra a génszekvencidra vonatkoznak,
amelynek célja, hogy kifejlessze a glifozattal
szembeni ellenalldst. Igy nincs kétség afeld],

hogy amennyiben a szekvencia biztositja ezt
az ellendllast (ellatva tehat a funkcidjat), az
irdnyelv értelmében oltalomra érdemes.

63. A jelen esetben azonban a Monsanto az
oltalmat arra a szekvencidra is igényli, amely
nem latja el a funkcidjat, s6t, maradvany-
ként egy élettelen anyagban (liszt) testesiil
meg. Kovetkezésképpen, ha a Birdsagnak
ugy taldlnd, hogy a szabadalom megaddsdnak
idépontja nem bir jelentdséggel az iranyelv
alapjdn a szabadalomra elismerendd oltalom
tartalma szempontjabdl, az nem lenne szi-
kitése annak az oltalomnak, amely az igény-
bejelentés tdrgydra vonatkozik (a szekvencia,
amely bizonyos hatast valt ki). Csupén a sza-
badalom 4dltal rdruhédzott ,jarulékos” oltalom
terjedelme véltozna meg.

64. Véleményem szerint a szabadalom meg-
adasanak idépontjét a vizsgalt esetben irrele-
vansnak kell tekinteni. Ebben az esetben sem
lehet — ahogy az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett el6z6 kérdések vonatkozdsaban
sem — az irdnyelvben kifejezett és egyértelmu
valaszt taldlni. Vannak ugyanakkor kiillonbo-
z6 szempontok, amelyek ezt timasztjik ald.

65. El§szor is, az irdnyelv nem tartalmaz at-
meneti szabélyokat. Ha a jogalkotdénak az lett
volna a szdndéka, hogy fenntartsa az esetleges
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mar kordbban 1étez6 szabadalmak helyzetét,
a jogszabaly szovegébe valészinileg beillesz-
tett volna erre vonatkozé rendelkezéseket.

66. Mésodszor pedig emlékeztetni kell a Bi-
résag allando itélkezési gyakorlatira, amely
szerint a kotelezettség, hogy a nemzeti jogot
az Unié jogaval 6sszhangban kell értelmezni,
az adott unids jogszabélyokat megel6zéen el-
fogadott nemzeti rendelkezésekre is vonatko-
zik ', Mésrészt nem olyan teriiletrdl van szd,
amely esetén az esetleges korabbi jogszabd-
lyok 6sszhangban torténé értelmezésének a
biintetdjogi feleldsség terén lenne kovetkez-
ménye: ebben az esetben ugyanis valészintG-
leg elfogadhatatlan szovegértelmezésrél len-
nesz6".

67. Harmadszor pedig figyelembe kell ven-
ni azt, hogy — miként azt fent is lattuk — az
irdnyelvet azzal az els6dleges céllal alkottdk
meg, hogy az Unio teriiletén §sztonozze a pi-
acot és a versenyt. Ebben az Osszefiiggésben
az iranyelv olyan értelmezése, amely lehetévé
teszi a szabadalmaknak a megadés id6pont-
jatél figgd értelmezését, problematikusnak
tnik. A jogszabaly hasonlé olvasata ugyanis
jelentds problémakat okozna az druk szabad
aramlasaban, és a térségben torténd hatékony
és egységes piac kialakitdsiban. Kiillonosen a

16 — Lasd a C-106/89. sz. Marleasing-iigyben 1990. november
13-4n hozott itélet (EBHT 1990., 1-4135. o.), 8. pontjat;
C-212/04. sz., Adeneler és tarsai igyben 2006. julius 4-én
hozott itélet (EBHT 2006. I-6057. o.) 108. pontjat és a
C-188/07. sz. Commune de Mesquer tigyben 2008. jinius
24-én hozott itélet (EBHT 2008, I-4501. o.) 84. pontjét.

17 — Lasd a C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. janius 16-dn
hozott itélet (EBHT 2005., I-5285. 0.) 45. pontjét.
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jogbiztonsag lenne erételjesen korlatozott, ha
egy szabadalom pontos tartalmat nem azok
az igénybejelentések hatdroznik meg, ame-
lyek vonatkozasdban azt megadjdk, hanem az
az idépont, amikor a szabadalmat megadtak.
Nem is szamolva azzal, hogy mivel ez a ,ki-
terjesztd” értelmezés legfeljebb csak néhany
tagallam jogrendszerének jellegzetessége,
ezen értelmezés irdnyelv szerinti jogszerd-
ségének elismerése oda vezetne, hogy még
évekig — vagyis az irdnyelv hatalyba 1épésé-
nek idépontjdban érvényes szabadalmak le-
jartaig — lehet6vé tenné, hogy az egyes tag-
allamokban az oltalom szintje kozott jelentds
eltérések legyenek.

68. Kovetkezésképpen azt javaslom a Bi-
rosagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett harmadik kérdést oly médon
vélaszolja meg, hogy az a tény, miszerint a
szabadalom az irdnyelv hatdlyba lépése el6tt
keriilt megaddsra, nem bir jelent8séggel az
el6z6 elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések megvalaszolasa tekintetében.

VII - Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett negyedik kérdésrol

69. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett negyedik kérdés arra irdnyul, hogy a Bi-
résag dontson arrdl, vajon az el6z6 harom
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kérdés megvilaszoldsaban van-e szerepe a
TRIPs Megallapodasnak, kiilonosen annak
27. és 30. cikkének.

70. Azonnal elérebocsitom, hogy osztom a
Monsanto kivételével valamennyi fél altal ki-
fejtett azon véleményt, amely szerint a TRIPs
Megéllapodas nem tudja semmilyen médon
modositani az els6 hiarom kérdésre adan-
dé valaszt. F6ként azért, mert véleményem
szerint az irdnyelv dltalam javasolt értelme-
zése egydltalin nem 4&ll ellentétben a TRIPs
Megallapodas hivatkozott cikkeiben foglalt
rendelkezésekkel.

71. Mindenesetre meg kell elézetesen em-
liteni, hogy az iranyelv 1. cikke kifejezetten
kimondja, hogy nem érinti a tagdllamok
TRIPs Megallapodasban vallalt kotelezett-
ségeit. Kovetkezésképpen a jogalkoté szem
el6tt tartotta, hogy az iranyelv ne legyen
Osszeegyeztethetetlen a széban forgé nem-
zetkozi egyezménnyel: az 1. cikkben foglalt
Osszeegyeztethetetlenségi zdradék minden-
képpen oly médon rendelkezik, hogy egy tag-
allamot nem lehet felel§ssé tenni az iranyelv
megsértéséért, amikor magatartdsanak célja
az, hogy a TRIPs Megallapodasban foglalt ké-
telezettségét teljesitse.

72. Vilagos, hogy ebben az dsszefiiggésben a
leghatékonyabb — az irdnyelv és a TRIPs Meg-
allapodas kozotti lehetséges ellentétek elke-
riilését célzé6 — értelmezési mddszer abban
all, hogy az elébbinek, a lehetdségek hatarain

"

beliil, az utébbiban el6irtaknak megfelel ér-
telmezést kell adni. Masrészt, altaldban véve
meg kell emliteni, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata egyfeldl elutasitotta egy unids jog-
szabdly jogszerlisége WTO-megallapoddsok
fényében torténd értelmezésének lehetdsé-
gét'®, mésfeldl viszont az egységes értelmezés

elvén keresztiil megerdsiti az esetleges ellen-
tétek elkeriilésének sziikségességét .

73. Fel kell tehdt tenni a kérdést, hogy vajon
az irdnyelvnek az el6z6 pontokban dltalam
javasolt értelmezése ellentétben éll-e a TRIPs
Megallapodasban el6irtakkal? Véleményem
szerint nincs semmilyen ellentét.

74. A TRIPs Megéllapodasban foglalt ren-
delkezések koziil egyik sem 4all ellentétben a
génszekvencidk szabadalmanak célhoz kotott
oltalmaval.

75. Kilonosképpen a TRIPs Megallapodas
27. cikke kizdrdlag a szabadalmazhatdsig-
gal foglalkozik. A vizsgélt esetben egyéltalan
nincs szé szabadalmazhaté6sagi problémardl,

18 — A Bir6sag megallapitotta, hogy egy unids aktus jogszerisé-
gének WTO-megallapodds alapjan torténé értékeléséhez az
sziikséges, hogy az Uni6 ,szandékdban élljon a WTO kere-
tében vallalt sajétos kotelezettség végrehajtasa, illetve [hogy]
a[z unids] aktus kifejezetten hivatkozzon a WTO-megélla-
podasok meghatarozott rendelkezéseire” (a C-94/02. P. sz.,
Biret & Cie kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-10565. 0.] 55-56. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 — Lasd a C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és tarsai tigy-
ben 2000. december 14-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-11307. o.) 47. pontjat, valamint a C-431/05. sz. Merck
Genéricos iigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-7001. 0.) 35. pontjat.
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tekintettel arra, hogy a felek ko6z6tt nem vitds,
hogy a Monsantdénak joga van ahhoz — ahogy
ezt a jogat gyakorolta is —, hogy szabadalmi
oltalmat szerezzen arra a génszekvencia-
ra, amely a széjababnak ellendllast biztosit a
glifozattal szemben. A kérdés viszont, amely
tekintetében a felek kozott jogvita van, kiza-
rélag a taldlmanyra elismerendd oltalom ter-
jedelmére vonatkozik.

76. Nincsenek problémak a 30. cikk Osz-
szeegyeztethet6ségével sem, amely egy sza-
badalom jogosultjat megillet jogokkal kap-
csolatos esetleges kivételekre vonatkozik.
Mindenekel6tt ugyanis egy célhoz kotott ol-
talom elismerése nem jelenti kivételek el&ira-
sat egy szabadalmi oltalom terén: ugyanakkor
maganak a szabadalmi kérelemben megjelol-
tektdl eltérd hasznalatra el nem ismert jognak
a tartalmdat megszoritdéan kell értelmezni. A
TRIPs Megallapoddsban semmi nem gétolja a
génszekvencidk vonatkozdsaban egy ,abszo-
lat” oltalom elismerését, és igy olyan oltalom
elismerését sem, amely barmely mads, akar
elére nem létott vagy jovébeli hasznalatra
vonatkozik.

77. Egyébként, még ad absurdum azt is fel-
tételezve, hogy a génszekvencidkra vonatko-
26 szabadalom célhoz kotott oltalma a TRIPs
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Megallapodas 30. cikke értelmében a szaba-
dalom terjedelmének korlatozasat jelenti,
szamomra Ugy tlinik, hogy az ilyen korlato-
z4s teljesen elfogadhaté. Ezen 30. cikk el8ir-
ja ugyanis, hogy a kivételek ,korlatozottak’,
és hogy nem gatoljak a talalmany ,szokédsos
hasznositasat” Tehat egy génszekvencia ol-
talmanak azokra a haszndlatokra korlatoza-
sa, amelyek tekintetében szabadalmaztattik,
bizonyosan nem gétolja a talalmany szokasos
hasznositasat, amely megfelel a szabdalom
iranti kérelemben lefrtaknak. A meghataro-
z4s szerint ugyanis az oltalombdl valé kizéras
csak jovObeli és elére nem latott haszndila-
tok miatt lehetséges (amelyeket azonban az
elsé szabadalom jogosultja szabadalmazhat,
amennyiben a felfedezés az 6vé), vagy mint
jelen esetben, az eredeti termék feldolgozasa-
hoz kapcsol6dé tevékenység miatt, amelynek
soran a génszekvencia nem latja el tobbé a
funkcidjat.

78. Kovetkezésképp javaslom, hogy a Biré-
sdg az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdést oly médon valaszolja meg,
hogy a TRIPs Megdllapodds rendelkezé-
sei nem ellentétesek az irdnyelvnek az el6z6
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kér-
désekre adanddé valaszokndl alkalmazott
értelmezésével.
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79. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsig a Rechtbank’s-
Gravenhage altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkezdkép-
pen vélaszolja meg.

»A biotechnoldgiai taldlméanyok jogi oltalmarél sz6l6, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendszerében a génszekvencidra vonatkozé szaba-
dalom oltalmanak biztositasa azokra a helyzetekre korlatozott, amelyekben a geneti-
kai informdcié az adott idépontban elldtja a szabadalomban leirt funkciéjat. Mindez
érvényes mind magdra a szekvencia oltalmara, mind azokra az anyagokra, amelyek
azt tartalmazzak.

Az irdnyelv, azokon a teriileteken, amelyekkel foglalkozik, kimerit6 szabélyozast je-
lent az Unid teriiletén biotechnoldgiai taldlmanyokra vonatkozéan nydjthaté oltalom
tekintetében. Kovetkezésképpen megtiltja egy nemzeti jogszabaly szdmara, hogy az
irdnyelv dltal el8irtndl szélesebb kord oltalmat nyujtson egy biotechnoldgiai taldl-
mdny vonatkozdsaban.

Az atény, miszerint egy szabadalmat az irdnyelv hatédlyba lépése el6tt adtak meg, nincs
hatdssal az el6z6 el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvélaszolasara.

A TRIPs Megillapodas rendelkezései nem ellentétesek az irdnyelvnek az el6ze-
tes dontéshozatalra elSterjesztett el6z6 kérdésekre adandé valaszoknal alkalmazott
értelmezésével”
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