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NIILO JAASKINEN
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. marcius 11.!

I — Bevezetés

1. A Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Olaszorszdg) (a tovabbiakban:
Tribunale) el6tt E. Sbarigia gyégyszertaros
és Réma varos onkormdnyzata kozott folya-
matban 1év6 eljards targya a gydgyszertarak
nyitvatartdsi idejét szabalyoz6 tartoma-
nyi jogszabdlyok, illetve kiillondsen az éves
zarvatartasi idészakrol valé lemondds min-
den lehet6ségének kizdrasa. Ennek keretében
a kérdést elbterjesztd birdsag ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és két kérdést
terjeszt a Bir6sag elé el6zetes dontéshozatal-
ra, az els6 az EK 49., EK 81., EK 82, EK 83,
EK 84., EK 85. és EK 86. cikk értelmezésére,
a masodik az EK 152. cikk és az EK 153. cikk
értelmezésére vonatkozik>.

2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lembdl kittinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdgnak kétségei meriiltek fel a kérdéses
tartomdnyi jogszabalyoknak egyebek mel-
lett a szabad verseny politikdjat meghatdro-
z6 alapelvekkel valé osszeegyeztethetGségét
illetéen. Marpedig az el6zetes dontéshozatal

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Mivel a el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasanak
idépontja 2008. majus 21., az EK-Szerz8dés rendelkezése-
ire célszeri az Eurdépai Unié mikodésérél sz6lo szerzédés
hatalybalépése el6tti szdmozas szerint hivatkozni.
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iranti kérelemben hivatkozott kozosségi jogi
rendelkezések és a versenyre vonatkozo, 4l-
lami, pontosabban tartomdnyi szint{ jogvita
kozotti kapcesolat nincs vildgosan meghata-
rozva. Mindez kétségeket tamaszt a kérdést
elSterjeszt6 birdsdg dltal feltett kérdések elfo-
gadhatdsagat, valamint azok esetleges tjrafo-
galmazdsdnak sziikségességét illetGen.

II - Jogi hattér

3. Olaszorszagban a gydgyszerészeti szolgal-
tatasokat alapvetéen engedély kiaddsahoz ko-
tott kozszolgaltatdsi koncesszié formdjaban
biztositjak.

4. A gybgyszerészeti szolgaltatds — amely a
kozegészség védelmének biztositéka — foly-
tonossaganak biztositasa érdekében a gydgy-
szertarak nyitva tartdsat, tigyeletét és sza-
badsagolasi idészakait tartomdnyi torvények
szabdlyozzak. Lazio vonatkozdsaban a 26. sz.,
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2002. julius 30-i tartomdanyi torvény (Legge
regionale Lazio n. 26/2002, a tovébbiakban:
26/2002. sz. tartomdnyi térvény) .

5. A 26/2002. sz. tartomdnyi torvény
2-8. cikke rogziti a gydgyszertdrak nyitva
tartasat, onkéntes tgyeleti szolgalatat, heti
pihendidejét és éves szabadsagait. E rendelke-
zések elbirjak tobbek kozt a maximadlis nyitva
tartast, vasarnap, heti fél nap, tovabba az iin-
nepnapok alatt a zarva tartas kotelezettségét,
valamint az éves szabadsdgok minimalis id6-
tartamat. A 26/2002. sz. tartomdanyi torvény
tobb cikkének alkalmazésa az érintett telepii-
1ések foldrajzi sajatossagaibdl szarmazo felté-
telektSl vagy az elhelyezkedési kornyezettdl

figg.

6. A 26/2002. sz. tartomanyi torvény 10. cik-
ke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Réma vdros teriiletén valamennyi helyi
egészségiigyi hatésag (USL) — a tobbi érin-
tett USL-lel egyetértésben — elfogadja a je-
len torvény dltal eldirt, hataskorébe tartozéd
intézkedéseket.

(2) A kiilonleges onkormdanyzati Gvezetben
1év6 gyodgyszertarak heti nyitva tartdsat, a va-
rosi gyégyszertarak szabadséagait és a félnapos
heti pihendidét [...] a teriiletileg illetékes USL

3 — A GURI 2003. junius 14-i 24. szdmdnak 3. sz. killonszdma,
illetve Boll. Uff. Lazio 23. sz., 2002. augusztus 20-i 5. sz.
Supplemento ordinario.

hatdrozata az érintett telepiilés polgadrmeste-
rének, a megyei gyégyszerészkamaranak és a
koz- és magangydgyszertarak leginkdbb rep-
rezentativ megyei érdekvédelmi szervezetei-
nek egyetértésével modosithatja”

III — Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra eléterjesztett kérdések

7. E. Sbarigia egy, a ,del Tridente” elnevezést
sajatos kornyezetben 1év6 régi gyogyszertar
tulajdonosa, amely Réma torténelmi belvéaro-
sdban taldlhatd. E varosrész teljes egészében
gyalogosovezet, és a f6varos idegenforgalmi
centruma.

8. E. Sbarigia e sajatos elhelyezkedés, va-
lamint a nyari — jaliusi és augusztusi — id6-
szakban a varosrész latogatéinak jelentds
emelkedése okan 2006. majus 31-én azt kérte
a teriiletileg illetékes USL RM/A-t6l, hogy
mentességet kapjon a szabadsagok okdan tor-
ténd 2006. évi nyari zdrvatartdsi id6szak kote-
lezettsége aldl, bejelentve, hogy a szabadsag-
gal nem kivan élni.

9. E kérelmet — amelyet a 26/2002. sz. tar-
tomdnyi torvény 10. cikkének (2) bekezdése
alapjan terjesztettek el6 — a tovabbiakban
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kiegészitették az éves szabadsig okan torté-
nd zdrva tartas aldli felmentésre, valamint az
egész év soran a heti nyitva tartasi id6 kiter-
jesztésére és az tinnepnapok alatti zarva tar-
tas aldli felmentésre vonatkozé kérelemmel.
Ezzel kapcsolatban E. Sbarigia hangsilyoz-
za, hogy 2008. szeptember 8-in egy masik,
a Termini vasuti palyaudvar kozelében ta-
lalhat6 gyogyszertar vonatkozdséaban, amely
ugyanolyan kiilonleges vésarloi korrel rendel-
kezik, mint az é gyégyszertara, megadtak egy
ugyanilyen engedélyt.

10. E. Sbarigia kérelmeit az Azienda USL
RM/A a 26/2002. sz. tartomdnyi torvény
10. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa, to-
vabba Réma varos dnkormanyzata, az Ordini
dei Farmacisti della Provincia di Roma (Réma
tartomdny gyogyszerészeinek szakmai szer-
vezete), illetve az Assiprofar (Associazione
Sindacale Proprietari Farmacia) és a
Confservizi érdekvédelmi szervezetek ked-
vezbtlen véleménye alapjan tobb izben is
elutasitotta.

11. A Tribunale megjegyzi, hogy az egyes
gyogyszertar-tulajdonosok nem hatdrozhat-
jak meg szabadon, szervezési igényeik alapjan
a gyogyszertarak nyitva tartdsat, a vasarnapi
ugyeletet, valamint az tnnepnapok, illetve
az éves szabadsigok miatti zarva tartdst. Az
eltérés lehetésége korlatozott, és minden
esetben a kozigazgatasi szerv diszkreciondlis
jogkorébe tartozik, emiatt nehéz vitatni az el-
utasité hatdrozatokat.
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12. A Tribunale szerint a gydgyszertdri szol-
galtatdsnak a fogyasztok egészsége védelmé-
ben nyujtott kozszolgaltatasi mindsitése sem
elégséges ahhoz, hogy meg lehessen indokol-
ni a gydgyszertarak nyitvatartasi rendjét el6-
iré kotelez6 rendelkezéseket. A nyitvatartdsi
id6k és idészakok valamennyi gyégyszertarra
vonatkozé liberalizicidja megfelel§ eszkoz-
nek latszik a kindlat altalanos jellegd, a fo-
gyasztok érdekeit szolgdlé kiszélesitéséhez,
amelynek sordn az elhelyezkedésre vonatko-
z6 tervek a gydgyszertarak kiegyensulyozott
teriileti elhelyezkedését biztositandk. Més-
részt ezt a reformot a verseny- és piacfeliigye-
leti hatésdg 2007. februdr 1-jei jelentése is
szorgalmazza.

13. A Tribunale szdmadra a széban forgé ren-
delkezések ezenkiviil ardnytalannak és indo-
kolatlannak tinnek. A gydgyszertari szol-
géltatashoz kapcsolddéd kozérdek és igények
védelmét hatékonyabban lehetne biztositani
olyan verseny gyakorldsa altal, amelyet nem
akadalyoznak a gyégyszertarak szamara el8irt
nyitvatartasi korlatozasok.

14. A Tribunale-ban tehat kétség meril fel
a vitatott korlatozasok kozosségi joggal vald
osszeegyeztethetéségével kapcsolatban.

15. E kortilmények kozott a Tribunale ugy
hatdrozott, hogy el6zetes dontéshozatal célja-
bol az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:
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,1. Osszeegyeztetheték-e a verseny szabad-
sdga és a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
ga védelmének a killonésen az [EK] 49.,
[EK] 81., [EK] 82., [EK] 83., [EK] 84.,
[EK] 85. és [EK] 86. cikkben foglalt elve-
ivel a 26/2002. sz. tartomdnyi térvény-
ben foglalt azon rendelkezések, ame-
lyek megtiltjdk, hogy a gydgyszertarak
lemondjanak az éves szabadsigukrol, és
korlatozzak a nyitva tartasukat, valamint
a Réma vérosdhoz tartozé gyogyszer-
tarak tekintetében az ettdl vald eltérés
engedélyezését (10. cikk (2) bekezdés)
attdl a feltételtdl teszik fiiggévé, hogy a
diszkrecionadlis jogkorével é16 kozigazga-
tési szerv (az ugyanezen cikkben felsorolt
intézmények és szervezetek egyetértésé-
vel) azt éllapitja meg, hogy a kiilonleges
onkormadnyzati 6vezetre vonatkozo felté-
tel teljesiil?

2. Osszeegyeztetheté-e az [EK] 152. és az
[EK] 153. cikkével a gyogyszertari koz-
szolgéltatdsoknak a kozegészség védel-
mével indokolt olyan korlitozdsa, mint
amilyet a 26/2002. sz. tartomdnyi torvény
a gyogyszertarak napi, heti és éves nyitva-
tartési rendjére vonatkozdan elrendel?”*

4 — A kérdés az EK-Szerzédésre vonatkozik, jollehet a mésodik
kérdés az EU-Szerz6dést emliti. Nyilvanvaléan elirdsrél van
sz0.

IV — A Birdsag elotti eljaras

16. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
2008. szeptember 11-én vette nyilvintartisba
a Birésag Hivatala.

17. E. Sbarigia, Réma vdros 6nkormdanyza-
ta, a gorog, az olasz, a holland és az osztrak
kormadny, valamint az Eurépai K6z6sségek Bi-
zottsaga irdsbeli észrevételeket terjesztettek
el6.

18. A tdrgyaldsi idézéshez csatolt melléklet-
ben a feleket arra kérték fel, hogy a targyalds
soran védekezésiikkben — az elfogadhatésag
kapcsan —nyilatkozzanak a kozosségi joghoz
valé kapcsolédasrdl, tovabba — a jogalapot
illetéen — az EK 28., az EK 29., az EK 30., az
EK 31. cikk, illetve az EK 86. cikk (2) bekezdé-
sének értelmezésérdl.

19. A 2009. december 17-én tartott targyala-
son E. Sbarigia, az Assiprofar, az Ordine dei
Farmacisti della Provincia di Roma, a gorog,
az olasz és az osztrdk kormany képviseltette
magat.
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V — Ertékelés

A — Bevezetés

20. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem
tartalmaz semmilyen utaldst arra nézve, hogy
az EK-Szerzédés kilenc cikke, illetve a ko-
z6sségi jog két hivatkozott alapelve milyen
tekintetben szorul értelmezésre. Az irdsbeli
észrevételeket el6terjeszté feleknek lathatéan
szintén kétségei vannak e téren.

21. Eloljaréban emlékeztetnék arra, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak
meg kell jel6lnie azon okokat, amelyek a nem-
zeti birésagot arra inditottdk, hogy felvesse a
kozosségi jog értelmezésének kérdését, és
amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Bir6-
sag elé terjeszteni a kérdéseit®. Ilyen korilmé-
nyek kozott elengedhetetlen, hogy a nemzeti
birésdg minimalis magyardzatot adjon az ér-
telmezni kért kozosségi rendelkezések kiva-
lasztasanak okaira, valamint e rendelkezések

5 — Lasd a nemzeti bir6sagok altal kezdeményezett el6zetes don-
téshozatali eljarasrol szolé téjékoztatét (HL 2005. C 143,
1. 0.), illetve annak legujabb viéltozatat (HL 2009. C 297., 1. 0.).
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és az alapligyben alkalmazandé nemzeti jog-
szabaly kozotti kapcsolatra ®.

22. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
alabbi sorrend szerinti értékelését javaslom: a
kérdések elfogadhatésaganak vizsgalatat ko-
vet6en az EK 152. cikkre és az EK 153. cikk-
re vonatkozé madasodik kérdést tdrgyalom,
ezt kovetden ratérek a versenyjogra (EK 81—
86. cikk) és a szolgaltatasnyujtas szabadsagara
(EK 49. cikk) vonatkozd elsd kérdésre.

B - Az elfogadhatosdgrol

23. A jelen tgyben két elfogadhatatlansigi
jogalapra hivatkoztak.

24. El6szor is, irasbeli észrevételeiben az
olasz kormany hangstlyozza, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan,
mivel nem tartalmazza azokat az alapvetd
ténybeli és jogi elemeket, amelyek ramutat-
nanak arra, hogy a jelen {igyben hivatkozott
rendelkezések mennyiben relevansak.

6 — Lasd kiilonosen a C-167/94. sz., Grau Gomis és tarsai
igyben 1995. 4prilis 7-én hozott végzés (EBHT 1995,
1-1023. 0.) 9. pontjat; a C-453/03., a C-11/04., a C-12/04. és a
C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett tigyekben 2005. de-
cember 6-an hozott itélet (EBHT 2005., I-10423. 0.) 46. pontjat;
a C-380/05. sz. Centro Europa 7 tigyben 2008. januar 31-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-349. 0.) 54. pontjat, valamint a
C-116/08. sz. Meerts-iigyben 2009. oktober 22-én hozott ité-
let (EBHT 2009., I-10063. 0.) 27. pontjét.
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25. Ezzel kapcsolatban elegendé megalla-
pitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint csak akkor utasithat6 el a hatdrozat-
hozatal a nemzeti birésag altal el6zetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdésrél, ha a
kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan
nem all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel
vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus,
vagy ha nem dallnak a Birésag rendelkezésére
azon ténybeli és jogi koriilmények, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre
hasznos médon vélaszolhasson”.

26. A kérdést elGterjesztd birdsag altal felho-
zott jogi és ténybeli koriilményeket figyelem-
be véve ugy gondolom, hogy a Birésig ren-
delkezik a sziikséges informéciokkal ahhoz,
hogy dontson az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem targyaban.

27. Mésodszor az elfogadhatésig kérdése a
Bir6sag kérésére a targyaldson is felmeriilt az
alaptigy hatdron atnyudld elemeinek teljes hi-
anya okan.

28. Egyértelmd szamomra, hogy az adott
tényédlldas nem tartalmaz hatdron atnyudlé
elemet. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
azonban az kovetkezik, hogy a hatdron é4t-
nydldé elem hidnya nem eredményezheti azt,
hogy a Birdsag hasonld esetben az eldzetes

7 — Lasd a C-314/08. sz. Filipiak-iigyben 2009. november 19-én
hozott itélet (EBHT 2009., I-11049. o0.) 42. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhatat-
lannak nyilvanitsa. Ennélfogva kiilonésen az
EK 49. cikk értelmezésére vonatkozé kérdé-
sek tekintetében megjegyzendd, hogy ugyan
egyértelmd, miszerint a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt folyd eljaras Osszes eleme egy
tagallamra — illetve a jelen tigyben annak egy
tartomdnydra — vonatkozik, a vélasz mind-
azonaltal hasznos lehet a kérdést el6terjesz-
té birésag szamara, kiillonésen amennyiben
nemzeti joga el6irna, hogy valamely olasz
allampolgart ugyanazon jogokban kell része-
siteni, mint amelyekkel mas tagdllam allam-
polgara hasonl6é helyzetben rendelkezne a
kozosségi jog alapjan®.

29. Mellesleg megjegyzem, hogy a pusztdn
belfoldi vonatkozasu elézetes dontéshozatali
tigyekben a Birdsag allaspontja valtozé.

30. A hatérozatok els6 csoportjaban a Biro-
sag {téletben megallapitotta, hogy a Szerz6dés
hivatkozott rendelkezéseit nem lehet alkal-
mazni azokra a tevékenységekre, amelyek-
nek valamennyi lényeges eleme egyetlen or-
szagra korlatozodik ’, mely utébbi kérillmény

8 — Lasd kiilonosen a C-448/98. sz. Guimont-iigyben 2000. de-
cember 5-én hozott itélet (EBHT 2000., I-10663. 0.) 23. pont-
jat; a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
igyben 2006. marcius 30-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-2941. 0.) 29. pontjat, valamint a C-94/04. és C-202/04. sz.,
Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. december 5-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-11421. 0.) 30. pontjét.

9 — Ebben az értelemben ldsd kiilonosen a C-60/91. sz. Batista
Morais iigyben 1992. mércius 19-én hozott itélet (EBHT 1992.,
1-2085. 0.) 8. pontjat, valamint a C-29/94-C-35/94. sz.,
Aubertin és tdrsai egyesitett iigyekben 1995. februar 16-dn
hozott itélet (EBHT 1995, I-301. 0.) 9. pontjat.
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megallapitdsa a nemzeti birdsag éltal rogzi-
tendd tényallastdl fiigg '°.

31. A hatdrozatok masodik csoportjaban
végzéssel megallapitotta, hogy az érintett
nemzeti szabalyozas nem all ellentétben a re-
levans uniés joggal .

32. Egy harmadik megkozelités szerint az
érintett nemzeti szabalyozas nem helyezhe-
t6 unids jogi keretek kozé, tovabba a jogvita
targya semmilyen médon nem kapcsolddik
a szerz6dések rendelkezéseinek hatalya ala
tartozé egyik helyzethez sem. Ezekben az
esetekben a Birésag végzéssel megallapitotta,
hogy nyilvdnvaléan nincs hatdskore a feltett
kérdés megvdlaszoldsara '

33. Végiil, a hatdrozatok negyedik csoport-
jaban a Bir6sdg érdemben vizsgdlja az értel-
mezni kivant kozosségi jogi rendelkezéseket,
amennyiben az adott nemzeti jog alkalmazdsa

10 — Lasd kiillonosen a C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991.
aprilis 23-dn hozott itélet (EBHT 1991., 1-1979. 0.) 37. pont-
jat, valamint a C-332/90. sz. Steen-iigyben 1992. januér
28-an hozott itélet (EBHT 1992., I-341. 0.) 9. pontjat.

11 — Lasd kilénosen a C-3/02. sz., Mosconi és Ordine degli
Ingegneri di Verona e Provincia tigyben hozott végzés ren-
delkez6 részét, valamint a C-104/08. sz. Kurt-iigyben 2008.
janius 19-én hozott végzés 24. pontjat és rendelkezd részét.

12 — Lasd a C-328/04. sz. Vajnai-iigyben 2005. oktéber 6-an
hozott végzés (EBHT 2005., I-8577. o,) 13. pontjit; a
C-302/06. sz. Koval'sky-iigyben 2007. janudr 25-én hozott
végzés (EBHT 2007., I-11. 0.) 20. és 22. pontjat, valamint a
C-361/07. sz. Polier-iigyben 2008. janudr 16-dn hozott vég-
zés (EBHT 2008., I-6. 0.) 11. és azt kovetd pontjait.
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alapvetéen hatdron 4tnydlé jellegl, akkor
is, ha az alapeljaras valamennyi koriilménye
egyetlen tagallamon beliilre korlatozédik .

34. E megkozelitésekre tekintettel gy vélem,
hogy az eljarasi szabélyzat 92. cikke (1) be-
kezdésében lefektetett gyakorlat alapjan a Bi-
résag dont abban a kérdésben, hogy itéletet
vagy végzést hoz-e. Ami pedig azt a kérdést
illeti, hogy a jelen tigy belfoldi vonatkozasu-e,
vagy sem, az e kérdésre adott vélasz sem-
miképp sem befolyasolja a Birésidgnak azt a
hataskorét, hogy dontson az unids jogi ren-
delkezések alkalmazhatdsigdnak feltételeirdl,
illetve adott esetben ezek értelmezésérol.

35. Szamomra ugy tlinik, hogy kétség ese-
tén a Birésdgnak alapvetéen abbol a feltevés-
bl kell kiindulnia, amely szerint az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett  kérdéseket
f8szabdly szerint inkabb érdemben kell meg-
vizsgalni, mintsem elfogadhatatlannak nyil-
vanitani azokat. A kérdés elfogadhatatlansa-
ganak megiéllapitasara szoritkozast a nemzeti
birésagok tgy értelmezhetik, hogy az ellenté-
tes az emlitett bir6sdgok hatékony egyiittm-
kodésének elvével, mely alapelv meghatéroz-
za az emlitett birdsagok kozotti kapcsolatot.
Lényeges kiilonbség van tovabba egyrészt az
elfogadhatatlansig kozvetlen kereset vagy
fellebbezés, masrészt egy el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdés keretében torté-
né vizsgdlata kozott. Az elfogadhatatlansig
kozvetlen kereset alapjan torténd vizsgalata
elsGsorban az alperes érdekeinek védelmére
irdnyul. Fellebbezés sordn az elfogadhatéséag
feltételeinek kovetkezetes érvényesitése a

13 — Lasd kiilonosen a C-6/01. sz., Anomar és térsai igyben 2003.
szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-8621. o.)
40. és azt kovetd pontjait.
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killonb6z6 szintli birdsagok kozti hataskor-
megosztas tiszteletben tartdsa miatt lényeges.
Ezek az okok eltér6 médon jelennek meg egy
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben.

36. A jelen iigy kapcsan dgy litom, hogy a
hatdron atnydlo jelleg kovetelménye eltéré je-
lentéséghez jut az egyes alapvetd szabadsagok
tekintetében '*. Ebbél az kévetkezik, hogy a
Szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazhatésa-
ga azok értelmezésétdl fiigg. Tekintettel arra,
hogy a Birésagnak ugyanezeket a kérdéseket
egy kotelezettségszegés megidllapitisa irdn-
ti keresetben is el§ lehet terjeszteni, anélkiil
hogy a hatdron atnyulé elem esetleges hidnya
az aktus elfogadhatésagat tekintve a legcseké-
lyebb hatéssal jarna, a tényallas ,pusztan bel-
foldi” jellege 4ltal felvetett problémadt vélemé-
nyem szerint 4gy célszer(i rendezni, hogy azt
a szoban forgé rendelkezések értelmezésének
keretében kell érdemben elemezni, nem pe-
dig az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések elfogadhatosaganak szintjén vizsgalt
birésagi hataskori kérdésként.

37. Végill — mint azt a késébbiek soran latni
fogjuk — nem sziikségszertien fliggnek Ossze
egyrészt azok a feltételek, amelyek lehetévé
teszik az el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem elfogadhatésaganak megitélését, mas-
részt azok, amelyek a kérdést elGterjesztd

14 — Példéul az aruk szabad mozgdsa kapcsén a hataron atnyilé
elem szempontja kevésbé, mint a szolgéltatédsnyujtds szabad-
sdga esetén.

birdsag dltal benyujtott ténybeli és szabdlyo-
zési elemek megfelel6ségének érdemi elem-
zésére szolgalnak.

38. Javaslom tehdt, hogy az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdést a Birdsag te-
kintse elfogadhaténak.

C - A tartomdnyi jogszabdllyal kapcsolatos
eldzetes észrevételek

39. Olaszorszagban a gyoégyszertarak nyit-
va- és zarvatartdsi idejére és idGszakaira vo-
natkozé szabdlyok megalkotdsa tartomdanyi
hataskorbe tartozik. A targyalds soran a felek
kifejtették, hogy az alkalmazott megoldasok
tartomdnyonként eltéréek.

40. Olaszorszagban ellentmondésosnak tii-
nik a szabad verseny elvének gyégyszertarak-
ra torténd alkalmazdsa. A gyogyszerek vény
nélkiili kiaddsdt mindenesetre liberalizaltak.
A gybgyszertarak gazdasagi szerepl6k, ennek
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ellenére kotelesek kozérdekd szolgaltatast is
nyujtani .

41. Hangstlyozni kell tovébbd, hogy ez
utébbi ismérv a 26/2002. sz. tartomadnyi tor-
vénybdl is kovetkezik. Ezt olyan kozhatalmi
aktusnak kell tekinteni, amely valamennyi, e
torvény hatdlya ald tartozé gyogyszertar szd-
mdra egyértelmtien meghatarozza a kozszol-
galtatasi kotelezettséggel Osszefiiggd kiilon-
leges feladatokat. A 26/2002. sz. tartomanyi
torvény 2-8. cikke részletesen meghatarozza
a gyodgyszertarak vasdrnapokon és tinnepna-
pokon valé nyitvatartdsi idejére, nappali és
éjszakai tigyeletére vonatkozé kozszolgaltata-
si kotelezettségeket, tehat azon kotelez6 szol-
galtatasi kort, amelyeket a gyogyszertaraknak
a rendes nyitvatartasi id6n kiviil is biztosita-
niuk kell, azaz munkanapokon, a gyégyszer-
tarak onkéntes ugyeleti szolgdlatai sordn, a
heti pihenénapok, valamint az éves szabad-
sag idején. A betegek folyamatos, széles kori
és rendszeres ellatdsanak biztositasat célzo
kotelezettségek olyan mértékben korlatoz-
zdk a gyogyszertarak kereskedelmi szabad-
sagat, hogy az jelent6sen meghaladja az egy
killonleges agazatban folytatott tevékenység
gyakorlasdhoz szikséges engedélyezés rendes
feltételeit.

42. A tartomdnyi jogalkoté szemmel latha-
téan agy vélte, hogy a gydgyszerellatas folya-
matossdga és hatékonysédga megkoveteli, hogy
a gyogyszertarak betartsanak bizonyos, a

15 — Lésd ezenkiviil a C-531/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
iigyben 2009. majus 19-én hozott itélet (EBHT 2009.,1-4103. 0.)
76. pontjat.
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nyitvatartasi idére és az éves szabadsig meg-
allapitasara vonatkozo szabalyokat.

43. Ezenkivill a megfelel6 gyogyszerkinalat-
tal rendelkez§ és tartomdnyi szinten egységes
moédon rogzitett nyitvatartdsi idében rend-
szeresen latogathatd gyogyszertirak teriile-
ti elhelyezkedésének célja a tavolabb fekvd
tertiletek kornyéke elldtdsanak biztositasa,
amit a Birdsag itélkezési gyakorlata kozérde-
ken alapulé kényszerit6 oknak ismer el'®. A
nyitvatartasi id6 szabalyozasa azonban két ol-
dalrdl is akadélyokba iitkozhet. Egy kedvezd
helyen 1évé gydgyszertir ezt korldtozdsnak
tekintheti, amennyiben meg kivanja hosszab-
bitani a kiilonosen jovedelmezéen miikods
tizlet nyitvatartasi idszakat, mig egy kevés-
bé kedvezd helyen miikodé gydgyszertar ezt
szintén tekintheti korldtozasnak, amennyiben
a fent hivatkozott idGszakokat azért kivanja
rovidebbé tenni, hogy ezzel csokkentse mu-
kodése koltségeit.

44. A fent emlitett elemek fényében sziiksé-
ges tehat megvizsgélni a kérdést elSterjesztd
birésag altal feltett kérdéseket.

16 — Lasd a C-254/98. sz. TK-Heimdienst tigyben 2000. januar
13-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-151. 0.) 34. pontjét.
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D — Az EK 152. cikkrdl és az EK 153. cikkrdl

45. Elészor az EK 152. cikkel (kozegészség-
igy) és az EK 153. cikkel (fogyasztévédelem)
kivanok foglalkozni, jollehet ezek a mésodik
kérdés targyat képezik.

46. E. Sbarigia véleménye szerint a
26/2002. sz. tartomanyi torvény altal szaba-
lyozott napi, heti és éves nyitvatartasi idGsza-
kokra vonatkozé kovetelmények alkalmazdsa
ellentétes e cikkekkel. Az alapiigy alperese
ezzel szemben azt dllitja, hogy a széban forgé
tartomanyi torvény nem 4ll ellentétben a sz6-
ban forgé rendelkezésekkel.

47. A Bizottsag és az irasbeli észrevételeket
elSterjeszté kormanyok — a gorég kormany
kivételével — lényegében kijelentik, hogy az
EK 152. cikk és az EK 153. cikk pusztdn olyan
hataskori szabaly, amelynek elsésorban a ké-
z06sségi jogalkotd a cimzettje, és amelyet ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a gyogy-
szertarak szamara kotelez6 nyitvatartasi id6t
és id6szakot hataroz meg. A goroég kormany
allaspontja szerint a gydgyszertirak miiko-
dési idejének megdallapitdsa nem ellentétes az
EK 152. cikk és az EK 153. cikk el6irasaival.

48. Mindenekel6tt elismerem, hogy nehéz
megallapitani azt, hogy az EK 153. cikk értel-
mezése a kérdést elSterjesztd birdsag elétt fo-
lyamatban 1év6 jogvita eldontése szempont-
jabdl mennyiben relevins. E cikk, amelyre
kizarélag az el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdés hivatkozik, a fogyasztévéde-
lemre vonatkozik, illetve az e téren felmerii-
16 célok megvalositasat illetéen kimondja az
Unié hozzijaruldsat. A kérdést elSterjesztd
birésag egyaltalin nem tér ki arra, hogy a
fogyasztok védelme milyen moédon forog
veszélyben, ennélfogva tigy gondolom, hogy
a kérdés valdjaban csak az EK 152. cikken
alapszik.

49. Az EK 152. cikket illetéen egyetértek a
Bizottsag és — a Gorog Koztarsasag kivételé-
vel — a tagallamok altal javasolt értelmezés-
sel, amely szerint az EK 152. cikk alapjiban
véve hatdskori szabalyt tartalmaz, amelynek
elsésorban a kozosségi jogalkotd a cimzett-
je. Az EK 152. cikk (1) bekezdése értelmében
valamennyi kozosségi politika és tevékeny-
ség meghatdrozdsa és végrehajtisa sordn
biztositani kell az emberi egészségvédelem
magas szintjét. Marpedig a jelen tigyben
nincs sz6 kozosségi politika és tevékenység
végrehajtasardl.

50. Ezenkivil az EK 152. cikk (5) bekezdé-
sének alkalmazasa nem keriil kozvetlen ve-
szélybe. A Birésig ezzel kapcsolatban mar
rdmutatott arra, hogy a kozosségi jog nem
érinti a tagdllamoknak a szocialis biztonsagi
rendszeriik kialakitidsara, valamint killondsen
arra vonatkozé hatdskorét, hogy egészségiigyi
szolgéltatdsok — beleértve a gydgyszertarakat
is — megszervezése érdekében intézkedéseket
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hozzanak. Mindazonaltal e hataskorik gya-
korldsa sordn a tagallamok kotelesek tisz-
teletben tartani az unids jogot, kiilondsen a
Szerz8désnek a mozgis szabadsdgara vonat-
kozé rendelkezéseit, ideértve a letelepedés
szabadsagat is, amely az aldbbiakban keriil
kifejtésre V.

51. Az EK 152. cikk tehat nem alkalmazhat6
a jelen iigyben.

E — Az EK 81-86. cikkrél

52. E. Sbarigia ugy véli, hogy a széban forgd
tartomanyi jogszabdly nem egyeztethet6 Osz-
sze az EK 81-86. cikkel. Az alapiigy alperese
ezzel szemben ugy gondolja, hogy a tarto-
manyi rendelkezések 6sszhangban dllnak az
unids joggal. A holland és az osztrak kor-
many allaspontja szerint nem alkalmazha-
ték a hivatkozott rendelkezések, mig a gorog
kormany ugy véli, hogy az EK 81-86. cikkre
torténé hivatkozds pontatlan, mivel a biré6-
sag e killonbozé rendelkezések relevanciajat
nem indokolta meg. A Bizottsag valamennyi

17 — Ebben az értelemben lasd a C-372/04. sz. Watts-ligyben
2006. médjus 16-dn hozott itélet (EBHT 2006., 1-4325. o.)
92. és 146. pontjat, a C-169/07. sz. Hartlauer-tigyben 2009.
madrcius 10-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-1721. o.)
29. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszor-
szag tigyben hozott itélet 35. pontjat.
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hivatkozott rendelkezés relevancidjat kér-
désesnek tartja, és az EK 10. cikk és az
EK 81. cikk olyan értelmezését javasolja, hogy
azok nem ellentétesek azon nemzeti jogsza-
béllyal, amely a koz- és magangydgyszertarak
leginkabb reprezentativ megyei érdekvédelmi
szervezetének, valamint a megyei gydgysze-
részkamara tandcskozasi joggal vald részvé-
telét irja el6 a gyogyszertarak nyitvatartdsi
idejének és id6szakainak megallapitasara vo-
natkozé dontéshozatali eljarasban.

53. A Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem,
hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett elsé kérdésnek ez a része az alapeljards
megoldasa szempontjabdl aligha relevans.

54. Egyuttal meg kell dllapitani, hogy az
EK 83., az EK 84. és az EK 85. cikk az alap-
eljards szempontjabdl, amelynek kapcsan a
kérdést elbterjeszté birésdgot megkeresték,
egyéltalan nem relevans, mivel vagy tisztdn el-
jarasi jellegti (az EK 83. cikk és az EK 85. cikk
esetében) vagy dtmeneti (az EK 84. cikk ese-
tében) rendelkezésekrél van sz6.

55. Bizonyitani kell tovabba az EK 81. cikk
alkalmazhatésagat. Ugy tlinik szdmomra,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsig kérdé-
se valdjdban annak megallapitdsara iranyul,
hogy az olyan rendelkezések, mint amilyenek
a 26/2002. sz. tartomanyi torvény rendelke-
zései, Osszeegyeztethet6k-e az EK 10. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett EK 81. cikkel.
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56. Ugyanis az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében noha igaz, hogy az EK 81. cikk
csak a viéllalkozasok tevékenységét érinti,
és nem vonatkozik a tagallamoktdl szarma-
z6 torvényi vagy rendeleti intézkedésekre, e
cikk— az EK 10. cikkel 6sszefiiggésben értel-
mezve, amely egyiittmiikodési kotelezettsé-
get ir el6 — kotelezi a tagallamokat arra, hogy
ne hozzanak vagy ne tartsanak hatdlyban
olyan — akar torvényi, akdr rendeleti — intéz-
kedéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy a
véllalkozdsokra vonatkozé versenyszabdalyok
hatékony érvényesiilését gatoljak ',

57. A Birésdg tehat kimondta, hogy az
EK 10. cikket és az EK 81. cikket sérti akar az,
ha valamely tagdllam elSirja vagy elényben
részesiti az EK 81. cikkel ellentétes megélla-
podésok kotését, vagy az ilyen megallapoda-
sok hatdsat erdsiti, akdr az, ha a sajat szaba-
lyozésanak dllami jellegét megsziinteti azéltal,
hogy a gazdasdgi jellegli dontések meghoza-
talanak felel6sségét magan piaci szereplSkre
ruhdzza .

58. Meg kell allapitani azonban, hogy az
olyan torvény, mint a 26/2002. sz. tartomanyi
torvény, amely az el6irja a gydgyszertari nyit-
va tartdsi iddszakok meghatdrozasdnak és az
ettdl vald eltérésnek a rendjét, nem valdsitja
meg az EK 10. cikk és EK 81. cikk egyiittes
alkalmazasanak feltételeit.

18 — Ebben az értelemben ldsd a fent hivatkozott Cipolla és tar-
sai tigyben hozott itélet 46. pontjat, valamint a C-446/05. sz.
Doulamis-tigyben 2008. madrcius 13-4n hozott itélet
(EBHT 2008., 1-1377. 0.) 19. pontjat.

19 — A fent hivatkozott Cipolla és tarsai Gigyben hozott itélet
47. pontja.

59. Véleményem szerint nem szerepel egyet-
len olyan tényezé sem, amely alapjan meg
lehetne allapitani, hogy a 26/2002. sz. tarto-
manyi torvény elényben részesit, erdsit vagy
elir valamely megéllapoddst vagy vallalati
dontést. Szamomra inkabb tgy tlnik, hogy a
gyogyszertarak egyesiileteinek e tartomanyi
torvényben el6irt tandcskozasa a gyogyszer-
tarak kozott tigyeleti szolgalat megszervezé-
sére vonatkozé kovetelménynek tesz eleget.
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem-
bdl nem kovetkezik tovabbé az sem, hogy a
széban forgd jogszabdlyi rendelkezés allami
jellege megszlinne azaltal, hogy az érintett
tagdllam magadn piaci szerepl6kre ruhdzta
gazdasagi jellegli dontések meghozataldnak a
felel6sségét.

60. Végezetiil, az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatbdl nem kovetkezik, hogy a
jelen tigyben vallalkozdsok kozotti barmilyen
megallapodasrdl, vallalkozasok tarsuldsainak
dontésérél vagy oOsszehangolt magatartas-
rél lenne szd, amely hatdssal lehet a tagilla-
mok kozotti kereskedelemre, és amely — az
EK 81. cikk értelmében — a kozos piacon
beliili versenyt megakadalyozza, korlatozza,
vagy torzitja.

61. Az EK 82. cikk els6 bekezdése a kovetke-
z6képp rendelkezik:

»A belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen és ti-
los egy vagy tobb vallalkozdsnak a belsé pi-
acon vagy annak jelent8s részén meglévé
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er6folényével valé visszaélése, amennyi-
ben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre”

62. Az eréfolénnyel vald visszaélést tilto
EK 82. cikkre torténd hivatkozds tehat nem
relevans, mivel az tigy irataib6l nem ttinik ki,
hogy E. Sbarigia gyégyszertara vagy egy mas,
vele versenyz6 gyogyszertar ilyen helyzetben
lenne.

63. Az EK 86. cikk (1) bekezdése szerint ,,[a]
kozvallalkozdsok és az olyan vallalkozdsok
esetében, amelyeknek a tagallamok kiilonle-
ges vagy kizardlagos jogokat biztositanak, a
tagdllamok nem hozhatnak és nem tarthat-
nak fenn a Szerz3désekkel, kiilonosen a 12. és
81-89. cikkben foglalt szabdlyokkal ellentétes
intézkedéseket” A Birdsag itélkezési gyakor-
lata értelmében a tagillam megszegi a fent
kimondott tilalmakat, ha mdr pusztin a kér-
déses vallalkozasnak juttatott kiillonleges vagy
kizérélagos jogok gyakorlasa is e vallalkozas
er6folényének visszaélésszeri kihasznaldsa-
val jar, vagy ha e jogok ilyen visszaélés elkove-
tésére indit6 helyzetet teremthetnek *.

64. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozat ugyanakkor nem tartalmaz semmilyen

20 — Lasd kiillonosen a C-180/98—C-184/98. sz., Pavlov és tarsai
egyesitett tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott ité-
let (EBHT 2000., I-6451. 0.) 127. pontjat, a C-475/99. sz.
Ambulanz Glockner Gigyben 2001. oktéber 25-én hozott
itélet (EBHT 2001. I-8089. o.) 39. pontjit, tovabba a fent
hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben
hozott itélet 23. pontjat.
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utaldst tobbek kozott a relevans piac meg-
hatdrozdsara, az emlitett piacon miikodé
kiilonbo6zé véllalkozdsok piaci részesedésé-
nek kiszdmitdsara, valamint az eréfolénnyel
val6 dllitolagos visszaélésre vonatkozoan. Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem
ismerteti a gyégyszertarak elhelyezkedésére
vonatkozé nemzeti, illetve tartoményi szaba-
lyokat. Nem ad tdjékoztatast arrdl, hogy azok-
bél egy vagy tobb taldlhat6 a ,del Tridente”
elnevezésiihoz vagy a Termini palyaudvarhoz
hasonlé kiilonleges 6vezetben. Nem tér ki to-
vabbd arra sem, hogy létezik-e a gyogyszer-
tarak kozti legkisebb tavolsagra vonatkozé
szabalyozas.

65. Az EK 86. cikk (2) bekezdése kapcsén
mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés értelmében ,[a]z dltaldnos gaz-
daségi érdeki szolgéltatdsok miikodtetésével
megbizott vagy a jovedelemtermelé monopé-
lium jellegti vallalkozasok olyan mértékben
tartoznak a Szerz6dések szabdlyai, killondsen
a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben
ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylege-
sen nem akadélyozza a rajuk bizott sajitos
feladatok végrehajtdsat. A kereskedelem fej-
16dését ez nem befolydsolhatja olyan mérték-
ben, amely ellentétes a K6zosség érdekeivel”

66. Az EK 86. cikk (2) bekezdése az 4ltalanos
gazdasagi érdekil szolgaltatdsok miikodte-
tésével megbizott vagy a jovedelemtermeld
monopolium jellegli vallalkozasokat vonja
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a Szerz8dés alkalmazdsi korébe?, e véllal-
kozasok javara azonban bizonyos esetek-
ben eltérést tesz lehetévé > Miérpedig mivel
nem éllapitottak meg semmiféle Szerzédés-
be titkozést, az EK 86. cikk (2) bekezdésé-
nek rendelkezéseit nem lehet alkalmazni.
Ugyanezt a kovetkeztetést lehet levonni az
EK 86. cikk (1) bekezdése alkalmazhatésagd-
val kapcsolatban.

67. A kérdést elGterjeszté birdsag altal ko-
zolt informdciok alapjan lehetségesnek ti-
nik szdmomra arra kovetkeztetni, hogy itt
elsdsorban az idézett rendelkezések érdemi
alkalmazhatatlansdgardl, nem pedig az el6-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kér-
dés részleges elfogadhatatlansagardl van szé.
Ilyen helyzetekben, ahogy azt fent kifejtettem,
a Birésagnak nem az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést kell elfogadhatatlannak
nyilvanitania, hanem azt érdemben meg kell
vizsgalnia annak eldontéséhez, hogy a széban
forg6é rendelkezések alkalmazhaték-e, vagy
sem .

68. A Birdsdgszamara ezért olyan vélasz add-
sat javasolom, amely szerint az EK 10. cikket
és az EK 81. cikket ebben az esetben tgy kell
értelmezni, hogy azok nem ellentétesek azzal
a tartomdnyi jogszabdllyal, amely a koz- és

21 — Az altalanos gazdasagi érdeklinek mindsitett szolgdltata-
sokra példaként lésd Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok
C-265/08. sz., még folyamatban 1évé Federutility és térsai
igyben 2009. oktéber 20-dn ismertetett inditvanydnak
53. pontjat.

22 — Lésd kiilonosen Léger fétandcsnok C-438/02. sz. Hanner-
iigyben ismertetett inditvanyanak (2005. méjus 31-én hozott
itélet, EBHT 2005., I-4551. 0.) 135. és azt kévetd pontjat.

23 — Lehetséges, hogy ebben az tigyben az elézetes dontéshoza-
talra utalas érdemi vizsgdlatara vonatkozé megkozelitésem
némileg kiilonbozik a Birdsag altal elfogadott javaslatoktdl (e
tekintetben ldsd kiilonosen a fent hivatkozott Centro Europa
7 tigyben hozott itélet 63. pontjat).

magangyogyszertarak leginkdbb reprezen-
tativ megyei érdekvédelmi szervezetének,
valamint a megyei gyégyszerészkamaranak
tandcskozasi joggal val6 részvételét irja el6 a
gyogyszertarak nyitvatartasi idejének és id6-
szakainak megallapitdsira vonatkozé don-
téshozatali eljardsban. A kérdést elSterjesztd
birésdg éltal hivatkozott tobbi rendelkezést
nem lehet alkalmazni.

F-A  szolgdltatdsnydjtds
(EK 49. cikk)

szabadsdgdrol

69. Ami az alapvet§ szabadsigokat ille-
ti, a kérdést el6terjeszté birdsag egyediil az
EK 49. cikk értelmezését kérte.

70. Az EK 49. cikk megtiltja a Kozosségen
beliili szolgaltatasnydjtds szabadsagara vo-
natkozé minden korlitozast a tagédllamok
olyan dllampolgarai tekintetében, akik a Ko-
z6sségnek nem abban a tagillaméban letele-
pedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevd
személy.

71. E. Sbarigia ugy véli, hogy a 26/2002. sz.
tartomdnyi torvény, valamint annak alkalma-
zdsa Osszeegyeztethetetlen az EK 49. cikkel.
Ezzel szemben a gorog és az osztrak kor-
madny azt hangsilyozzak, hogy e cikk a ha-
tdron dtnydlé elem teljes hidnya miatt nem
alkalmazhato.
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72. A Bizottsag ezt illetéen ugy véli, hogy az
EK 49. cikkre valé hivatkozas nyilvdnvaléan
téves. A Bizottsag az allandé itélkezési gya-
korlatra hivatkozik, mely szerint valamely
tagallam azon allampolgara, aki keresé tevé-
kenységét tartds és folyamatos jelleggel egy
masik tagéllam teriiletén gyakorolja, a Szer-
zGdés letelepedési jogra, nem pedig a szol-
galtatasnyqjtas jogra vonatkozo fejezetének
hatdlya ald tartozik*. Ez ut6bbi fejezet — az
elébbitdl eltéréen — nem azon tagillami al-
lampolgar helyzetére vonatkozik, aki tartésan
egy masik tagillam gazdasagi életében vesz
részt, hanem kizarélag azon szolgaltatdéra,
aki tevékenységét ideiglenes jelleggel gyako-
rolja mésik tagallam teriiletén.

73. Osztom a Bizottsdg alldspontjat. Az els-
zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
ugyanis az kovetkezik, hogy E. Sbarigia egy
Réméban 1évé gydgyszertir tulajdonosa,
amelyben 6 gyogyszer- és gyogyhatasu ké-
szitmények eladasaval foglalkozik tartés és
folyamatos jelleggel.

74. Meg kell vizsgdlni a szoban forgé6 szol-
galtatds cimzettjeinek helyzetét is. A szoban
forg6 jogszabaly korlatozza a turistak lehe-
téségeit abban, hogy a kotelez8 zarvatartasi
id8szak ideje alatt igénybe vegyék E. Sbarigia
gyogyszertari szolgaltatdsait. E korlatozas
azonban nem hoz létre dllampolgarsag alapon
torténé hatranyos megkiillonboztetést, mivel

24 — Lasd kiilénosen a C-2/74. sz. Reyners-iigyben 1974. jinius
21-én hozott itélet (EBHT 1974., 631. 0.) 21. pontjit, tovabbd
a C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november 30-dn
hozott itélet (EBHT 1995., I-4165. 0.) 28. pontjét.
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a tobbi, nyitva lévé vagy tigyeletes gyogyszer-
tarat mindenki igénybe veheti®.

75. A Bir6sag szamara ezért olyan valasz ada-
sat javasolom, amely szerint az EK 49. cikket
ugy kell értelmezni, hogy az nem ellentétes
azzal a tartomdnyi jogszaballyal, amely korla-
tozza a gyégyszertarak napi, heti és éves nyit-
vatartasi rendjét olyan esetben, mint amilyen
a szoban forgo alapeljards targyat képezi.

G - Az elbzetes dontéshozatalra elbter-
jesztett  kérdések  jogalapjinak  esetleges
megvdltozdsdrol

76. A kérdést el6terjeszté birdsag altal els-
zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések
egylittes vizsgalatat kovetben az a vélemé-
nyem, hogy a Birésagnak nem kellene folytat-
nia tovabb a vizsgalatat.

25 — E korlatozds, amelyet tehdt megkiillonboztetés nélkiil kell
alkalmazni a hazai és a mds tagéllambeli cimzettekre, 6ssz-
hangban van a kozosségi joggal, mivel nem tiltja, akadalyozza,
illetéleg nem teszi kevésbé vonzévd a tevékenység folytatasat
a mds tagallamban letelepedett és ott hasonlé szolgaltatést
jogszerlien végzd szolgaltaté szamara. Ebben az értelem-
ben lasd a 286/82. és 26/83. sz., Luisi és Carbone egyesitett
ugyekben 1984. janudr 31-én hozott itélet (EBHT 1984.,
377. 0.) 16. pontjat, a C-76/90. sz. Sager-iigyben 1991. julius
25-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-4221. o.) 12. pontjat,
tovabba a C-58/98. sz. Corsten-iigyben 2000. oktober 3-dn
hozott itélet (EBHT 2000., I-7919. 0.) 33. pontjét.



SBARIGIA

77. Igaz, hogy egyes, a Birdsaghoz irasbe-
li észrevételeket benyujté felek két tovabbi
cikkre is hivatkoztak, igymint a letelepe-
dés szabadsdgdra vonatkozé EK 43. cikkre,
illetve az druk szabad mozgisa kapcsdn az
EK 28. cikkre, és hogy a targyaldson felmeriilt
e cikkek alkalmazhatdsaga.

78. Mindemellett Ggy tiinik szamomra, hogy
a Birésagnak két okbdl nem kellene allast fog-
lalnia e két cikkrdl, melyek targydban a kér-
dést el6terjesztd birdsag részérdl nem tortént
megkeresés.

79. El6szor, a kérdést el6terjeszto birdsag fel-
adata azoknak az unios jogi rendelkezéseknek
a meghatarozasa, amelyeknek értelmezése
az alapeljards eldontése érdekében szerinte
sziikségesnek mutatkozik. ElGzetes dontés-
hozatalra utal6 hatdrozatdban — véleményem
szerint kimerité jelleggel — ennek eleget tett,
kifejezetten utalva azokra a sajitos elvekre,
amelyek jelentés szdmd unids jogi rendel-
kezés alapjdul szolgalnak. Ebben az esetben
nem a Birésag feladata azoknak az unids
rendelkezéseknek a felkutatdsa, amelyek ér-
telmezése hasznosnak bizonyulhat a kérdést
el6terjeszté birdsag szamdara. A Birdsag els-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
atfogalmazdsdban megnyilvanulé hatdskore
véleményem szerint arra irdnyul, hogy se-
gitse a kérdést el6terjeszté birésagot abban,
hogy pontosan meghatirozhassa a jogvita
szempontjabdl relevins uniés jog értelme-
zésével kapcsolatos problémat. E megkozeli-
tés alapjan a Birdsagra hérul, hogy a kérdést

elSterjeszt6 birdsag dltal felvetett problémat
megvildgitsa, de azt ne terjessze ki*.

80. Misodszor, az Eurépai Unié Birésaganak
alapokmadnya szintén aldtdmasztja ezt a meg-
szorité értelmezést. A Birdsdg alapokmanya
értelmében ugyanis a nemzeti birdsag altal
megszovegezett elGzetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatot elsGsorban a tagdllamok és
az Unié intézményei szamdara kézbesitik. Ez
utébbiak e dokumentum alapjan dontik el,
hogy benyujtanak-e irasbeli észrevételeket,
vagy sem, illetve hogy részt vesznek-e a Biré-
sdg eldtt foly6 eljaradsban”. Ez a Birdsag szd-
mara is referenciadokumentum. Nyilvanvald,
hogy az atfogalmazashoz elengedhetetlen,
hogy a Birdsig szamara valamennyi sziiksé-
ges és relevans elem rendelkezésre élljon, a
tényekre és a nemzeti jogi hattérre vonatkozé
elemeket is beleértve.

81. Ezenfelil emlékeztetek tovdbbd arra,
hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat alapjan az
EK 28. cikk nem alkalmazhaté az iizletek zar-
va tartdsdval kapcsolatos nemzeti szabdlyo-
zdsra, amely minden olyan gazdasagi szerep-
16re vonatkozik, akik az adott dllam teriiletén
tevékenykednek, és mind jogilag, mind tény-
legesen ugyantgy érintik a nemzeti termékek

26 — Lasd ezzel kapcsolatban a fent hivatkozott Doulamis-
iigyben hozott itéletet.

27 — Lasd ezzel kapcsolatban a C-94/07. sz. Raccanelli-igyben
2008. jalius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-5939. o.)
24. és 25. pontjat.
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és a mds tagdllamokbdl szdarmazd termékek
forgalmazaséat .

82. Az EK 43. cikket illetéen a Birésag leg-
utébb megiéllapitotta a Szerz6dés és a gyogy-
szertdrakra vonatkozd, korldtozé jellegl
olyan olasz rendelkezések oOsszhangjit, me-
lyek az alapeljaras széban forg6 rendelkezése-
inél sokkal kozvetlenebb kapcsolatban alltak a
letelepedés szabadsagaval .

83. Réaadasul nem gondolom ugy, hogy egy, a
26/2002. sz. tartomanyi torvényhez hasonlé
tartomdnyi jogszabdlyt, amely megkiilonboz-
tetés nélkiil alkalmazhaté minden, az érintett
tartomany teriilletén 1évé gyodgyszertdrra,
olyan intézkedések kozt kellene szamon tar-
tani, amelyek a tobbi tagallam véllalkozasai
szdmadra tiltjak, zavarjdk, vagy kevésbé teszik
vonz6va a letelepedés szabadsiaginak és a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak gyakorla-
sat. Nincs sz6 tehdt a letelepedés szabadsaga-
nak a Birdsdg itélkezési gyakorlata altal kiala-
kitott meghatérozds szerinti korlatozasardl *.

28 — Liasd a C-418/93-C-421/93., a C-460/93-C-462/93., a
C-464/93., a C-9/94-C-11/94., a C-14/94., a C-15/94., a
C-23/94., a C-24/94. és a C-332/94. sz., Semeraro Casa
Uno és tarsai egyesitett tigyekben 1996. jinius 20-an
hozott itélet (EBHT 1996., I-2975. 0.) 28. pontjat, valamint
a C-110/05. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2009.
februdar 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-519. o.)
36. pontjat.

29 — Lésd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
2009. méjus 19-én hozott itéletet.

30 — Lésd kiilonosen a C-442/02. sz. CaixaBank France tigyben
2004. oktdber 5-én hozott itélet (EBHT 2004., I-8961. o.)
11. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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84. Véleményem szerint ezzel ellentétes
kovetkeztetés kizardlag akkor lehetséges,
amennyiben a nyitva tartdsra és a szabadsa-
gokra vonatkoz6 szabélyozds minden étlatha-
tésagot nélkiloz, illetve ha annak alkalmazdsa
dontden fugg a kozigazgatasi szerv diszkreci-
onalis jogkorétol.

85. E. Sbarigia, valamint a holland kormany
és a Bizottsdg arra vonatkozoan tettek fel
kérdést, hogy a 26/2002. sz. tartomanyi tor-
vény 10. cikke (2) bekezdésében eldirt eltéré-
sekre vonatkoz6 dontéshozatali médok Osz-
szeegyeztethetk-e az EK 28. cikkel és/vagy
az EK 43. cikkel, figyelembe véve kiilondsen
az elirt tandcskozast, illetve a kozigazgatasi
szerv szamdra biztositott széles kort diszkre-
ciondlis jogkort.

86. A 26/2002. sz. tartomdnyi torvény al-
tal a kozigazgatasi szerv szdmdra biztositott
diszkreciondlis jogkor véleményem szerint
kiillonosen a 26/2002. sz. tartomanyi térvény
2. cikkének (6) bekezdésében, 6. cikkében,
7. cikkének (3) bekezdésében, 8. cikke (1) be-
kezdésének d) és e) pontjaban, valamint a
10. cikkének (2) bekezdésében emlitett elté-
rések és mentességek alkalmazasit illetGen all
fenn.

87. Nyilvdnvald, hogy véltozatosak azok az
esetek, amelyekben a kozigazgatasi szervnek
az eltérést vagy a mentességet kell megdllapi-
tania. Mindenekel6tt lehetséges, hogy 1étezik
egy olyan tilalom vagy éltaldnos alkalmazdsi
feltétel, amely alapjan a kozigazgatdsi szerv
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egyetérthet az eltéréssel vagy a felmentés-
sel, amennyiben teljesiilnek a toérvényben
eldirt feltételek. Ebben az esetben az eltérés
vagy felmentés megaddsa a kozigazgatdsi
szerv diszkreciondlis jogkore nélkil szinte
automatikus. Egy mdsik esetben teljesiilnek
az eltéréshez megkovetelt feltételek, annak
megaddsa mégis az illetékes kozigazgatasi
szerv diszkrecionilis jogkorétdl fiigg. Nincs
sz6 kivételes esetrdl. A diszkrecionalis jogkor
gyakorldsa sziikségesnek bizonyulhat, pél-
ddul azért, mert nem lehet jévahagyni min-
den eltérés irdnti kérelmet. A harmadik eset,
amikor a jogszabaly nem részletezi az eltérés
megaddsénak feltételeit. Ez utébbi esetben a
kozigazgatasi szerv mérlegelési jogkorét jog-
szerlségi vizsgalatnak vethetik ald, amely a
kozigazgatdsi jog olyan alapelveire terjed ki,
mint példaul az egyenlé banasmdd, a partat-
lansag, az ardnyossag és a hatalommal val6
barmilyen visszaélés tilalma.

88. Ugy tiinik, hogy a 26/2002. sz. tartoma-
nyi torvény 10. cikkének (2) bekezdésében
biztositott eltérési lehetGség a két utdbbi eset
kozott, kozépen helyezkedik el. Ez kiillonb6z6
teriileti és eljarasi feltételeknek van alarendel-
ve. Valéjaban, ahogy azt mar megallapitottam
az ligy iratai nem tartalmaznak pontos infor-
madciokat Lazio tartomény gyogyszertarainak
teriileti elhelyezkedésére vonatkozé esetleges

szabdlyozassal kapcsolatban. Ugyanez az ész-
revétel tehet6 azon kérdés kapcsan is, hogy a
skillonleges 6nkormdnyzati 6vezet” fogalmat
hogyan értelmezik a tartomanyi kozigazga-
tasi, illetve a nemzeti itélkezési gyakorlatban.
Mindenesetre e rendelkezést szerintem nem
o6nmagdban, hanem a 26/2002. sz. tartomanyi
torvény valamennyi rendelkezésének fényé-
ben kell vizsgdlni. E megkozelitésben olyan
rendelkezésrél van szd, amely kiillonos szaba-
lyozast ir el az egyes esetekre, beleértve tob-
bek kozott a nyitvatartdsi id6 korillményektsl
fiigg6 szervezésének lehetGségét is.

89. Onmagaban véve a 26/2002. sz. tarto-
mdényi torvény 10. cikkének (2) bekezdését
minden bizonnyal birdlni lehetne az egyér-
telmiség és a pontossag hidnya miatt, a sz6-
ban forgé tartomdnyi toérvény valamennyi
rendelkezésének fényében vizsgalva azonban
e rendelkezés ésszertinek és érthetének td-
nik. Mindenesetre tartézkodom attél, hogy
egyetértsek a jelen rendelkezésnek az iigy
irataiban emlitett egyetlen alkalmazéséra vo-
natkozé kritikdjéaval, amely a Termini palya-
udvar kozelében 1év6 gyogyszertir szamadra
engedélyezett mentességhez kapcsolddik,
és amely e dontést a diszkreciondlis jogkor
gyakorldsdnak nem objektiv, illetve diszkri-
minatfv megnyilvanulasanak tekinti. Egy eu-
répai nagyvaros helyi, nemzeti és nemzetkozi
vasuti kozlekedési csomépontjanak kozelé-
ben taldlhaté gydgyszertar killonleges jogal-
lasa megadasanak okai nem sziikségszertien
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alkalmazhatok egy, az alapeljarasihoz hasonlé
idegenforgalmi kézpontra®'.

90. A nyitva és zdrva tartdsra vonatkozo sza-
bélyozast a maga egészében kell értelmezni.
A targyalas sordn az Assiprofar képviselGje
egy 20 6ra koril kezd6d6, onkéntes éjszakai
ugyeletre vonatkoz6 tanulsigos példara hi-
vatkozott. Marpedig a 20 és 22 6ra kozotti
idészak az éjszakai gydgyszertarak szamara
csucsidbszakot jelent, mivel ebben a tarto-
manyban az aktiv népesség jelentés része
akkor tér haza, amikor a tobbi gyogyszertar
mar zdrva van. A nappali nyitva tartds esetle-
ges meghosszabbitdsa jogtalanul venné el az
éjszakai gyogyszertarak szdmadra fenntartott
legkedvez8bb nyitvatartasi idészakot. Mind-
ez azzal a kockazattal jarna, hogy az 6nkéntes
éjszakai tigyeletre jelentkez6k elmaradndnak,
mivel az Gket terhel6 kényszert tobbé nem
egyenlitené ki a fent emlitett id6szakra vonat-
kozé nyitvatartasi kedvezménybdl szarmazé

31 — A turizmust a 26/2002. sz. tartomdnyi torvény onkéntes
nappali tigyeleti szolgalatra vonatkozé 6. cikkének (2) bekez-
dése kifejezetten emliti.
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nyereség. A magankezdeményezés visszaszo-
ruldsa miatt a kotelez6 tigyeleti rendszerhez
kellene visszatérni.

91. Végiil a 26/2002. sz. tartomanyi torvény-
ben szabélyozott eljarast — kiilonosen pedig a
kotelezé konzultaciét — illetéen nyilvanvald,
hogy ezek a kozigazgatasi szerv diszkrecio-
nélis jogkore gyakorlasdnak részét képezik.
A tobbi fél részvétele onmagéban nem teszi
az eljarast az unids joggal 6sszeegyeztethetet-
lenné. Lényeges tovabba, hogy e dontésnek
birésagi uton feliilvizsgalhaténak kell lennie,
mint ahogyan az a jelen iigyben is fennall.

92. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
megfogalmazdsara tekintettel azt inditvdnyo-
zom, hogy a Birdsag annyiban valaszoljon az
elSterjesztett kérdésekre, amennyiben azok
relevansak, és semmi esetre se terjessze ki
azokat a hozzd benyujtott el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelemben foglaltakon tul.
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VI - Végkovetkeztetések

93. A fentiekre tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio éltal el4-
terjesztett kérdésekre az aldbbi vdlaszok addsét javasolom:

»1) Az EK 49. cikket ez esetben ugy kell értelmezni, hogy az nem ellentétes azon
tartomadnyi jogszaballyal, amely korlatozza a gydégyszertarak napi, heti és éves
nyitvatartdsi rendjét olyan esetben, mint amilyen a széban forgé alapeljaras tar-
gyat képezi.

2) AzEK10. cikket és az EK 81. cikket tigy kell értelmezni, hogy azok nem ellentéte-
sek azzal a tartomanyi jogszaballyal, amely a koz- és magangyoégyszertarak legin-
kabb reprezentativ megyei érdekvédelmi szervezetének, valamint megyei gyogy-
szerészkamardnak tandcskozasi joggal val6 részvételét irja el6 a gydgyszertarak
nyitvatartdsi idejének és id6szakainak megallapitasira vonatkozé dontéshozatali
eljarasban.

3) Az EK-Szerz6dés kérdést elbterjesztd birdsag altal hivatkozott egyéb rendelkezé-
sei nem alkalmazhatdk az alapeljarashoz hasonlé helyzetre”
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