NEUKIRCHINGER

PAOLO MENGOZZI
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. szeptember 7.!

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem az EK 49. és azt kovet6 cikkek egy német
allampolgar altal, valamely osztrdk hatdsdg
azon hatdrozata ellen inditott eljards kereté-
ben torténd értelmezésére vonatkozik, amely
a hoélégballonutak ausztriai lebonyolitasara
vonatkozd nemzeti rendelkezések ezen dllam-
polgar éltali megsértése miatt vele szemben
kozigazgatasi birsagot szab Kki.

2. A jelen tigy jelentésége, amely a Birésagot
arra 6sztonozte, hogy az tigyet a ftanacsnok
inditvdnyanak meghallgatisat kovetéen ha-
tdrozé nagytandcs elé utalja, valamint hogy
ismét megnyissa a szobeli szakaszt, annak
meghatdrozasiban 4ll, hogy az ilyen fuvaro-
zdsi szolgdltatdsok nyqjtasat az Uni6 elsédle-
ges vagy masodlagos jogédnak mely szabdlyai
alapjan kell vizsgalni.

1 — Eredeti nyelv: francia.

II - Jogi hattér

A — Az osztrik jog

3. A tobbszor médositott 1égi kozlekedésrél
sz016 torvény (Luftfahrtgesetz, a tovabbiak-
ban: LFG)? 102. §-a tobbek kozétt a motor
nélkiili légi jarmtvek dltal teljesitett keres-
kedelmi célu utas-, postai killdemény és/
vagy arufuvarozist egyrészt az LFG 104. és
kovetkezd §-ai szerinti fuvarozasi engedély,
masrészt pedig az illetékes osztrak hatésagok
altal kiadott, az emlitett torvény 108. §-dban
el8irt tizemeltetési engedély megszerzésétol
teszi figg6vé.

4. Az LFG 106. §-a alapjan a fuvarozasi enge-
délyt akkor allitjak ki:

— a) ha a kérelmez6 az Eurépai Gazdasagi
Térségrol szo616, 1992. majus 2-i megélla-
podasban® részes tagallam &llampolgdra,
Ausztridban lakik, megbizhat6 és szak-
mailag hozzaérté,

2 - 253/1957. sz. Bundesgesetzblatt és a
Bundesgesetzblatt.

3 -HLL1,3.0.

83/2008. sz.
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— b) ha az tizemeltetés biztonsdga biztosi-
tott, és a véllalkozas anyagi fedezete iga-
zolt, és

— ¢ ha bizonyitottdk, hogy az LFG
164. §-aban vagy a 785/2004/EK rende-
letben* el8irt biztositékokat véllaltdk.

5. Az LFG 106. §-a pontositja tovabbd, hogy
abban az esetben, ha a villalkozé nem ter-
mészetes személy, a vallalkozdsnak ausztriai
székhellyel kell rendelkeznie, és torzstSkéje
tobbségének az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
sz6l6 megallapoddsban részes édllam éllam-
polgarainak tulajdondban kell lennie.

6. Az LFG 108. §-a szerint amint a légi fuva-
roz6 véllalkozds megszerzi a fuvarozasi en-
gedélyt, és a kozlekedés biztonsaga garantalt,
kiallitjdk az tizemeltetési engedélyt.

7. Az LFG 169. §-a alapjan egyébként a sze-
mélyek kereskedelmi célu légi fuvarozasa-
ra vonatkozé tevékenység LFG 102. §-dban
megkovetelt engedélyek nélkiili gyakorldsat

4 — A légifuvarozokra és légi jarmiivek iizemben tartéira
vonatkozé biztositdsi kovetelményekrdl szold, 2004. apri-
lis 21-i 785/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let (HL L 138, 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kétet, 160. 0.).
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legaldbb 3630 eurd 6sszegli pénzbirsiggal kell
biintetni.

B — A német jog

8. A légi kozlekedésrdl sz06l6 torvény
(Luftverkehrgesetz) ® 20. §-dnak (1) bekezdése
a személyek vagy druk ballonnal torténé ke-
reskedelmi célu fuvarozadsdhoz iizemeltetési
engedély kiallitasat irja elS. A kiallitas feltét-
eleit illetéen a hangsuly a fuvarozasért felel6-
s0k megbizhatésigan van.

9. Az emlitett torvény 20. §-anak (2) bekez-
dése szerint az engedély kiegészitd elirasok-
kal lathaté el. Az engedély megadisit meg
kell tagadni, ha a tények a kozbiztonsag vagy
a kozrend lehetséges veszélyeztetésére utal-
nak, kiillonosen ha a kérelmezé vagy a szalli-
tédsért felel6s mas személy megbizhatatlannak
mindsil. Az engedély megaddsit meg kell
tagadni, ha a biztonsidgos miikodéshez sziik-
séges anyagi eszkozok vagy a megfelel$ biz-
tositékok megléte nem igazolt. Az engedély
megaddsa megtagadhat6, ha a német légijar-
mi-lajstromba nem bejegyzett vagy nem a

5 — BGBI 2007.1, 698. o.
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kérelmez6 kizarolagos tulajdonat képezé 1égi
jarmiveket kivinnak tzemeltetni. A német
légijarmii-lajstrommal egy tekintet ald esnek
az Eurépai Kozosség 1égi kozlekedési joganak
hatélya ala tartoz6 dllamok lajstromai.

III — Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra eldterjesztett kérdések

10. M. Neukirchinger passaui (Németorszdg)
lakos, Németorszagban hélégballon-vallalko-
zast miikodtet. 1999. marcius 2-4n a német
hatésdgok engedélyezték szamara a repils-
téren kiviili felszallast annak érdekében, hogy
a slrtin lakott teriileteken kiviil fekvé, el6re
nem meghatarozott teriiletekrél szabadon
felszallt ballonokkal repiiljon. Ez az engedély
részletes feltételeket tartalmaz a ballonrepii-
1ések végrehajtdsaval és a ballon jellemzdivel
kapcsolatban. M. Neukirchinger ezt kovetéen
egy Németorszédgban székhellyel rendelkezé
tarsasag, a Bayernhimmel Ballonfahrt GmbH
igyvezetdje lett, amely tarsasag 2003. dprilis
15-én kapott tizemeltetési engedélyt a német
hatésagoktol.

11. 2007. junius 19-én M. Neukirchinger
Wies-b6l (Ausztria) felszdllva keresztelGvel
egybekotott holégballonos repiilést hajtott
végre.

12. 2008. januar 22-én a Bezirkshauptman-
nschaft Grieskirchen (Grieskirchen jaras

kozigazgatasi hivatala) M. Neukirchingerrel
szemben szabalysértési hatarozatot
(»Straferkenntnis”) hozott, amelyben 3630
eurd Osszegl pénzbirsagot szabott ki, amely
meg nem fizetése esetén 181 napi szabadsag-
vesztésre valtoztathaté 4at. A Bezirkshaup-
tmannschaft Grieskirchen a 2007. janius
19-én végrehajtott kereskedelmi céld repii-
lést az LFG 169. §-a szerinti szabalysértés el-
kovetésének tekintette, mivel arra az LFG
102. §-aban meghatarozott engedélyek nélkiil
keriilt sor.

13. Az e hatdrozattal szemben az Unab-
héngiger Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich-hoz  (Ausztria) benydgjtott
keresetében M. Neukirchinger tobbek kozott
azt hangsulyozta, hogy a hélégballonutak fu-
varozasi és lizemeltetési engedély megszerzé-
séhez kotése sérti az EK-Szerzédésben meg-
hatdrozott alapveté szabadsigokat, és hogy
egy osztrak hélégballon-villalkozésnak egy-
altalan nem kellett volna Gjabb engedélyeket
szereznie Németorszagban, ha mar rendelke-
zik az Ausztridban kiadott engedélyekkel.

14. Az Unabhéngiger Verwaltungssenat
des Landes Oberoésterreich gy vélte, hogy a
hélégballonutak nem minésiilnek fuvarozasi
szolgéltatdsok nyudjtasanak, és megallapitotta,
hogy a motor nélkili légi jarmiivek mikod-
tetését kozosségi szinten nem harmonizaltdk,
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ezért az Unabhéngiger Verwaltungssenat des
Landes Oberosterreich az eljarast felfiiggesz-
tette, és elGzetes dontéshozatal céljabdl az
alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1)

2)

Ugy kell-e értelmezni az [EK] 49. és azt
koveté cikkeket, hogy azokkal ellenté-
tes az olyan nemzeti jogszabdly, amely
a masik tagallamban [Németorszégban]
letelepedett és az e tagillam jogrend-
je szerint kiadott, kereskedelmi céla
hélégballonutak lebonyolitdshoz sziik-
séges engedéllyel rendelkezé személytdl
ausztriai hélégballonutak lebonyolitdsa-
hoz belfoldi székhelyet vagy lakdhelyet
kovetel meg [...]?

Ugy kell-e értelmezni az [EK] 49. és azt
kovet6 cikkeket, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti jogszabaly, amelynek
értelmében a masik tagillamban letele-
pedett és annak jogrendje szerint kiadott,
kereskedelmi célu hélégballonutak lebo-
nyolitashoz sziikséges engedéllyel ren-
delkezd személynek hélégballonutak va-
lamely mds tagéllambeli lebonyolitdsdhoz
tovabbi engedélyt kell szereznie, amely
kiadasdnak feltételei végeredményben
tartalmilag megegyeznek a szarmazasi
orszagban mar kiadott engedély kiaddsa-
nak feltételeivel, azonban azzal a tovabbi
feltétellel egésziilnek ki, hogy a kérelme-
z6nek belf6ldi (a jelen tigyben ausztriai)
székhellyel vagy lakdhellyel is rendelkez-
nie kell?
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3) Ellentétes-e az [LFG] 104. §-aval és
106. §-aval Osszefiiggésben értelmezett
102. §-a az [EK] 49. cikkel, ha a Német-
orszagban letelepedett engedélyessel
szemben az engedély szerinti tevékeny-
ségének gyakorldsa miatt biintetd jellegli
kozigazgatasi eljarast inditanak, és ezal-
tal a piacra jutdsat megakadalyozzdk, te-
kintettel arra, hogy az [LFG] 106. §-dnak
(1) bekezdése értelmében ilyen engedély
és lizemeltetési engedély kiilon telephely
és/vagy lakéhely, valamint a Németor-
szdgban mar lajstromba vett hélégbal-
lon osztrak atlajstromozdsa nélkiill nem
szerezhet6?

IV — A Birdsag eldtti eljaras

15. A Bir6sag alapokmdanyénak 23. cikkével
Osszhangban az Osztrak Koztarsasag, a Len-
gyel Koztarsasag, valamint az Eurépai Bizott-
sg irasbeli észrevételt nyujtott be.

16. A Birdsag a 2009. szeptember 1-jei hata-
rozatdval a masodik tandcs elé utalta az tigyet.
Mivel a Birésig alapokmdanyénak 23. cikke
szerinti egyik érdekelt fél sem kérte szobeli
észrevételeinek meghallgatasat, a Birésag ugy
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dontott, hogy targyalds nélkil hataroz. A Bi-
résag ezenkivill ugy hatdrozott, hogy az tigy-
ben fétanacsnoki inditvany nélkiil dont.

17. 2010. februdr 4-én a masodik tandcs ugy
hatarozott, hogy a Bir6sdag eljarasi szabalyzata
44. cikkének 4. §-at alkalmazva az el6tte 1évo
iigyet a nagytandcs elé utalja, és f6tandcsnoki
inditvany készitését rendeli el.

18. A nagytandcs 2010. aprilis 21-i végzésé-
vel elrendelte a szdbeli szakasz Gjbdli meg-
nyitasat, és felkérte a Birésag alapokmanya-
nak 23. cikke szerinti érdekelt feleket, hogy
nyilatkozzanak abban a kérdésben, hogy az
EK 51. cikk (1) bekezdésére tekintettel me-
lyik az az elsédleges vagy masodlagos uniés
jogi szabdly, amely adott esetben a személyek
hélégballonon torténé kereskedelmi fuvaro-
zasdbol all6 szolgaltatds szabad nydjtasara
alkalmazandé.

19. M. Neukirchinger, az Osztrak Koztarsa-
sag, az EFTA Feliigyeleti Hatésag és az Euré-
pai Bizottsag a 2010. junius 15-én tartott tar-
gyaldson ismertették szébeli észrevételeiket
ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

V - Elemzés

20. Emlékeztetek arra, hogy az LFG a ma-
sik tagallamban letelepedett szolgdltat6 altal
teljesitett hélégballonos utas- és/vagy arufu-
varozast lényegében ahhoz a feltételhez kéti,
hogy a szolgaltat6 osztrak fuvarozési és iize-
meltetési engedélyekkel rendelkezzen, me-
lyek kidllitasanak feltétele, hogy a szolgaltato
lakéhellyel vagy — jogi személy esetén — szék-
hellyel rendelkezzen Ausztridban.

21. A legfébb nehézség ebben az tigyben an-
nak meghatdrozasaban rejlik, hogy az utasok
kereskedelmi céld hdlégballonutjaira kiter-
jednek-e az EK-Szerzédés szolgaltatasnydj-
tds szabadsiagdra vonatkoz6 rendelkezései
(EK 49. és azt kovet6 cikkek), vagy ez a tevé-
kenység az emlitett Szerz6dés kozos kozle-
kedéspolitikdra vonatkozé rendelkezéseinek
(EK 70. és EK 80. cikk) hatdlya al4 tartozik.

22. A fuvarozas éltaldnos meghatdrozasabol
kiindulva, mely szerint a fuvarozis egy vagy
tobb személy és/vagy aru egyik helyrdl a ma-
sikra jarmtivek segitségével torténd szallitasa,
kétségek meriilhetnek fel, hogy a hélégballo-
nok a szallitéeszkozok kategérigjdba tartoz-
nak-e. Kozismert, hogy killonosen a szelekt6l
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valé fiigg6ségiik miatt és a technikai fejl6dés
ellenére ezek a kozlekedési médok csak meg-
kozelitbleg biztositjak a tervezett célallomads-
ra valé megérkezést®.

23. Ugyanezen gondolatok alapjan azt is
lehetne javasolni, hogy a hdélégballonutak
szallitd jellegének kiegészité volta miatt ez
a tevékenység kozelebb 4all a turisztikai szol-
galtatdsok nyujtasdhoz, mint az utasok és/
vagy aruk kereskedelmi céli fuvarozdsanak
piacdhoz. E tekintetben kiemelem, hogy a
Presidente del Consiglio dei Ministri tigyben
hozott legutdbbi itéletében” a Bir6sig egy,
a nem menetrendszerli személyszallitasra
szolgdl6 1égi jarmtvek leszélldsait, valamint
a kedvtelési célu vizijarmivek kikotéseit ter-
hels, egyedill a tartomany teriiletén kiviili
addilletéségli itizemeltetékre kivetett tarto-
manyi adé diszkriminativ jellegét kizardlag
az EK 49. és az EK 50. cikk alapjan vizsgilta,
emlékeztetve itélkezési gyakorlatira, amely

6 — ,Egyik elsé, az Ot hét léghajon ciml kalandregényében
Jules Verne a Daily Telegraph egy cikkén keresztiil egyik
hése, Samuel Fergusson afrikai koérutazdsara utal, hang-
stlyozva: »[e]z a vakmerd utazé ugy dontott, hogy egész
Afrika folott, kelettdl nyugatig utazik 4t léghajon. Ha jol
értesiiltiink ezen csodélatramélté utazas kiinduldsi pontja
Zanzibar volna Afrika keleti partjan; ami pedig az utazds
végpontjat illeti, ennek kideriilése a Gondviselés szamdra van
fenntartva«”(Verne, J.: Cing semaines en ballon, voyage de
découverte par trois anglais, Bibliotheque d’éducation et de
récréation, Hetzel és Cie,, Pdrizs, 1863., 8. 0.).

7 — A C-169/08. sz. iigyben 2009. november 17-én hozott itélet
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) 20-28. pontja.
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szerint ezek a cikkek magukban foglaljak a
szolgéltatdst igénybevevok és kiillonosen a tu-
ristak azon szabadsagat, hogy a szolgaltatast
igénybe vegyék®. A jelen iigyben fontos meg-
jegyezni, hogy az alapeljardsban vitatott, egy
osztrak teriileten 1évé mez6rdl indulva végre-
hajtott reptilést a kérdést elSterjesztd birdsag
»hagyoményos” hélégballonos keresztelével
egybekotott repiilésnek tekintette. Nem zdr-
hat6 tehat ki, hogy a felkindlt szolgaltatast
olyan szolgéltatdasnak tekintsék, amelynek
alapvet6é célja, hogy szérakozdsi sziikségle-
teket elégitsen ki, és a szolgaltatds ezaltal az
EK 49. és az EK 50. cikk hatalya ald tartozhat.

24. Bar az el6zetes dontéshozatalra utal6 ha-
tarozat e tekintetben indokoldst nem tartal-
maz, az imént kifejtett megfontoldsok szintén
magyardzhatjdk, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag miért kéri a Birdsagtol az EK 49. cikk
értelmezését.

25. Héarom indok engem mégis arra 9szto-
noz, hogy tgy gondoljam, az alapiigyben vita-
tott szolgaltatasok a 1égi kozlekedés teriiletére
tartoznak.

26. Mindenekel6tt, ahogy azt M. Neukir-
chinger a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt,
valamint az EFTA Feliigyeleti Hatésag a

8 — Uo. 25. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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targyaldson a Birdsig el6tt kijelentették, a
hélégballonok az 1944. december 7-i, Chica-
gbban aldirt, a nemzetkozi polgéri repiilésrél
sz6l6 nemzetkozi egyezmény® értelmében
a légi jarmivek csoportjdba tartoznak. Az
sem vitatott egyébként, ahogy azt a Bizottsig
irasbeli észrevételeiben is kifejtette, hogy az
alapeljards tényéllasanak idején ezek a légi
jarmtvek a polgari repiilés teriiletén a kozos
szabdlyokrdl és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi
Ugynékség 1étrehozasardl szols, 2002. jali-
us 15-i 1592/2002/EK eurépai parlamenti és

77

tandcsi rendeletben' eldirt technikai ren-
delkezések és biztonsagi szabalyok, valamint
a légifuvarozdkra és 1égi jarmtivek tizemben
tartoira vonatkozé biztositasi kovetelmények-
6l sz616, 2004. dprilis 21-1 785/2004/EK euré-
pai parlamenti és tanécsi rendeletben '’ meg-
allapitott feltételek hatdlya ald is tartoztak,
amelyek elsé véltozatai kifejezetten utalnak
az EK 80. cikk (2) bekezdésére, amely lehe-
tové teszi az Eurdpai Unié Tandcsa szdmadra,
hogy megfelel$ intézkedéseket fogadjon el a

9 — Az Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra, 1. kotet, 295. o.
Ezen egyezmény ,légtér szabdlyait” tartalmazé 2. melléklete
ugyanis megallapitja, hogy a hélégballonok a légi jarmtvek
kategoéridjéba tartoznak. Irdsbeli észrevételeiben a Bizottsag
a ballon vagy hélégballon fogalmét a kovetkezéképpen hata-
rozza meg: ,olyan motormeghajtas nélkiili 1égi jarmd, amely
a felhajtéerd hatasa kovetkeztében emelkedik a levegdbe, és
a leveg6ben a szeleket kihaszndlva iranyitjak”.

10 — HL L 240., 1. o. ; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
7. kétet, 30. o.. Meg kell jegyezni, hogy az 1592/2002 ren-
delet alapjan elfogadott, a 1égi jarmiivek és repiiléstechnikai
termékek, alkatrészek és berendezések folyamatos légi alkal-
massaganak biztositasardl és az ezzel Osszefiiggs felada-
tokban részt vev szervezetek és személyek jovahagyasarol
52016, 2003. november 20-i 2042/2003/EK bizottsagi ren-
delet széles kortien hatdrozza meg a légi jarmiveket, mint
»olyan szerkezeteket, amelyeket a levegé altal keltett azon
reakci6erdk tartanak fenn, amelyek nem a leveg6nek a fold-
felszinre gyakorolt hatdsédbol szarmaznak”.

11 — HL L 138, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 160. o.

1égi kozlekedés teriiletén, a Szerz6dés kozle-
kedésrdl sz616 fejezetének keretében.

27. Igy élldsspontom szerint logikatlan len-
ne ugy gondolni, hogy a kereskedelmi céli
hélégballonutak részben a 1égi kozlekedés
teriiletéhez és ennélfogva a Szerzédés kozos
kozlekedéspolitikara vonatkoz6 rendelkezé-
seinek a hatdlya ala tartoznak, mig részben a
Szerz6dés szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozé 4ltaldnos szabalyai vonatkoznak
rajuk.

28. Tovabbd, amint az az el6zetes dontésho-
zatalra utal6 hatarozat olvasatabdl kittinik, az
alapeljaras felperesének a kérdést el6terjesz-
t6 birdsag dltal ,személyek hdélégballonnal
torténd kereskedelmi célu légi szallitasanak”
mindgsitett tevékenységét mind Németorszag-
ban, mind Ausztridban e tagallamok vonatko-
z6 1égi kozlekedési jogszabdlyai, valamint az
illetékes nemzeti 1égi kozlekedési hatdsagok
szabalyozzak.

29. Végiil, az alapiigy korilményei eltérnek a
fent hivatkozott Presidente del Consiglio dei
Ministri tigyben hozott itéletben megallapi-
tott koriilményektél. Mig ugyanis ez utdbbi
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igyben a leszallast terhel tartoményi ado
kizérélag a kozlekedési eszkozok iizemelte-
téit és nem magat a fuvarozdsi szolgdltatast
terheli'?, amely magyardzatot adhat azon
okokra, amelyek alapjan a Birdsag kapcsola-
tot keresett ezen adé és a Szerz8dés szolgalta-
tasnyujtas szabadsdgdra vonatkozé altalanos
rendelkezései kozott', addig az LFG 4éltal
tamasztott kovetelmények inkabb a hélégbal-
lonnal végrehajtott 1égi fuvarozasi szolgalta-
tasok nyujtasdhoz kapcsolédnak.

30. Ugy vélem tehit, hogy a felperes altal az
alapiigyben végrehajtotthoz hasonlé kereske-
delmi céla hélégballonutak a 1égi kozlekedés
teriiletéhez tartoznak.

31. Mirpedig az EK 51. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban a kozlekedés teriiletén a szolgal-
tatdsnyujtds szabadsagara az EK-Szerzédés
kozlekedésre vonatkoz6 cimének rendelkezé-
sei az iranyadok, melyek kozé az EK 80. cikk
(2) bekezdése is tartozik.

32. A Birésag e rendelkezések egyiittes olva-
satabdl arra kovetkeztetett, hogy a kozlekedé-
si dgazatban a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga
korlatozasai fokozatos lebontdsanak eredeti

12 — Lasd a 24. pontot.
13 — Lasd a 25. és 26. pontot.
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célkitlizését a kozos kozlekedéspolitika kere-
tében kellett elérni .

33. Alégikozlekedési szolgaltatdsok K6zossé-
gen belilli liberalizdcidjanak utolsé szakasza-
ra hdrom tandcsi rendeletnek, kozismertebb
nevén a ,harmadik belsé piaci légikozlekedési
csomagnak” az EGT-Szerzédés 84. cikké-
nek(2) bekezdése (késébb az EK-Szerzb6dés
84. cikkének (2) bekezdése, jelenleg modosi-
tast kovetéen az EK 80. cikk (2) bekezdése)
alapjan torténd elfogaddsaval keriilt sor 1992.
julius 23-4n'. Ezek az aktusok kovették az
1987 decemberében és 1990 juniusdban el-
fogadott elsé és madsodik ,légikozlekedési
csomagot”.

34. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a
légi fuvarozdk engedélyezésérdl sz616 2407/92
rendelet — amely a harmadik légikozlekedési
csomag szerves részét képezi, és az alapiigy
tényallasdnak idején hatalyos volt —1. cikké-
nek(2) bekezdése szerint ez a rendelet nem
vonatkozik a motor nélkiili és/vagy motoros
ultra-konnyii légi jarmiivek dltal teljesitett,
utas, postai killdemények és/vagy dru légi fu-
varozdsara. Ugyanez a cikk hozzateszi, hogy
-ezeknek az lizemeltetési tevékenységeknek

14 — Lasd a C-49/89. sz. Corsica Ferries (Franciaorszag) tigyben
1989. december 13-4n hozott itélet (EBHT 1989., 4441. o.)
11. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

15 — Nevezetesen a légifuvarozék engedélyezésérdl szol6, 1992.
julius 23-i 2407/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 20., 1. o.;
magyar nyelvli kilonkiadds 6. fejezet, 2. kétet, 3. 0.), a
kozosségi légifuvarozék Kozosségen beliili 1égi ttvonalak-
hoz jutasardl sz6l6, 1992. julius 23-i 2408/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 240., 8. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. feje-
zet, 1. kotet, 420. 0.) és a légi szolgaltatisok vitel- és tarifadi-
jairdl szold, 1992. julius 23-i 2409/92/EGK tanécsi rendelet
(HL L 240., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet,
1. kotet, 427. 0.).
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az esetében a miikodési engedély vonatko-
zdsaban a nemzeti jogot — amennyiben van
ilyen — az tizembentartési engedély (AOC)
vonatkozédsdban pedig a kozosségi és a nem-
zeti jogot kell alkalmazni” .

35. Egy ilyen légi jarmi segitségével teljesi-
tett szolgdltatasokra tehat, az alapeljaras fel-
perese altal nytjtott szolgaltatdsokhoz hason-
l6an, az tizembentartasi engedély kiallitasat
részben kivéve, nem vonatkozik a harmadik
légikozlekedési csomag.

36. Ugy tiinik, hogy ez az oka annak, ami-
ért a Bizottsag a feltett kérdések megvila-
szolasat az EK 54. cikk, illetve a Szerzédés
altaldnos rendelkezéseinek alapjan javasolja,
figyelembe véve a Bizottsdg kontra Gorogor-
szag ligyben 2007. janudr 11-én hozott itélet
26. pontjat .

37. Az emlitett itélet ezen pontjaban ugyan-
is — amely a szolgaltatdsnydjtas szabadsaga
elvének a tagallamokon beliili tengeri fuvaro-
zdsra (tengeri kabotdzs) torténé alkalmazdsd-
1ol sz6l6, 1992. december 7-i 3577/92/EGK

16 — A 2407/92 rendelet 2. cikkének d) pontja a kovetkezékép-
pen hatdrozza meg az lizemben tartasi engedélyt (AOC):
»a tagallamok illetékes hat6sagai altal egy vallalkozds vagy
vallalatcsoport szdmadra kiadott okirat, amely igazolja azt,
hogy a kérdéses lizemeltetd rendelkezik azokkal a szakmai
képességekkel és szervezettel, amelynek révén biztositani
tudja a légi jarm biztonsagos tizemeltetését az engedélyben
meghatarozott repiilési tevékenységekre”.

17 — A C-251/04. sz. iigyben 2007. januir 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-67. 0.).

tandcsi rendelet’, illetve egy olyan nemzeti
szabalyozds Osszhangjira vonatkozik, amely
csak a gorog lobogé alatt kozleked6 hajoknak
engedi meg a nyilt tengeri vontatasi szolgal-
tatdsok nyujtdsat — a Birdsag ugy itélte meg,
hogy ,az EK 51. cikk(1) bekezdésének és az
EK 80. cikk (2) bekezdésének egyiittes olva-
satabol az kovetkezik, hogy a tengeri koz-
lekedési dgazatba tartozé azon szolgaltatd-
sokat, amelyekre azonban nem terjed ki a
3577/92 rendelet vagy az EK 80. cikk (2) be-
kezdése alapjan elfogadott jogszabdlyok ha-
télya, tovdabbra is a tagdllami jogszabdlyok
szabdlyozzdk, az EK 54. cikk és a Szerzédés
egyéb dltaldnos rendelkezéseinek tiszteletben
tartdsdval’ .

38. Az elemzés e szakaszaban vonzé lehet
ezen itélet tanulsigainak a jelen tgyre tor-
ténd alkalmazasa, és igy annak vizsgalata,
hogy az LFG-ben meghatarozott feltételek
tiszteletben tartjik-e az EK 54. cikket és/
vagy a Szerz6dés egyéb dltaldnos rendelkezé-
seit, koztiik a jelen tigyben az EK 12. cikket,
amely tiltja az dllampolgarsdg alapjan torténd
megkiillonboztetést.

39. Ugyanakkor el6zetesen meg kell vizsgal-
ni az Osztrak Koztarsasag altal a targyaldson
eléadott kifogdst, amely szerint az EK 54. cikk
nem alkalmazhaté a kozlekedés teriiletén,
mivel ez a rendelkezés az EK 49. cikkhez

18 — HL L 364., 7. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kétet, 10. o.
19 - Kiemelés télem.
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hasonléan az EK-Szerz6dés harmadik része
III. cimének 3. fejezetéhez tartozik, amely az
EK 51. cikk (1) bekezdése szerint nem szaba-
lyozza a szolgaltatasnyujtds szabadsagat ezen
a teriileten.

40. Emlékeztetek arra, hogy az EK 54. cikk
értelmében ,a szolgaltatasnyujtis szabad-
sdgdra vonatkozo korldtozasok eltorléséig a
tagallamok ezeket a korlatozasokat allampol-
garsag vagy lakoéhely alapjan torténd kiilonb-
ségtétel nélkil alkalmazzdk a[z EK] 49. cikk
(1) bekezdése értelmében szolgéltatdst nydjtd
minden személyre”.

41. Az EK 54. cikknek az EK-Szerz6dés rend-
szerében elfoglalt helye az Osztrak Koztarsa-
sag altal kifejtett érvelést timasztja ald, amely
szerint ez a rendelkezés — az EK-Szerz6dés
harmadik része III. cimének 3. fejezetében
szereplé egyéb rendelkezésekhez hasonlé-
an — nem vonatkozik a tengeri és légi kozle-
kedés teriiletén nyujtott szolgaltatdsokra.

42. Mindenesetre két tényezd arra 6sztonoz,
hogy ezt az értékelést arnyalni kell.

43. Egyrészt, ahogy arra mar utaltam, a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Gorogorszag
igyben hozott itéletben a Birdsig a tagil-
lamok megmaradt jogalkot6i hatdskorének
gyakorlasat egy tengeri kozlekedést érintd, az
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Uni6 masodlagos joganak rendelkezései altal
nem szabalyozott teriileten az EK 54. cikk és
a Szerz6dés egyéb dltaldnos rendelkezéseinek
tiszteletben tartasahoz kototte, kovetkezés-
képpen ugy tiinik, hogy ez a cikk dltalanos
érvény(, és nem korlatozddik az EK-Szerzé-
dés harmadik része III. cimének 3. fejezetébe
tartozé szolgaltatasokra.

44. Masrészt, ahogy arra a Bizottsdg a targya-
lason emlékeztetett, mivel mds dtmeneti jel-
legti rendelkezésektdl eltéréen az EK 54. cik-
ket az EK-Szerzédés feliilvizsgalatakor nem
helyezték hatdlyon kiviil, és mivel e cikk tar-
talma tovabbra is valtozatlanul megjelenik az
Eurépai Unié miikodésérél szolo szerz6dés
(EUMSZ) 61. cikkben, ez a rendelkezés meg-
drizheti hatékony érvényesiilését. Igaz ugyan,
hogy az dtmeneti id8szak végétdl a szolgal-
tatdsnyujtas szabadsiaganak korlatozasait el-
torolték, és hogy ennélfogva az EK 54. cikk
jelent8ségét veszitette az EK-Szerz6dés har-
madik része III. cimének 3. fejezete ald tarto-
z6 szolgéltatdsok tekintetében *’, megdrizhet-
te azonban megmaradt szerepét a kozlekedés
teriiletén. Mivel ugyanis a szolgéltatasnyujtds
szabadsaganak lehetd legteljesebb megval6si-
tdsdhoz ezen a teriileten egy, a kozlekedésrél
52016 fejezet keretében elfogadott unids szinti
jogi aktus sziikséges, és ilyen aktust nem vagy

20 - Ugy tiinik, hogy ez mdr a 39/75. sz., Coenen és tdrsai iigyben
1975. november 26-an hozott itélet (EBHT 1975., 1547. o.)
8. pontjabdl is kovetkezett.
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csak részben fogadtak el, a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsdganak korlatozasait a kozlekedés
tertiletén még nem sziintették meg. Ennél-
fogva az EK 54. cikkben foglalt kotelezettség
tovabbra is hatékonyan érvényesiilhet.

45, Ugy tlinik, hogy ennek a rendelkezésnek
kettds jelentése van, keveredik benne egyrészt
a nemzeti bandsmdd elve és a legnagyobb
kedvezményr6l sz6l6 zaradék?. Kizardlag a

y,hem-diszkriminativ” korldtozasok alkalma-

zasat tolerdlva ugyanis az EK 54. cikk tilt te-
hat minden, az dllampolgarsag vagy lakéhely
alapjan hozott hatranyosan megkiillonboztet
intézkedést. Arra is utal, hogy a szolgalta-
tasnyujtds szabadsiga egyéb korlatozasainak
eltorlésére varva a tagdllamoknak a valame-
lyikiik 4ltal esetlegesen biztositott legkevésbé
korlatozé bandsmddban kell részesiteniiik a

21 — Ezt a kettds jelentést tobb szerz§ is hangsilyozta: ldsd
kiilonosen Draetta., U, ,Commento allart. 65 megje-
lent Quadri, R. és tarsai gondozésdban, Trattato istitutivo
della C.E.E. Commentario, Giuffré, Milan, 1965., 1. kotet,
493. és 494. o.; Truchot., L., megjelent Léger, P. gondozasa-
ban, Commentaire article par article des traités UE et CE,
Helbing Liechtehahn, Dalloz, Bruylant, 1. kiadds, Paris,
2000., 477. o.. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a jogtu-
dominy egy része ezt a szoveget kizarolag a hitranyos meg-
kiilonboztetés tilalmaként (ldsd példéul Van den Bogaert,
S., Practical Regulation of the Mobility of Sportsmen in the
EU post Bosman, Kluwer Law International, Héga, 2005.,
122. 0.) vagy a nemzeti bandsmoéd alkalmazédsa egyszeril
megismétléseként értelmezi (lasd tobbek kozétt Lugato,
M.,,Commento agli articoli 49-55", megjelent Tizzano,
A., Commentario ai Trattati dell'Unione europea e della
Comunita europea, Giuffre, Milan, 2004., 415. o.), mig ezzel
ellentétben egy masik jogtudomdnyi iranyzat gy véli, hogy
az EK 54. cikk csak a legnagyobb kedvezményrél sz616 zara-
dékot tartalmazza (lasd tobbek kozott Goldman, B. és térsai,
Droit commercial européen, Dalloz, 5. kiadds, Paris, 1994,
273.0.).

tobbi tagallam szolgéltatdit. Mds szavakkal
élve, e megkiilonboztetés nélkiil alkalmazan-
dé korlatozasokkal kapcsolatban ez a rendel-
kezés nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy
ugyanolyan bandsmoédban részesitsék a szol-
galtatékat, mint sajat dllampolgaraikat, de bi-
zonyos médon a legnagyobb kedvezményrdl
sz616 zaradékként jelenik meg.

46. Ha a Birdsag osztana ezt az elemzést,
akkor konnyti lenne megvalaszolni a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal feltett elsé kérdést.
Semmilyen kétség nem fér ugyanis ahhoz,
hogy az a nemzeti jogszabdly, amely egy ma-
sik tagallamban letelepedett jogi személy al-
tal nydjtott szolgéltatdst ahhoz a feltételhez
koti, hogy ez a személy a nemzeti teriileten
székhellyel vagy lakohellyel rendelkezzen,
nyilvanvaléan sérti az EK 54. cikket. Min-
dent egybevetve, irdsbeli észrevételeiben az
Osztrak Koztdrsasig egydltalin nem igazolja
ezt az eltéré bandsmadot, és kiemeli, hogy a
torvény kovetkez6 feliilvizsgalata soran java-
solni kell az LFG ezen feltételt megsziintetd
modositasat.

47. Ezzel szemben a méasodik kérdés megva-
laszoldsa gy tiinik, tobb nehézséget vet fel,
kivéve természetesen ennek a kérdésnek a
lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezésre vo-
natkoz6 feltételt érint6 részét, amelynek mar
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az els6 kérdésre adandd valasznak is a targyat
kell képeznie.

48. Ezzel a korlatozdssal a masodik kér-
désnek annak megallapitasara kell iranyul-
nia, hogy ellentétes-e az EK 54. cikkel az
LFG-hez hasonlé nemzeti jogszabdly altal a
hélégballonutak valamennyi tizemeltet$jére
el6irt kovetelmény, amely szerint mind fuva-
rozasi engedéllyel, mind tizemeltetési enge-
déllyel rendelkezniiik kell, még akkor is, ha ez
az lizemeltet a székhelye szerinti tagallam-
ban mar megszerezte azokat az engedélyeket,
amelyek kidllitdsanak feltételei azonosak vagy
egyenértékiiek azokkal a feltételekkel, ame-
lyeket a szolgaltatdsnyujtas teljesitése szerinti
tagdllam tertiletén megkovetelnek.

49. E tekintetben nem vitatott, hogy — nyil-
vanvaléan a nemzeti teriileten lakdhellyel
vagy székhellyel valé rendelkezésen kivil —
az osztrak teriileten miikodd szolgaltatokat
terhel azon kovetelmény, hogy mindkét fent
emlitett engedéllyel rendelkezzenek, allam-
polgarsdg vagy lakohely alapjan valé megkii-
l6nboztetés nélkiil alkalmazandé.

50. Ennélfogva az EK 54. cikkel f6szabaly sze-
rint nem ellentétes az ilyen kovetelmény, az
ebbdl szdrmazo6 korldtozdsok megsziinteté-
sére adott esetben a Szerz6dés kozlekedésrol
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52016 fejezetének rendelkezései alapjan elfo-
gadott aktusok keretében kell sort keriteni.

51. Mindenesetre el lehet gondolkodni azon,
hogy az emlitett engedélyek kidllitdsdra ird-
nyulé eljdrdsban ezt az értékelést nem kelle-
ne-e arnyalni.

52. Az LFG 102. §-a és 106. §-a altal eldirt,
fuvarozdsi engedély megszerzésére vonatkozo
kotelezettséget illetGen az ilyen engedély kial-
litdsahoz eldirt feltételek — kivéve, ismétlem,
az ausztriai lakohellyel vagy székhellyel vald
rendelkezést —, melyek a szakmai hozzaértés
és megfelel6 anyagi fedezet bizonyitdsara,
a biztonséagi szabdlyok tiszteletben tartdsa-
ra, valamint annak bizonyitasara szolgalnak,
hogy az tizemeltetés kockazatait biztositot-
tak, agy tlnik, hogy — legaldbbis részben —
mér képezték a tagdllamok jogszabdlyainak
kozosségi szinten val6 kozelitésének a targyat.

53. Emlékezetetek ugyanis arra, hogy még ha
a 2407/92 rendelet 1. cikkének(2) bekezdése
elvileg ki is zarja hatalya al6l a motor nélkiili
1égi jarmiivekkel teljesitett 1égi fuvarozasi te-
vékenységet, pontositja tobbek kozott, hogy
sezeknek az iizemeltetési tevékenységeknek
az esetében [...] az lizembentartdsi engedély
(AOC) vonatkozdsdban pedig a kozosségi
és a nemzeti jogot kell alkalmazni’, és hogy
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az emlitett rendelet 2. cikkének d) pontja ez
utébbit ugy hatarozza meg, mint ,a tagalla-
mok illetékes hatésagai dltal egy véllalkozas
vagy véllalatcsoport szdmédra kiadott okiratot,
amely igazolja azt, hogy a kérdéses tizemelte-
t6 rendelkezik azokkal a szakmai képességek-
kel és szervezettel, amelynek révén biztositani
tudja a 1égi jarmu biztonsagos tizemeltetését
az engedélyben meghatdrozott repiilési te-
vékenységekre” Tovabbd, ahogy azt az Oszt-
rak Koztdrsasdg és a Bizottsag elGadtik, az
1592/2002 rendeletben el6irt technikai és
biztonsédgi szabélyokat, az e rendelet alapjan
elfogadott szabalyokat, és kiilonosen azokat
is beleértve, amelyek a légialkalmassagi bi-
zonyitvdnyra vonatkoznak?, a hélégballo-
nokra is alkalmazni kell. Ami egyébként az
tizemeltetési kockazatok biztositasanak bizo-
nyitasat illeti, az LFG 106. §-a kifejezetten a
légifuvarozokra és a légi jarmivek tizemben
tartéira vonatkozdé biztositdsi kovetelmé-
nyekrdl sz616 785/2004 rendeletre utal vissza.

54. Marpedig ilyen kortilmények kozott gy
vélem, hogy egy tagédllam hatéségai, akik tel-
jes mértékben elutasitjak, hogy elfogadjik a
szolgaltaté székhelye szerinti tagallam daltal
kiallitott fuvarozasi engedélyt, még akkor is,
ha egy ilyen dokumentum legaldbb részben

22 — A légi jarmutvek és kapcsolodé termékek, alkatrészek és
berendezések légialkalmassagi és kornyezetvédelmi tand-
sitdsa, valamint a tervezdé és gydrté szervezetek tanusi-
tdsa végrehajtasi szabalyainak megallapitdsarol sz6lo,
2003. szeptember 24-i 1702/2003/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 243, 6. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet,
7. kétet, 456. 0.).

tanusitja, hogy ez utébbi megfelel a jelen in-
ditvany el6z6 pontjaban kifejtett feltételek-
nek, figyelmen kiviil hagyjdk az EK 54. cikket
és a fent emlitett rendeletek relevans rendel-
kezéseit. Ez az elutasitds ugyanis végsé soron
és ténylegesen is kizdrdlag a szolgaltat6 szék-
helyén alapul, és igy az EK 54. cikk tiltja azt *.

55. Ugy tlinik szimomra, hogy ezt az értéke-
1ést ki kell terjeszteni az iizemeltetési engedély
megszerzésére vonatkozé kotelezettséget ille-
téen is, amelynek kiallitdsa — gy tlnik — teljes
mértékben a fuvarozasi engedély megszerzé-
sétél fiigg az LFG 108. §-dnak(2) bekezdésével
Osszhangban, és amelynek megszerzéséhez —
ugy tlinik — semmilyen mads, a fuvarozasi en-
gedély kiallitasdhoz el6irt feltételeket kiegé-
szit6 feltételt nem kovetelnek ez utébbi enge-
dély jogosultjatdl >

56. Hozzéteszem, hogy végiil Ggy tiinik, ez a
megkozelités nem all tavol az Osztrak Koz-
tarsasag altal irdsbeli észrevételeiben védett

23 — Az itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsiga
tekintetében az dllampolgdrokkal és mas tagallamok éllam-
polgaraival szembeni egyenlé bandsmddra vonatkozé sza-
balyok nemcsak a nyilvanvaléan az allampolgdrsag vagy a
tarsasag székhelye alapjan torténd hatranyos megkilonboz-
tetést tiltjak, hanem a hatranyos megkiilonboztetés minden
olyan rejtett formdjit is, amely a megkiilonboztetés egyéb
feltételeit alkalmazva ténylegesen ugyanarra az eredményre
vezet. Lasd tobbek kozott a C-115/08. sz. CEZ-iigyben 2009.
oktéber 27-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették
kozz¢€) 92. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

24 — Sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat, sem az
Osztrik Koztarsasag irdsbeli észrevételei nem tesznek emli-
tést esetleges kiegészitd feltételekrol.
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megkozelitést6l, mely szerint, amennyiben
az engedély kidllitdsdra iranyuld eljdrdsban
figyelembe veszik azokat a bizonyitékokat és
garancidkat, amelyeket a kérelmezd a szdr-
mazdsi orszdgdaban dtadott, az engedély fel-
tételei igazoltak .

57. Mindenesetre emlékeztetek arra, hogy az
alapeljaras nem érinti azt, hogy az illetékes
osztrak hatésagok anélkiil utasitottdk el, hogy
a szolgaltato részére fuvarozasi és tizemelte-
tési engedélyt dllitsanak ki, hogy figyelembe
vették volna az emlitett szolgdltat6é daltal a
székhelye szerinti tagdllamban megszerzett
engedély(eke)t, tovabba hogy az alapeljaras
egy biintet6 jellegli, a hélégballonutak tize-
meltetésére iranyuld, az LFG dltal megko-
vetelt két engedély hidnyaban gyakorolt jog-
ellenes tevékenység miatt indult, e torvény
megsértésére vonatkozo eljarast érint.

58. Marpedig a kérdést elSterjesztd birdsag
altal feltett méasodik kérdés val6jaban annak
megallapitdsara vonatkozik, hogy kozosségi
szinten el kell-e kolcsonosen és teljes egészé-
ben ismerni a hdélégballonnal torténé fuva-
roz6i tevékenységet gyakorlé piaci szereplék
maés tagdllamokban kidllitott fuvarozési és
tizemeltetési engedélyeit, amennyiben az em-
litett engedélyek kiallitasahoz eldirt feltétele-
ket egyenértékiinek tekintik.

25 — Az emlitett észrevételek 60. pontja. Mindenesetre hangsu-
lyozni kell, hogy ezek az észrevételek az EK 49. cikk értelme-
zésére, nem pedig az EK 54. cikk értelmezésére vonatkoznak.
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59. Az dltalam kifejtett megfontolasokra te-
kintettel erre a kérdésre nemleges valaszt kell
adni. Az EK 54. cikk a tagdllamok szdmadra
ilyen kotelezettséget ugyanis csak agy irhat
el6, hogy az az Unié azon politikai intézmé-
nyei hataskoreinek bitorlasara vezet, amelyek
feladata, hogy a kozos kozlekedéspolitika
keretében a szolgaltatasnyujtis szabadsagit
megval6sitsak.

60. Mindenesetre az erre a kérdésre adandé
véalasz véleményem szerint akkor sem kii-
l6nbézne, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy
egy, az LFG-hez hasonl6 nemzeti jogszabaly
Osszhangjat nemcsak az EK 54. cikk, ha-
nem az EK 12. cikk alapjén is vizsgalni kell,
amely a Szerzédés alkalmazasi korében tiltja
az dllampolgarsig alapjan torténé bdrmely
megkiilonboztetést.

61. El8szor is, gy vélem, hogy ez utébbi ren-
delkezésnek egy, az alapiigybeli helyzethez
hasonlé helyzetben valé alkalmazhatésidga
semmiképpen nem iitkozik lekiizdhetetlen
akadalyokba.

62. Véleményem szerint ugyanis ilyen meg-
kozelités kovetkezik tobbek kozott a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Gordgorszag
tgyben hozott itélet 26. pontjanak értelme-
26sébdl is.
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63. Ennek ugyanakkor 0sztonoznie kelle-
ne a Birésagot arra, hogy meghaladja a fent
hivatkozott, a tengeri kozlekedési szolgdlta-
tasokra vonatkozé Corsica Ferries (Francia-
orszag) ligyben hozott itéletben kialakitott
megoldast.

64. Emlékeztetek arra, hogy ebben az iigy-
ben azon kérdés eldontése érdekében for-
dultak a Birésiaghoz, hogy ellentétes-e az
EGK-Szerzédés 59. cikkével (késébb az EK-
Szerz6dés 59. cikke, jelenleg modositast
kovetéen az EK 49. cikk) egy megkiilonboz-
tetett, 1981-ben és 1982-ben beszedett adé-
nak a bevezetése, amely attol fiiggott, hogy a
széban forgé hajok Korzika és a kontinentalis
Franciaorszag kozott vagy ugyanezen sziget
és egy masik tagdllam kikot6je kozott bizto-
sitottak Osszekottetést. Miutan emlékeztetett
arra, hogy a szolgaltatasnyujtis szabadsagat
a kozlekedés teriiletén a kozlekedésrdl szolo
cim rendelkezései, és nem az EGK-Szerz6dés
59. és azt kovetd cikkei szabdlyozzdk *, és hogy
az EGK-Szerz6dés 84. cikkének(2) bekezdé-
se szerint a Tandcs eldontheti, hogy milyen
mértékben és milyen eljardsban fogadhatdk
el megfelel6 rendelkezések a tengeri kozle-
kedés teriiletén?”, a Birdsag megdllapitotta,
hogy az alapiigy széban forgé idétartaméban
(1981. és 1982. évben) a szolgdltatdsnyujtds
szabadsaga a tengeri kozlekedés teriiletén
még nem valésult meg, az csak 1987-ben a

26 — A fent hivatkozott Corsica Ferries (Franciaorszig) tigyben
hozott itélet 11. pontja.
27 - Uo. 12. pont.

4055/86/EGK rendelet® elfogaddsat kéve-
téen lépett hatdlyba, ami kovetkezésképpen
arra utal, hogy a tagdllamoknak jogaban all az
alapiigyben vizsgalt rendelkezésekhez hason-
16 tipusti rendelkezéseket alkalmazni ®.

65. Marpedig meg kell jegyezni, hogy a Bi-
résag ebben az tigyben a széban forgd szaba-
lyozast nem vizsgélta a Szerzédés éltaldnos
rendelkezései, killonosen az EGK-Szerz6dés
7. cikke (késébb az EK-Szerzédés 6. cikke, je-
lenleg médositast kovetéen EK 12. cikk) alap-
jan, ahhoz hasonléan, ahogy a fétandcsnok
szdmdra javasolta *. Ez utébbi szerint ugyanis
»nyilvanvalénak” tlinik, hogy a jelen iigyben
nem lehet az EGK-Szerz6dés 7. cikkében els-
irt, az allampolgarsag alapjan torténd hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmara hivatkozni,
mivel tekintettel arra, hogy a kozlekedés ki
van zarva a Szerz6dés e tilalom konkretizala-
sdra és megvalositasdra irdnyuld, a szolgélta-
tasnyudjtas szabadsagara vonatkozé éltalanos
rendelkezéseinek a hatalya alél, az e rendelke-
zésekre hivatkozds ellentétesnek téinne azok
szerkezetével. Mdas szavakkal kifejezve, ugy
tlinik, hogy a f6tanacsnok attdl tartott, hogy
az EGK-Szerzédés 7. cikkének alkalmaza-
sa abban az iigyben, amelyben a Birésdghoz
fordultak, lényegében megkeriilné a szolgal-
tatdsnyudjtas szabadsidga altalanos szabalya-
inak a kozlekedés teriiletén valé alkalmaz-
hatatlansagédt, ahogy azt az EGK-Szerz6dés

28 — A tagdllamok kozotti, illetve a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti tengeri szallitdsban a szolgaltatasnyujtds
szabadsdga elvének alkalmazdsardl szold, 1986. december
22-i tanacsi rendelet (HL L 378,, 1. 0.; magyar nyelvii kiilon-
kiadis 6. fejezet, 1. kotet, 174. 0.).

29 — Lasd a fent hivatkozott Corsica Ferries (Franciaorszag) tigy-
ben hozott itélet 13. és 14. pontjat.

30 — Lasd Lenz fétandcsnok inditvdnyénak (a fent hivatkozott
Corsica Ferries [Franciaorszég] tigyben hozott itélet) 12. és
13. pontjat.
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61. cikke (kés6bb az EK-Szerzédés 61. cikke,
jelenleg médositast kovetéen az EK 59. cikk)
el6irta, mivel az EGK-Szerzddés 7. cikké-
ben megallapitott elvet a szolgaltatasnydyj-
tas teriiletén az EGK-Szerzédés 59. cikke
szabalyozza®'.

66. Nem vagyok biztos abban, hogy a Biré-
sag Corsica Ferries (Franciaorszdg) tigyben
hozott itéletének hallgatisét e tekintetben a
Lenz f6tandcsnok altal megfogalmazott ja-
vaslat elfogaddsaként kellene értelmezni. Ha
ugyanis igaz, hogy az EK 12. cikk szerinti®
héatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét
a szolgdltatasnyijtds szabadsdganak vonat-
kozéasiban ténylegesen az EK 49. cikk sza-
bélyozza, kéztudomdst, hogy ez utébbi nem
korlatozddik a hatranyosan megkiilonbozte-
t6 intézkedések megsziintetésére, hanem a
szélesebb értelemben vett ,korldtozdsokra”
vonatkozik, azaz minden olyan intézkedésre,
amely a szolgdltatasnytjtds szabadsiaganak
gyakorlasat zavarja vagy kevésbé vonzdva te-
szi®, A killonbség egyrészt a Szerzddés élta-
lanos rendelkezései, melynek az EK 12. cikk is
részét képezi, masrészt pedig az EK 49. cikk

31 - Lésd e tekintetben kiilonosen a C-55/98. sz. Vestergaard-
iigyben 1999. oktéber 28-an hozott itélet (EBHT 1998,
1-7641. 0.) 17. pontjit és a C-289/02. sz. AMOK-iigyben
2003. december 11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-15059. 0.)
26. pontjat.

32 — Az EK 12. cikkben megallapitott dltalanos tilalom terjedel-
mével kapcsolatban lasd a fent hivatkozott CEZ-iigyben
hozott itélet 89. és 91. pontjat.

33 — Lasd kiilonésen a C-76/90. sz. Siger-tigyben 1991. jdlius
25-én hozott itélet (EBHT 1991., [-4221. 0.) 12. pontjat, a
C-264/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2000.
janius 8-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-4417. 0.) 9. pontjit,
valamint a C-518/06. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag tigy-
ben 2009. prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2009., I-3491. 0.)
62. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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kozott a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan
elvégzendd atfogd értelmezésbdl is kovet-
kezik. Ezen itélkezési gyakorlat szerint tehat
jollehet az EK 49. cikk éltal kovetett célkitd-
zéseket a kozos kozlekedéspolitika keretében
kell megvaldsitani a kozlekedés teriiletén™,
még ha a tengeri és 1égi kozlekedés ki is van
vonva — legaldbbis ameddig a Tandcs mds-
ként nem hataroz — a Szerz6dés kozos kozle-
kedéspolitikara vonatkozé szabdlyai alél, ezek
azonban a tobbi kozlekedési médhoz hason-
l6an tovabbra is a Szerz6dés édltalanos szaba-
lyai ald tartoznak®. Nehezen érthets, hogy
egy ilyen itélkezési gyakorlat kizart volna egy,
az EK 12. cikkhez hasonlé alapvet$ rendel-
kezést a Szerz6dés altalanos szabalyaira valé
utalasbol.

67. Igy masodszor, ami az EK 12. cikknek
egy, az alapligyhoz hasonlé tiggyel valé Osz-
szefiiggésben torténd értelmezését illeti, az e
rendelkezésben foglalt tilalommal vitathatat-
lanul ellentétes, hogy valamely tagéllam egy
masik tagallamban letelepedett szolgaltatd
tevékenységét ahhoz a feltételhez kosse, hogy
ez a szolgdltatd székhellyel vagy lakohellyel

34 — Lasd kiilénésen a 13/83. sz., Parlament kontra Tandcs
igyben 1985. majus 22-én hozott itélet (EBHT 1985,
1513. 0.) 62. pontjit, valamint a 209/84—213/84. sz., Asjes
és tarsai egyesitett tigyekben 1986. dprilis 30-4n hozott itélet
(EBHT 1986., 1425. 0.) 37. pontjat.

35 — A 167/73. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 1974.
aprilis 4-én hozott itélet (EBHT 1974., 359. 0.) 32. pontja.
Lésd tovabbé a fent hivatkozott Asjes és tarsai egyesitett
igyekben hozott itélet 45. pontjat.
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rendelkezzen az el8bbi tagallamban *. Emlé-
keztetek egyébként arra, hogy irdsbeli észre-
vételeiben az Osztrak Koztarsasag egyaltalan
nem probdalta meg igazolni ezt a hétranyos
megkiillonboztetést.

68. Ezzel szemben az EK 12. cikk szerin-
ti dllampolgarsag alapjan torténd hétranyos
megkiilonboztetés tilalmanak hatilya nem
terjedhet addig, hogy a tagallamokat a t6bbi
tagallamban kiallitott fuvarozasi és tizemelte-
tési engedélyek kolcsonos elismerésére kote-
lezze, jollehet ezek az engedélyek tanusitjék,
hogy a szolgaltaté tiszteletben tartja az egyen-
értékd garancidkat, amint arra a kérdést els-
terjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésében vélaszt var.
Egy ezzel ellentétes megoldas ugyanis annak
elfogaddsara vezetne, hogy az EK 12. cikk
hatdlya azonos, sét szélesebb kor(i, mint
az EK 49. cikk hatdlya®, és ennélfogva

36 — Lasd e tekintetben a C-103/08. sz. Gottwald-iigyben 2009.
oktober 1-jén hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) 28. pontjat.

37 — Emlékeztetek arra, hogy az olyan elézetes engedélyezés EK
49. cikk szerinti jogszer(iségét illetSen, amely szolgdltatas-
nyujtds valamely tagallamban valé gyakorlaséhoz sziikséges,
a Birésag ugy itéli meg, hogy az ilyen engedély megszerzésé-
hez tiszteletben tartandd feltételek nem képezhetik a letele-
pedés dllamaban mar teljesitett ugyanolyan értéki térvényi
feltételek ismétlését. Lasd a C-496/01. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszég tigyben 2004. mércius 11-én hozott itélet
(EBHT 2004., [-2351. 0.) 71. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

megkeriilné ez utébbi rendelkezés kozlekedés
teriiletén val6 alkalmazhatatlansédgat. Tovab-
b4, hasonléan ahhoz, amire a jelen inditvany
59. pontjaban az EK 54. cikkel kapcsolatban
utaltam, az EK 12. cikk hatdlya olyan értelme-
zésének az elfogaddsa, amely meghaladnd az
EK 49. cikk hatalyat, azt eredményezné, hogy
a Birésag elvonja az Unié azon politikai in-
tézményeinek a hatdskorét, amelyeket a szol-
galtatasnyudjtas szabadsdganak a kozlekedés
tertiletén valé megvaldsitasaval biztak meg.

69. Azt javasolom tehat, hogy a Birdsag az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
és masodik kérdést ugy vélaszolja meg, hogy
egyrészt az EK 54. cikkel és adott esetben
az EK 12. cikkel ellentétes, hogy egy tag-
dllam jogi szabdlyozdsa kereskedelmi céla
hélégballonutak e tagallam tertletén vald
lebonyolitasdhoz megkovetelje, hogy egy
masik tagallamban letelepedett szolgaltatd
ezen el6bbi tagillamban székhellyel vagy la-
kohellyel rendelkezzen, mésrészt pedig — a
nemzeti teriileten val6 lakéhellyel vagy szék-
hellyel rendelkezés feltételét kivéve — sem az
EK 54. cikkel, sem az EK 12. cikkel nem ellen-
tétes, hogy egy tagillam megkovetelje, hogy
valamely szolgaltatonak, aki a székhelye sze-
rinti tagallamban kiallitott, kereskedelmi céla
hélégballonutak lebonyolitisdhoz sziikséges
engedélyek jogosultja, ujabb engedélyeket
kelljen szereznie abban a tagallamban, amely-
nek teriiletén a szolgaltatdsnyudjtast megvalo-
sitja, feltéve hogy ezen engedélyek kiallitdsa
soran e tagallamok illetékes hatdsagai figye-
lembe veszik azokat a garancidkat, amelyeket
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a kérelmez6 a székhelye szerinti tagallamban
mar benydgjtott.

70. Ami az el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett harmadik kérdést illeti, a kérdést
elSterjesztd birosag lényegében azt kérdezi®®,
hogy esetlegesen Osszeegyeztethetetlenek-e a
Szerz6dés rendelkezéseivel a masik tagallam-
ban letelepedett, tevékenységét osztrak terii-
leten, az LFG éltal megkovetelt fuvarozdsi és
tizemeltetési engedélyek nélkiil gyakorlé szol-
galtatdra kiszabott szankcidk.

71. E tekintetben mindenekelStt emlékezte-
tek arra, hogy az LFG rendelkezéseinek olva-
sata alapjan az ausztriai lakéhellyel vagy szék-
hellyel rendelkezés kovetelménye az emlitett
engedélyek megszerzése feltételének mind-
siill. Mérpedig ez a feltétel az én szememben
Osszeegyeztethetetlen az EK 54. cikkel vagy
adott esetben az EK 12. cikkel, az alapeljaras
Németorszagban letelepedett felperese soha

38 — Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kér-
désének megfogalmazdsiban a kérdést eléterjeszté bird-
sdg ugy tlinik egy, az LFG dltal az engedélyek kidllitdsahoz
megkovetelt kiegészité feltételre utal, vagyis arra, amely
szerint a szolgaltaténak Ausztridban is lajstromoztatnia kell
az utasok e tagallam teriiletén valé kereskedelmi célu szdl-
litdséhoz hasznalt hélégballonokat. Ugy tiinik ugyanakkor,
hogy ez a feltétel nem kovetkezik az alapiigyben vitatott
nemzeti rendelkezések szovegébdl, sem az alapiigy tényal-
lasabdl. Ezenkiviil az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
el6bbi kérdések sem vonatkoztak erre a feltételre, amelynek
a Szerz6dés rendelkezéseivel valé Osszegegyeztethetéségére
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elGter-
jeszté birésag sem utalt. Ugy vélem tehdt, hogy ezt a feltételt
nem lehet vizsgdlni, mivel azt a kérdést elGterjesztd birésag
egyébként nem kéri.
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nem szerezhette volna meg ezeket az engedé-
lyeket, anélkiil hogy tevékenységének székhe-
lyéiil ne Ausztriat valasztotta volna.

72. Ennélfogva, amennyiben az iratokbol
nem kovetkezik, hogy a kiszabott biintetés
Osszegének kiszamitdsat és még inkabb a
helyettesité6 biintetés kiszamitdsat ardnyos
moédon végzik el az engedélyek kidllitdsanak
kiillonb6z6 figyelmen kiviil hagyott feltételei
alapjan, a nemzeti birésignak az itélkezési
gyakorlattal Osszhangban mell6znie kell a
formai kovetelmény be nem tartdsa miatt ki-
szabott kozigazgatasi szankciét, ha annak be-
tartdsat az Unio jogat sérté médon az érintett
tagallam tette lehetetlenné .

73. Azt javasolom tehdt, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kér-
désre a Birdsig azt a vélaszt adja, hogy nem
lehet alkalmazni a valamely tagdllamban lete-
lepedett, kereskedelmi céli hélégballonutak
szolgéltatdira azon az alapon kiszabott koz-
igazgatdsi szankcidkat, hogy ez a szolgaltato
nem rendelkezik a szolgéltatasnydjtas helye
szerinti tagdllam azon nemzeti jogszabalyai
altal megkovetelt fuvarozasi és lizemeltetési
engedélyekkel, amelyek az engedélyek kialli-
tdsat az utobbi tagillamban 1év6 székhellyel
vagy lakohellyel rendelkezéshez kotik, meg-
sértve az EK 54. cikket és adott esetben az
EK 12. cikket.

39 — A bintet6 szankcidkkal kapcsolatban ldsd a C-338/04.,
C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett
tigyekben 2007. marcius 6-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-1891. 0.) 69. pontjat.
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VI - Végkovetkeztetések

74. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkez6-
képpen valaszoljon az Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
altal feltett kérdésekre:

»1. Az EK 54. cikkel és adott esetben az EK 12. cikkel ellentétes, hogy egy tagillam
jogi szabdlyozéasa kereskedelmi célu hélégballonutak e tagillam teriletén vald
lebonyolitdsdhoz megkovetelje, hogy egy mésik tagallamban letelepedett szolgal-
tato ezen el6bbi tagdllamban székhellyel vagy lakéhellyel rendelkezzen.

2. A nemzeti teriileten valé lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezés feltételét kivé-
ve sem az EK 54. cikkel, sem az EK 12. cikkel nem ellentétes, hogy egy tagdllam
megkovetelje, hogy valamely szolgéltatonak, aki a székhelye szerinti tagallamban
kiallitott, kereskedelmi célu hélégballonutak lebonyolitdsdhoz sziikséges enge-
délyek jogosultja, tjabb engedélyeket kelljen megszereznie abban a tagallamban,
amelynek teriiletén a szolgdltatasnyujtdst megvalositja, feltéve hogy ezen enge-
délyek kiallitdsa sordn e tagallamok illetékes hatdsagai figyelembe veszik azo-
kat a garancidkat, amelyeket a kérelmezé a székhelye szerinti tagallamban mar
benyujtott.

3. Nem lehet alkalmazni a valamely tagillamban letelepedett, kereskedelmi célu
hélégballonutak szolgaltatdira azon az alapon kiszabott kozigazgatasi szankci-
okat, hogy ez a szolgaltaté nem rendelkezik a szolgaltatasnyujtds helye szerinti
tagallam azon nemzeti jogszabdlyai dltal megkovetelt fuvarozasi és tizemelteté-
si engedélyekkel, amelyek az engedélyek kidllitasat az utébbi tagdllamban 1évé
székhellyel vagy lakdhellyel valé rendelkezéshez kotik, megsértve az EK 54. cik-
ket és adott esetben az EK 12. cikket”
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