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I — Bevezetés

4066 poi (pnot) mod a1 ki Kve THY yiv”*

1. Ezt a mondatot a goroég tudésnak, Arkhi-
médésznek tulajdonitjdk. Az emelére vonat-
kozé torvényeinek miikodését hivatott
illusztrélni.

2. Arkhimédész a sziciliai Siracusa varos-
dban élt. E varost6l nem messze taldlhato egy
6bol, az augustai kikoté (Rada di Augusta),
amely hosszi évek ota karos anyagoktol
erésen szennyezett. Az e kornyezeti karok

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — ,Adjatok egy pontot, ahol megélljak, és a foldet kimozditom!”
Pappus Alexandrinus nyoman, Collectionis quae supersunt,
Voluminis 3, Tomus 1, kiadta Friedrich Hultsch, 1878,
1060. o. (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k99429t.image.
62.pagination, utoljira letdltve 2009. szeptember 2-4n).
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felszamoldsdra tett kisérletek vezettek a jelen
elézetes dontéshozatali kérelmekhez.?

3. Igaz, nem az a feladat, hogy egy olyan pon-
tot taldljunk, amelynek segitségével kimoz-
dithatndnk a foldet sarkaib6l. Mindenesetre
felmerilt a kérdés, hogy a kornyezeti karo-
kért viselt felelésség mire alapozhat6. Csak
azokat lehet felel@sségre vonni, akik a karo-
kat okoztdk, vagy felel6sek lehetnek esetleg
masok is, olyanok, akik az érintett teriileten
foldet birtokolnak, vagy ott ipari tevékenysé-
get folytatnak?

4. A C-378/08. sz. gy alapeljarasaban
ugyanis azt allitjak, hogy a hatdskorrel ren-
delkez6 hatésag a kérdéses teriileten miikodé
vallalkozasokat arra kotelezte, hogy a kor-
nyezeti karokat szdmoljak fel, anélkiil hogy a

3 — Azittvizsgélt harom tigy mellett tovébbi két olyan, egymaéssal
Osszefliggd igy van, amely a Birésdg el6tt ugyanezen szennye-
zett teriilettel kapcsolatban van folyamatban: a C-478/08. és
C-479/08. sz., Buzzi Unicem és tarsai tigyek (HL 2009. C 19.,
14-15.0.).
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vallalkozds tevékenysége és a kornyezeti kar
kozotti okozati 6sszefiiggést vagy a vallalkozas
vétkességét vizsgalta és bizonyitotta volna.

5. Az elbterjeszt6 birdsig e kérdést kiilono-
sen a kornyezeti kdrok megel6zése és felszd-
moldsa tekintetében a kornyezeti felel§sségrol
sz616, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel* (a tovébbi-
akban: kornyezeti felel6sségrél sz416 irdnyelv)
Osszefiiggésben veti fel. El8szor azonban azt
kell tisztazni, hogy ez az iranyelv mennyiben
jatszhat szerepet olyan karok tekintetében,
amelyek joval azel6tt keletkeztek, hogy az
irdnyelv hatalyba lépett volna.

6. Tovabbi kérdések adédnak a karok fel-
szamoldsa érdekében elrendelt intézkedések
kapcsan. Ugy tiinik, az illetékes hatésig a mar
elfogadott felszdmoldsi tervet utdlag jelen-
tésen moédositotta, anélkil hogy az érintett
vallalkozasokat meghallgattak volna, e médo-
sitdsok hatdsait megvizsgaltak volna, vagy ezt
az eljarast megindokoltdk volna. Azt a kérdést
vetették fel ezért, hogy ez 6sszeegyeztethet-e
a kornyezeti felel6sségrél sz616 iranyelvvel.

4 - HL L 143, 56. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
8. kotet, 357. 0.

7. Végiil felmeriil az a kozbeszerzési jogi kér-
dés, hogy a kozigazgatasi hatésagok milyen
feltételek mellett kothetnek szerzédést a
felszamoldsi intézkedések tervezésére és
végrehajtasara, anélkil hogy nyilvanos koz-
beszerzést folytatnanak le.

II - Jogi hattér

8. A Kozosség kornyezetpolitikai alapel-
veit, kiilondsen a szennyezd fizet elvét az
EK 174. cikk allapitja meg:

A Kozosség kornyezetpolitikdjanak célja
a magas szintd védelem, figyelembe véve
ugyanakkor a Kozosség kiillonb6z6 régidinak
helyzetében mutatkozé kiillonbségeket.

Ez a politika az el6vigyazatossag és a megel6-
zés elvén, a kornyezeti karok elsGdlegesen a
forrasukndl torténé elharitasinak elvén, vala-
mint a »szennyezd fizet« elven alapul.

[..]”
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9. A kornyezeti felelsségrél sz616 irdnyelv az
1. cikkében meghatarozott célkitlizései értel-
mében a szennyezd fizet elvén alapul:

sEzen iranyelv célja a kornyezeti felel6s-
ségre vonatkozdé keretrendszer létrehozdsa
a »szennyezd fizet« elvének alapjin, a kor-
nyezeti kdrok megelzése és felszamoldsa
érdekében”

10. 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az
irdnyelv a kovetkezbkre alkalmazandé:

»a) a III. mellékletben felsorolt kereséte-
vékenységek barmelyike 4altal okozott
kornyezeti karok, valamint kornyezeti
kar bekovetkezésének ilyen tevékeny-
ség kovetkeztében fenndllé kozvetlen
veszélye;

b) avédett fajokban vagy természetes élhe-
lyekben a III. mellékletben fel nem sorolt
keres6tevékenység dltal okozott karok,
valamint kornyezeti kar bekovetkezé-
sének ilyen tevékenység kovetkeztében
fennall6 kozvetlen veszélye, amennyiben
a gazdasagi szerepl6 vétkesen vagy gon-
datlanul jar el”
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11. A 4. cikk hatdrozza meg az irdnyelv hata-
lya aldli kivételeket. A 4. cikk (5) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv csak olyan diffiz szennyezés-
bél szarmazé kornyezeti kar vagy ilyen jellegti
kozvetlen kérveszély esetén alkalmazandd,
amelyek esetében okozati dsszefiiggést lehet
megallapitani az okozott kar és az egyéni gaz-
dasagi szerepl6k tevékenysége kozott”

12. A felszamolasi tevékenységek koltségeire
vonatkozéan a 8. cikk (1) bekezdése a kovet-
kez8képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv értelmében a gazdasdgi sze-
repl6 viseli a megel6z6 és felszamolds|i] tevé-
kenységek koltségeit”

13. A gazdasagi szerepl6 fogalmat a 2. cikk
6. pontja a kovetkez6képpen hatirozza meg:

s[Alz a természetes vagy jogi személyiség-
gel rendelkezé magidnszemély vagy kozi-
let, aki/amely a keres6tevékenységet végzi
vagy iranyitja, vagy — amennyiben a nemzeti
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jogszabdlyok tgy rendelkeznek - akire az
ilyen tevékenység technikai mukodtetésé-
vel kapcsolatban donté gazdasagi hataskort
ruhdztak, ideértve az ilyen tevékenységre
felhatalmazdassal vagy engedéllyel rendelkez6
vagy az ilyen tevékenység gyakorldséra nyil-
vantartasba vett, vagy azt bejelentd feleket is”

14. A 16. cikk (1) bekezdése szdl a tagallamok
altal elfogadhat6 szigortubb rendelkezésekrél:

»Ez az irdnyelv nem korlatozza a tagallamokat
abban, hogy a kornyezeti karok megel6zésé-
vel és felszamoldsdval kapcsolatban szigorubb
rendelkezéseket tartsanak hatdlyban vagy
fogadjanak el, beleértve az ezen irdnyelvben
meghatarozott megel6zési és felszamoldsi
kovetelmények mellett tovabbi tevékenysé-
gek meghatdrozdsat és tovabbi felelds felek
meghatdrozasat”

15. Az iranyelv id6beli hatdlyat a 17. cikk
korlatozza:

»Ez az irdnyelvn nem alkalmazandé a

kovetkezdkre:

— a19. cikk (1) bekezdésében emlitett id6-
pont el6tt bekovetkezett kibocsatas vagy
esemény altal okozott kérok,

— a19. cikk (1) bekezdésében emlitett id6-
pontot kovetéen bekovetkezett kibocsa-
tds, esemény vagy incidens altal okozott
kéarok, amennyiben olyan meghatarozott
tevékenység eredményeként keriilt sor
azokra, amely a fent emlitett idépont
elStt tortént és fejez6dott be,

16. A 19. cikk (1) bekezdése allapitja meg az
atiltetési hatarid6t:

»A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
ennek az irdnyelvnek 2007. aprilis 30-ig
megfeleljenek”

17. A C-378/08. sz. ligyben elGterjesztett el6-
zetes dontéshozatali kérelem érinti emellett
az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a
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szolgaltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz8dések odaitélési eljarasainak Osszehan-
goldsardl sz6lo, 2004. marcius 31-i 2004/18/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet®,
az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz8dések odaitélési eljarasainak Osszehan-
golasardl szo6lo, 1993. junius 14-i 93/37/EGK®
tandcsi irdnyelvet’ és az drubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogor-
voslati eljaras alkalmazdsira vonatkozé torvé-
nyi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasardl szold, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelvet.® Ezen irdny-
elvek egyes rendelkezéseinek ismertetésétdl
azonban el lehet tekinteni.

III — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
tal iranti kérelmek

A — A C-378/08. sz. iigy

18. A C-378/08. sz. iigyben benyujtott el6-
zetes dontéshozatali kérelembél a kovetkezd
tényaéllas deril ki:

5 — HL L 134., 114. o,; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet,
7. kotet, 132. o.

6 — Ugyan az el§zetes dontéshozatali kérelemben a nemzeti bir6-
sig a 93/97/EGK iranyelvvel valé osszeegyeztethetdségre
kérdez ra, azonban a miiholdas foldi dllomasok berendezé-
sei tekintetében a 91/263/EGK irdnyelv kiegészitésérél sz6lo
93/97/EGK tandcsi irdnyelv nyilvanvaléan nem relevins az
alapeljards szempontjabdl, ezért abbdl kell kiindulni, hogy
eliitésrél van sz6, és a nemzeti birésag valéjaban a 93/37/EGK
irdnyelvvel valé 6sszeegyeztethetéségre kivant rékérdezni.

7 — HL L 199, 54. o; magyar nyelvili kiilonkiadas 6. fejezet,
2. kotet, 163. o.

8 — HL L 395, 33. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 246. o.
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19. A Rada di Augusta teriiletét olyan jelen-
ségek jellemzik, amely feltehetéleg hossza
ideje, minden jel szerint legkésébb a masodik
vildghdboru utin kezd6dott kornyezetszeny-
nyezésre vezethetéek vissza. Kiilondsen, a
tengerfenék e teriileten jelentds mértékben
szennyezett karos anyagokkal.

20. Abban az id8szakban, amelyben a szeny-
nyezés vélhetbleg tortént, a Rada di Augusta
teriiletén szdmos ipari vallalkozds és olaj-
tarsasdg miikodott parhuzamosan és/vagy
egymdst kovetben. Az elGterjeszté birdsig
eléaddsa szerint ez ahhoz vezethet, hogy
egyes vallalkozasok egyéni felel6sségének
konkrét megiéllapitasa lehetetlen.

21. Az olasz hatésagok tobb egymast kovetd
hatdrozatban arra kotelezte az akkor a Rada di
Augusta térségében miikods véllalkozasokat,
hogy szamoljak fel a tengerfenék szennyezé-
sét. Arra az esetre, ha a vallalkozasok a hata-
rozatot nem hajtandk végre, a hatésig azzal
fenyegetett, hogy a felszdmolasi intézkedése-
ket a vallalkozasok koltségére végezteti el.
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22. A szennyezés felszdmoldsara kotelezett
vallalkozasok olyan tevékenységet végeznek,
amely kiterjed kornyezetszennyezd anyagok
felhasznéldsdra vagy alkalmazdséra.

23. Az el6terjeszté birésdg megallapitsai
szerint a hatésag a Rada di Augusta teriiletén
miikodé vallalkozasokat anélkil kotelezte a
fennall6 kornyezetszennyezés felszamolasara,
hogy kiilonbséget tett volna korabbi és jelen-
legi szennyezés kozott, és hogy megéllapitotta
volna, hogy az egyes véllalkozdsok mennyi-
ben feleldsek a szennyezés okozdsaért.

24. E hatarozatokat az érintett vallalkozasok
némelyike megtdmadta. Miel6tt a Birésdghoz
fordult volna jelen kérelmeivel, a Tribunale
Amministrativo Regionale della Sicilia a meg-
tamadott hatarozatok koziil tobbet itéleteiben
jogellenesnek mindsitett, tobbek kozott azon
az alapon, hogy azok a szennyez6 fizet kozos-
ségi jogi elvébe iitkoztek. A fellebbezési birs-
sag, a Consiglio di Giustizia Amministrativa
per la Regione Siciliana ezzel szemben jog-
szertnek taldlta a Rada di Augusta teriiletén
miikodé vallalkozdsok kotelezését, ezért az
egyik eljardsban a Tribunale Amministrativo
Regionale della Sicilia egyik itéletének végre-
hajtasat felfiiggesztette.

25. A C-378/08. sz. ugy alapeljardsiban a
Rada di Augusta teriiletén m(ikodé tobb val-
lalkozds egy 2007. december 20-i hatarozatot
tdmad, amely a tengerfenék szennyezésének
felszdmoldsara kotelezi Gket.

26. A tengerfenék szennyezésének felsza-
moldsdnak a Societa Sviluppo Italia Aree
Produttive (a tovdbbiakban: Sviluppo Italia)
altal meghatérozott terv alapjan kell tortén-
nie. E terv értelmében a szennyezett iiledé-
ket ki kell kotorni, és annak kezelése utan a
tengerben egy mesterséges sziget épitésére
kell haszndlni. A mesterséges sziget ,kikot6i
csomopontként” szolgalna a killonb6z6 nagy-
sdgu szallitohajok szamara.

27. A Sviluppo Italia egy, az dllam dltal 1étre-
hozott, a piacon tevékenyked$ véllalkozas. A
hatésdg a Sviluppo Italiat bizta meg a vitatott
felszamoldsi intézkedések tervezésével, és
— arra az esetre, ha a véllalkozdsok azt elmu-
lasztanak — végrehajtasaval, anélkiil hogy ezt
megel6zéen nyilt kozbeszerzési eljaras foly-
tatott volna le. A nemzeti birésig megitélése
szerint a széban forgé munkak ,gazdaséagi
értéke igen magas”

I - 1927
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28. A felperes vallalkozdsok — a megtdma-
dott hatdrozat megsemmisitésére irdanyuld
kérelmiik mellett — ideiglenes intézkedésként
a hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését
kérték.

29. Az ideiglenes intézkedésre vonatkozé
eljaras keretében a Tribunale Amministrativo
Regionale della Sicilia a kovetkez6 kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshoza-
tal céljabol:

»1) A szennyez§ fizet elvével (EK 174. cikk,
az EK-Szerz6dés korabbi 130r. cikké-
nek (2) bekezdése), valamint a 2004/35/
EK iranyelvben foglalt rendelkezésekkel
ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyo-
zds, amely lehetévé teszi a kozigazgatasi
szerv szamdara, hogy a szennyezés fele-
16sének meghatarozasa céljabol végzett
vizsgdlat nélkill maganvallalkozasokra
terhelje — azon egyszer(i ténynél fogva,
hogy azok tevékenységiiket jelenleg a
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2)

3)

régbta szennyezett teriileten, vagy azzal
hataros tertileten folytatjak — a tisztitasi
intézkedések végrehajtasat?

A szennyezd fizet elvével (EK 174. cikk,
az EK-Szerz6dés korabbi 130r. cikké-
nek (2) bekezdése), valamint a 2004/35/
EK irdnyelvben foglalt rendelkezésekkel
ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyo-
zds, amely lehetévé teszi a kozigazgatasi
szerv szamara, hogy a kornyezeti karok
megtéritésének felelésségét kiilonleges
formdban a tulajdonjog jogosultjara és/
vagy a szennyezett teriileten tevékeny-
séget folytaté vallalkozasra terhelje,
anélkiil hogy ezt megel6zéen vizsgdlnia
kellene e személy magatartasa és a szeny-
nyezési esemény kozotti okozati viszony
meglétét, pusztin »elhelyezkedésébsl«
kovetkezéen (vagyis mert a gazdasagi
szerepl6 tevékenységét az adott teriileten
folytatja)?

Az EK 174. cikkel (az EK-Szerzddés
korabbi 130r. cikkének (2) bekezdésével),
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valamint a 2004/35/EK irdanyelvben fog-
lalt rendelkezésekkel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely, atlépve a
szennyez$ fizet elven, lehetévé teszi a
kozigazgatasi szerv szamara, hogy a kor-
nyezeti karok megtéritésének felelgssé-
gét kiillonleges formaban a tulajdonjog
jogosultjdra és/vagy a szennyezett terii-
leten tevékenységet folytato vallalkozasra
terhelje, anélkill hogy ezt megel6z6en
vizsgalnia kellene e személy magatartdsa
és a szennyezési esemény kozotti okozati
viszony meglétén tal a vétkesség vagy
gondatlansag szubjektiv feltételét?

4) A verseny biztositasanak az Eurdpai
Kozosséget  1étrehoz6  szerzédésben,
valamint a 2004/18/EK, 93/97/EGK és
89/665/EGK irdnyelvekben foglalt k6zos-
ségi alapelveivel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet&vé teszi
a kozigazgatasi szerv szdmdra maganjogi
jogi személyek (a Societa Sviluppo S.P.A.
és a Sviluppo Italia Aree Produttive
S.p.A.) éllami tulajdonban lév§ tertile-
tek tisztitdsi miiveleteinek elemzésével,
tervezésével és végrehajtasdval, vagyis:
koézmunkédk kivitelezésével kozvetleniil,
a sziikséges nyilvanos kozbeszerzési elja-
rds elézetes lefolytatdsa nélkil torténd
megbizdsat?”

B - A kapcsolédé C-379/08. és C-380/08.
sz. ligyek

30. Ez az eljards két olyan intézkedéssel
kapcsolatos, amelyet egy 2008. aprilis 16-i
hatdrozattal rendeltek el a kornyezeti karok
felszamolasa érdekében.

31. A felperes véllalkozasokat egyrészt kote-
lezték, hogy a Rada di Augusta mellett fekvé
ingatlanuk teriiletét a tengerfenéken kiala-
kitandé fizikai akadaly révén hataroljak le.
Masrészt a tisztitassal érintett teriiletek hasz-
nalatanak engedélyezését a kornyezeti karok
felszdmolasatdl és az emlitett akadaly létesi-
tésétdl tették fiigg6vé. Ezek a rendelkezések
olyan teriileteket is érintettek, amelyeket
mdr megtisztitottak, és olyanokat is, amelyek
eleve nem voltak szennyezettek.

32. A felperes vallalkozdsok szerint ezek az
intézkedések kordbbi hatdrozatok mdédosité-
sat jelentik, és azokat meghallgatdsuk nélkiil,
illetve indokolds és az intézkedésekbdl eredd
hatdsok vizsgalata nélkiil fogadtak el.
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33. A Tribunale Amministrativo Regionale
della Sicilia az ideiglenes intézkedésre vonat-
kozé eljaras keretében a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshoza-
tal céljabol:

»1) A kornyezeti kérok felszamolasarol
82616 kozosségi iranyelvvel (2004/35/EK,
killonosen annak 7. cikkével és II. mel-
lékletével) ellentétes-e az olyan nem-
zeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi
a kozigazgatdsi szerv szamadra, hogy »a
kornyezeti kar felszamolasanak ésszert
lehetéségeként« hivatalbdl olyan, a kor-
nyezeti elemeken végzend$ miiveleteket
(a jelen esetben a talajvizet elzarérfizikai
akadaly« tengerpart mentén torténé
létesitését) irjon els, amelyek eltérnek a
korabban kontradiktorius vizsgalat kere-
tében kivéalasztott, majd joévahagyott és
kivitelezett vagy a kivitelezés szakasza-
ban levé miveletekt6]?

3)

2) A kornyezeti karok felszdmolasarél sz6l6
kozosségi irdnyelvvel (2004/35, kiillono-
sen annak 7. cikkével és II. mellékletével)
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ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyo-
zds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatasi
szerv szamdra, hogy hivatalb6l — tehat
anélkill, hogy megvizsgalta volna a
teriiletspecifikus feltételeket, a kivitele-
zés Kkoltségeit az ésszertien elGrelathatd
haszon fiiggvényében, a kozegészséget
és kozbiztonsagot érinté lehetséges vagy
valészind sérelmet vagy karos hatdsokat,
és a megvaldsitashoz sziikséges id6t —
ilyen rendelkezéseket irjon el6?

Tekintettel a prioléi nemzeti jelentéségli
teriilet helyzetének kiilonleges voltéra, a
kornyezeti karok felszdmoldsardl szélé
kozosségi iranyelvvel (2004/35, kiilono-
sen annak 7. cikkével és I1. mellékletével)
ellentétes-e az olyan nemzeti szabadlyo-
zds, amely lehetévé teszi a kozigazgatasi
szerv szamdra, hogy hivatalbdl ilyen
rendelkezéseket irjon el a prioldi nem-
zeti jelent§ségli teriilet peremén elhe-
lyezkeds, a tisztitdsban kozvetleniil nem
érintett, 1évén mdar megtisztitott vagy
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egydltaldban nem szennyezett teriile-
tek jogszer(i haszndlata iranti engedély
feltételeként?”

IV — A Birésag elotti eljaras

34. Az irasbeli eljardsban a Polimeri Europa
S.p.A., a Syndial S.p.A., az ENI S.p.A. és az
ERG Raffinerie Mediterranee S.p.A. (a tovéb-
biakban: ERG) mint az alapeljaras felperesei,
emellett az Olasz Koztarsasag és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga vett részt; a Polimeri
Europa S.p.A. és a Syndial S.p.A. (a tovabbi-
akban egyiitt: Polimeri és tarsai) kozos bead-
vanyt nyujtott be a C-378/08. sz. ligyben,
az ENI S.p.A., a Polimeri Europa S.p.A. és a
Syndial S.p.A. (a tovébbiakban egyiitt: ENI és
tarsai) pediga C-379/08. és C-380/08. sz. iigy-
ben nyujtottak be kozos beadvanyt. A Hol-
land Kiralysag és a Gorog Koztarsasdg a
C-378/08. sz. tigyben nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

35. A harom tigyben 2009. szeptember 15-én
tartott egyesitett targyaldson az alapeljaras
feleiként részt vett a Polimeri és tarsai, az
ENI és tarsai, az ERG és a Sviluppo Italia,
emellett Olaszorszdg, Gorogorszag, Hollan-
dia és a Bizottsag vett részt.

V - Jogi elemzés

A — Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek
elfogadhatdsdgdrol

36. El6szor is roviden foglalkozom az Olasz-
orszag dltal az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek elfogadhatésaga ellen felhozott
érvekkel. Az egyes kérdések elfogadhatésa-
gaval kapcsolatban felmeriilt egyedi kétsége-
ket az adott kérdés vizsgilata sordn fogom
vizsgalni.

1. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek
célja és targya

37. Azolasz kormany szerint az el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelmek célja els6sorban
az, hogy megerdsitse az elGterjesztd birdsag
dltal a nemzeti jog tekintetében adott azon
értelmezést, amely eltér a fellebbezési biré-
sag allaspontjatdl, és ezért olyan célt kovet,
amelyrél az EK 234. cikk nem rendelkezik.

38. Igaz ugyan, hogy az EK 234. cikkben
meghatarozott eljaras targya csak a k6zosségi
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jog értelmezése vagy a masodlagos kozosségi
jogi aktusok érvényessége lehet.” Ugyanak-
kor a jelen kérelmek kifejezetten a kozosségi
jog els6dleges és masodlagos normdinak
értelmezésére iranyulnak. Ezért ez az allitas
megalapozatlan.

39. Ugyancsak nem zdrja ki a kérelmet a fel-
lebbezési birésag allaspontjatol vald eltérés.
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem célja
ugyanis a kozosségi jog értelmezésével kap-
csolatos kétségek eloszlatdsa.'® A kozdsségi
jog értelmezését illetGen a birdsagok kozott
fennallé véleménykiilonbség azt jelzi, hogy
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem valés
kétségeken alapul.

2. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek
tartalmarol

40. Az olasz kormdany emellett a kérdéseket
tal részletesnek tartja, és sérelmezi, hogy a
tényéllds bemutatdsa pontatlan és egyoldali.

9 — A C-506/04. sz. Wilson-iigyben 2006. szeptember 19-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-8613. 0.) 34. pontja.

10 — Lasd a C-495/03. sz. Intermodal Transports iigyben 2005.
szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-8151. o.)
33. pontjat.
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41. Az, hogy a kérdések tudl részletesek-e, az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek szem-
pontjabdl csak annyiban vethetd fel, hogy a
Birésag az EK 234. cikk szerinti eljarasban
a kozosségi jog normait nem alkalmazhatja
egyedi esetekre."" A jelen iigyben ugyanak-
kor a kozosségi jog rendelkezéseit csak az tigy
kortilményeire figyelemmel kell értelmezni.
A konkrét {igyre vonatkozé jogalkalmazas a
nemzeti birdsag feladata lesz.

42. Azt, hogy az el6terjeszté6 birdsig a
tényeket megfeleléen kozli-e, a Birésignak
az el6zetes dontéshozatali eljardsban nem
kell vizsgdlnia.”” A tényallds megdllapitdsa
a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsig
feladata.

43. Kovetkezésképpen az Olaszorszag altal
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek
elfogadhatosagdval kapcsolatban felvetett
kifogasoknak nem lehet helyt adni.

11 — A 37/86. sz. Coenen-iigyben 1987. szeptember 24-én hozott
itélet (EBHT 1987., 3589. 0.) 8. pontja és a C-350/07. sz.
Kattner Stahlbau tigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-1513. 0.) 24. pontja.

12 — A C-153/02. sz. Neri-tigyben 2003. november 13-an hozott
itélet (EBHT 2003., I-13555. 0.) 34. és azt kovetd pontjai, a
C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri egyesi-
tett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-5257. 0.) 42. pontja, és a C-246/04. sz. Turn- und
Sportunion Waldburg tigyben 2006. janudr 12-én hozott ité-
let (EBHT 2006., I-589. 0.) 21. pontja.
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B - A C-378/08. sz. iigyben felvetett elsé
hdrom kérdés

44. A C-378/08. sz. ugyben felvetett els6
harom kérdés azt hivatott tisztazni, hogy az
EK 174. cikkben és a kornyezeti felel6sségrol
sz60l6 irdnyelvben szereplé szennyezd fizet
elvével 6sszeegyeztethet6-e az, hogy viallalko-
zasi tevékenységiik vagy ingatlantulajdonosi
mindségiik alapjan éllapitsak meg bizonyos
személyek felel§sségét a kornyezeti karok
elharitasa tekintetében, figgetleniil esetleges
kozrehatdsuk vagy vétkességiik kérdésétdl.

45. Ugyan az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem megjeloli az EK 174. cikket, ez a ren-
delkezés nem igényel kiilonosebb vizsgalatot.
Az ugyanis arra korlatozédik, hogy megdl-
lapitsa a Kozosség kornyezettel kapcsolatos
altalanos célkit(izéseit, amelyeket a kozosségi
jogalkoténak kell életre keltenie, miel6tt azok
a tagallamokat koételeznék.” Az EK 174. cikk
ezért nem képezheti a belsé jogi felelésségi
szabdlyok alkalmazhatésaganak mércéjét.

46. Ezzel szemben nem zdrhat6 ki, hogy a
belsé jogi felel6sségi szabélyok ellentétesek

13 — A C-379/92. sz. Peralta-tigyben 1994. julius 14-én hozott ité-
let (EBHT 1994., I-3453. 0.) 57. és azt kovetd pontjai.

a kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelvvel.
Ezen iranyelv értelmezése soran lesz fontos
szerepe az EK 174. cikknek és az abban meg-
hatdrozott szennyezé fizet elvének, mivel az
irdnyelv valdsitja meg a Kozosség kornyezet-
politikai vezérelveit.

47. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem-
ben bemutatott olasz jog szerinti felel§sségi
rendszert a kornyezeti felel6sségrél szdld
irdnyelv nem koveteli meg. de kifejezetten
nem is zarja ki. S6t, a 16. cikk szerint nincs
akadalya annak, hogy a tagallamok szigorabb
rendelkezéseket tartsanak hatdlyban vagy
fogadjanak el a kornyezeti kdrok megelzésé-
vel és felszdmoldsaval kapcsolatban, beleértve
tovabbi felelSs felek meghatarozasat.

48. A kornyezeti felel6sségrdl sz6l6 iranyelv
16. cikke az EK 176. cikken alapul. Ez utébbi
értelmében az EK 175. cikk alapjén elfoga-
dott intézkedések, azaz a Kozosség tisztan
kornyezeti jogi szabélyozdsa,'* mint amilyen
a kornyezeti felel6sségrdl szolo irdnyelv is,
nem akadalyozzdk a tagallamokat szigo-
rubb védintézkedések fenntartdsdban vagy
bevezetésében.

14 — Ami a kornyezeti jogi intézkedésektél vald eltéréseket illeti,
amelyek az EK 95. cikken is alapulhatnak, e rendelkezés (4)—
(6) bekezdése kiilonos szabalyokat tartalmaz.

I - 1933



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-378/08., VALAMINT C-379/08. ES C-380/08. SZ. UGYEK

49. A Birésag szerint az EK 176. cikk
értelmében  vett  szigorubb  tagallami
védintézkedésnek ugyanazon kornyezetvé-
delmi irdnyt kell kovetnie, mint amelyet a
sz6ban forgé irdnyelv is kévet," vagy azzal
dsszhangban kell éllnia.’® Az e feltételnek
meg nem felel$ intézkedések vagy ellentéte-
sek az irdnyelvvel, vagy olyan kérdéseket érin-
tenek, amelyeket az irdnyelv nem szabdlyoz.

50. A kozosségi jog kotelez6 hatélyaval
ellentétes volna az, ha a tagdllamok elfo-
gadhatnanak olyan intézkedéseket, amelyek
ellentétesek az irdnyelvvel. Az irdnyelv kizarja
az ilyen intézkedéseket.

51. Ezzel szemben az EK 176. cikkre nem
lehet hivatkozni akkor, ha a tagdllami intéz-
kedés olyan kérdést érint, amelyet az irdnyelv
nem szabdlyoz. A szigoribb védintézkedés
fogalma logikailag egy Osszehasonlitast fel-
tételez. Egy ,szigorubb védintézkedés” el6-
feltétele egy potencidlisan kevésbé szigora
kozosségi jogi intézkedés megléte. Ha ilyen
intézkedés nem létezik, akkor nem létezhet

15 — A C-6/03. sz. Deponiezweckverband Eiterkopfe iigyben
2005. éprilis 14-én hozott itéletet (EBHT 2005., I-2753. o.)
41. pontja.

16 — A 15. libjegyzetben hivatkozott Deponiezweckverband
Eiterkopfe tigyben hozott itélet 52. pontja.
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szigorubb intézkedés sem. Mivel azonban
vonatkozd kozosségi jogi rendelkezések hia-
nyaban a tagéllam csupdn sajat hataskorét
gyakorolja, ilyen esetekben a bels6 jogi szab4-
lyozas nem lehet ellentétes a K6zosség tisztan
kornyezeti jogi rendelkezéseivel. Az mar nem
az EK 176. cikkel kapcsolatos kérdés, hogy a
belsé jogi intézkedések mennyiben ellentéte-
sek mas kozosségi jogi rendelkezésekkel.

52. Ezek a megfontoldsok nemcsak az
EK 176. cikk szerinti szigorubb védintézkedésre
vonatkoznak, hanem a kornyezeti felel6sség-
rél sz616 iranyelv 16. cikke szerinti szigoribb
rendelkezésekre is.

1. A kornyezeti felel¢sségrol szol6 iranyelv
alkalmazhatésdgardl

53. A kornyezeti felelGsségrél szOlo irdny-
elv tehat csak akkor szolgdlhat a szigoribb
intézkedésekkel kapcsolatos mérceként, ha
alkalmazhaté. Ugyanakkor az alapiigyekkel
kapcsolatban mind id8beli, mind targyi hata-
lya kapcsdn kétségek fogalmazdédtak meg
alkalmazhatésagaval Osszefiiggésben.
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a) A kornyezeti felel@sségrél szol6 iranyelv
idébeli hatalyarol

54. A kornyezeti felel6sségrél szdlé irany-
elv 17. cikke és 19. cikkének (1) bekezdése
értelmében az irdnyelv hatalya nem terjed ki
a 2007. aprilis 30. el6tt bekovetkezett kibo-
csatds, esemény vagy incidens altal okozott
kéarokra. Ugyancsak nem terjed ki az ezen
idépontot kovetd kibocsatds, esemény vagy
incidens éltal okozott karokra, amennyiben
azokra egy olyan meghatarozott tevékenység
eredményeként keriilt sor, amely ezen id6-
pont elStt tortént és fejez6dott be.

55. Az olasz és a holland kormany, valamint
a Bizottsag észrevételeikben ezért kétséges-
nek tartjdk a kornyezeti felelésségrél szélé
irdnyelv ratione temporis alkalmazhatésagat.
Abbdl indulnak ki, hogy a felszdmolandé kor-
nyezeti kiarok mind 2007. aprilis 30-at meg-
elé6z6en kovetkeztek be. Amennyiben ez a
feltételezés helytalld, egyet kell érteni veliik.

56. A holland kormény joggal veti fel, hogy
az alapeljarasban megtdmadott hatdrozat
tobbek kozott egy olyan tanulmdanyon alapul,

amely mdr 2007 aprilisa, azaz az irdanyadd
idépont el6tt rendelkezésre allt. Emellett a
kornyezeti karoknak az elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelemben szerepld rovid leirdsa
értelmében a Rada di Augusta teriiletét olyan
jelenségek jellemzik, amely feltehetéleg hosz-
szt ideje kezdbdott kornyezetszennyezésre
vezethetdSk vissza."”

57. Azon tevékenységeket azonban, ame-
lyekrdl feltételezik, hogy a karokat okoztdk,
tovébbra is folytatjdk. Ebb6l szdmomra az a
kovetkeztetés adddik, hogy a felszamolandé
kornyezeti kérok esetében az elSterjesztd
birésdg pillanatnyi megallapitisai szerint
kumulativ kdrokrol van szd, amelyek ugyan
nagyrészt 2007. aprilis 30. el6tt keletkeztek,
azonban ez nem zdrja ki, hogy azéta Gjabb
kornyezetszennyezés tortént. Az elbzetes
dontéshozatali eljarasban a Birésagnak nem
feladata annak feltardsa, hogy valdban ez-e a
helyzet.'® A tényallds megéllapitdsa a nemzeti
birésag feladata.

58. A kornyezeti feleldsségrél szolo iranyelv
17. cikkének els6 és masodik francia bekez-
désének megfogalmazésa, valamint az irdny-
elv rendszertani Osszefiiggései arra utalnak,
hogy a kumulativ karok esetében az iranyelv
a karok azon részére alkalmazandd, amely

17 — A Polimeri és tarsai a targyalason még azt is felvetették, hogy
a karok 1958-1979 kozott bekovetkezetett szennyezésekre
vezethet6k vissza.

18 — Lasd a 12. libjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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2007. aprilis 30-at kovetéen kovetkezett be,
vagy fenyeget bekovetkezéssel.

59. A kornyezeti felel6sségrél szol6 irdnyelv
17. cikkének elsé francia bekezdése értel-
mében kizart az irdnyelv alkalmazhatdsaga
az olyan kdrokra vonatkozédan, amelyek az
irdnyadd id6pontot megel6z6en kovetkeztek
be (régi karok).

60. Emellett a kornyezeti felel6sségrél szo6lo
irdnyelv 17. cikkének mdsodik francia bekez-
dése kizdrja azon kdrokat, amelyeket az
irdnyaddé id6épontot kovetéen bekovetkezett
kibocsétds, esemény vagy incidens okozott,
amennyiben olyan meghatdrozott tevékeny-
ség eredményeként keriilt sor azokra, amely
azt megel6z8en tortént és fejez6dott be.

61. E masodik szabdly alkalmazdsanak tipi-
kus eseteit feltehetbleg azok a régi szennye-
zések jelentik, amelyek 1j kérokat okoznak,
példaul amikor egy hulladéklerakébdl karos
anyagok keriilnek ki, és beszennyezik a
szomszédos vizeket. A szennyez$ anyagok
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terjedésének e formaja is tekinthet6 kibocsa-
tasnak.” A szavatossigra vonatkozé német
jog az ilyen tovabbhaté kdrokra az igen beszé-
des ,Weiterfressen” (,tovdbbevés”) fogalmat
haszndlja.”

62. A kornyezeti felel3sségrél szolo iranyelv
17.cikkénekelsé és méasodik francia bekezdése
arra szolgdl, hogy kizarja a kornyezeti felelés-
ségrél szOl6 iranyelv visszahaté hatalyat.
A Bizottsag mar a kornyezeti felel3sségrol sz616
iranyelv el6készitésekor ezt a célt tiizte ki.*!
Az irdnyelv (30) preambulumbekezdése ezt
az elképzelést tikrozi, amikor megéllapitja,
hogy az irdnyelv végrehajtisara el6irt hatar-
id6 lejarta el6tt okozott kir nem tartozik az
iranyelvben foglalt rendelkezések hatdlya ald.

63. A visszahat6 hatdly kizarasdnak hatteré-
benajogbiztonsagall, amidltaldban tiltja, hogy
egy kozosségi jogi aktus alkalmazhatdsaganak

19 — Lasd a kornyezeti felel6sségrél sz6l6 irdnyelv 2. cikkének
8. pontjéban szereplé fogalommeghatarozést: ,anyagok,
készitmények, szervezetek és mikroorganizmusok kornye-
zetbe juttatdsa emberi tevékenység eredményeként”.

20 - Lasd a Bundesgerichtshof 1976. november 24-i itéletét, VII
ZR 137/75, Neue Juristische Wochenschrift, 1977, 379. o.
(381.0.).

21 — A kornyezeti felel6sségrél sz6lo 2000. februdr 9-i bizottsagi
fehér konyv (COM (2000) 66 végleges) 14. és azt kovetd
oldalai, valamint a kornyezeti kdrok megel6zésével és a kor-
nyezet megtisztitdsdval kapcsolatos kornyezeti felel3sségrol
sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvrél sz616 2002.
janudr 23-i bizottsagi javaslat (COM (2002) 17 végleges)
17. és 24. oldala kifejezetten kizarja a visszahat6 hatalyt.
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idépontja megelézze annak kozzétételét. Ez
csak kivételesen, és csak akkor lehetséges, ha
ezt az elérni kivant cél megkivanja, és az érin-
tettek jogos bizalmat megfelel6en figyelembe
veszik.?? A jogalkot6 azonban a kérnyezeti
felel6sségrol szolo iranyelv esetében kifejezet-
ten jelezte, hogy nem kivan ilyen visszahat6

s

hatdlyt el8irni.

64. Mésrészt valamely 1j jogszabalyt azonnal
alkalmazni lehet a korabban keletkezett hely-
zetek jovdbeli hatdsaira.” A bizalomvédelem
alapelvének alkalmazdsa ugyanis nem von-
hat6 meg olyan szélesen, hogy az kizérja egy
Uj jogszabaly azonnal alkalmazasat a korab-
ban keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira. ™

65. EbbSl a megvilagitasbdl a kornyezeti
felel6sségrol szolo iranyelv 17. cikkének elsé

22 — A 98/78. sz. Racke-tigyben 1979. januar 25-én hozott
itélet (EBHT 1979., 69. o.) 20. pontja, a C-110/97. sz.,
Hollandia kontra Tandcs tigyben 2001. november 22-én
hozott itélet (EBHT 2001., 1-8763. o.) 151. pontja és a
C-17/01. sz. Sudholz-iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-4243. 0.) 33. pontja.

23 — A 143/73. sz. SOPAD-iigyben 1973. december 5-én hozott
itélet (EBHT 1973., 1433. 0.) 8. pontja; a 270/84. sz., Licata
kontra EGSZB iigyben 1986. jilius 10-én hozott itélet
(EBHT 1986., 2305. 0.) 31. pontja; a C-122/96. sz., Saldanha
és MTS iigyben hozott itélet (EBHT 1997., 1-5325. o.)
14. pontja; a C-162/00. sz., Pokrzeptowicz-Meyer iigyben
2002. janudr 29-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-1049. o.)
50. pontja és a C-334/07. P. sz., Bizottsdg kontra Freistaat
Sachsen tigyben 2008. december 11-én hozott itélet (EBHT
2008., 1-9465. 0.) 43. pontja.

24 — A 84/78. sz. Tomadini-tigyben 1979. méjus 16-4n hozott ité-
let (EBHT 1979.,1801. 0.) 21. pontja; a 278/84. sz., Németor-
szag kontra Bizottsag iigyben 1987. januar 14-én hozott itélet
(EBHT 1987, 1. 0.) 36. pontja; a C-60/98. sz. Butterfly Music
igyben hozott itélet (EBHT 1999., 1-3939. 0.) 25. pontja és a
23. ldbjegyzetben hivatkozott Pokrzeptowicz-Meyer tigyben
hozott itélet 55. pontja.

francia bekezdése a 2007. dprilis 30. el6tt
keletkezett karokat olyan lezart tényallasnak
tekinti, amelyre az iranyelv nem terjed ki.

66. Ez a gorog kormany altal az irdsbeli sza-
kaszban el6adott alldsponttal szemben akkor
is érvényes, ha a kart okozé tevékenység ugyan
az irdnyadé idépont el6tt kezd6dott, de azt
kovetben is folytatédott. Ugyanezekre az ese-
tekre a kornyezeti felel6sségrol sz416 iranyelv
17. cikkének masodik francia bekezdése nem
terjed ki, mivel eszerint a tevékenységnek
2007. aprilis 30-ig be kellett fejez6dnie, az
elsé francia bekezdés azonban kizdrhatja az
ilyen tevékenységeket az iranyelv hatdlya aldl,
amennyiben azokra az iranyadé idépontot
megel6z8en keriilt sor.

67. Amint azt a Bizottsdg helyesen allapi-
totta meg, a kornyezeti felel6sségrél szolo
iranyelv hatdlydnak ezzel szemben ki kell
terjednie azokra az esetekre, amikor egy foly-
tatolagos tevékenység 1j karokhoz vezet. Ez
madr csak azért is sziikséges, hogy érvénye-
stiljon az 5. cikkben megfogalmazott kovetel-
mény, amely a kornyezeti karok megel6zésére
vonatkozik. Ez a szabédlyozds a szennyezd
fizet elve mellett a kornyezeti jog két masik,
az EK 174. cikk (2) bekezdésében szerepld
alapelvét, a megel6zés és a kornyezeti karok
forrasuknal torténd elharitasanak elvét is
kifejezésre juttatja.
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68. Az a korilmény, hogy egy tevékenység
mar a kornyezeti felel6sségrél sz616 iranyelv
hatalybalépését megel6z6en megkezd6dott,
a megel6zésre vonatkoz6 kotelezettséget
nem zdrhatja ki. Ha példdul egy tizem ren-
des miikodése soran hosszu ideje kornyezeti
karokat okoz, 2007. aprilis 30. 6ta az iranyelv
alapjén elvileg e karokat meg kell el6zni.

69. Ajeleniigyben kiilonésen nem zarhato ki,
hogy a C-379/08. és C-380/08. sz. tigyekben
vitatott el6irds, amely alapjén fizikai akadalyt
kell létesiteni, ugyancsak az olyan jovébeli
kornyezeti karok megel6zésére szolgal, ame-
lyek egy iizem folytatolagos miikodésébol
addédnak. Adott esetben a nemzeti bir6sagnak
kell tisztdznia azt, hogy ez az intézkedés alkal-
mas volna-e a cél elérésére.

70. A megel6zés elvének alkalmazasabol
emellett az kovetkezik, hogy fel kell sza-
molni azokat a kdrokat, amelyeket meg kellett
volna el6zni, de mégis bekovetkeztek. Ennek
megfeleléen az iranyad6 idépontot kovetéen
végzett tevékenységbdl eredd karokat a kor-
nyezeti felel6sségrol sz616 iranyelv alapjan fel
kell szdmolni. Amennyiben azonban a tevé-
kenység megfelel a hatdlyos jogszabalyoknak
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és/vagy a technikai ismeretek mindenkori
allasanak, a 8. cikk (4) bekezdése lehetdvé
teszi a koltségek aldli mentestiilést.

71. A kumulativ kirok esetében persze a gya-
korlatban nehéz lehet az 4j és a régi karok
szétvélasztasa, azonban a kumulativ kdrokozas
ismert, és semmi esetre sem megoldhatatlan.
A kornyezeti felel6sségrél szold irdnyelv 9. cikke
e tekintetben jelent8s mozgdsteret enged a tag-
allamoknak, amikor ugy rendelkezik, hogy az
irdnyelv nem érinti a tobb fél altal okozott kar
esetében alkalmazand6 koltségmegosztasra
vonatkozé nemzeti jogszabélyokat. E korbe
tartoznak az olyan karokozok is, akik mint régi
karok okozéi nem tartoznak az irdnyelv hata-
lya ald, de mint 4j kdrok okozdi igen.

72. Azt kell még tisztazni, hogy a tovdbbhaté
régi karok tjonnan megjelend elemei a kor-
nyezeti felel6sségrél sz6élo irdnyelv hatalya
ald tartoznak-e, ha a kérosito tevékenységet
tovabb folytattak.
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73. Eztazértelmezést tdmaszthatna ala a kor-
nyezeti felel¢sségrél szol6 iranyelv 17. cikke
mdasodik francia bekezdésének megfogal-
mazdsa, mivel a kirosité tevékenység nem
fejez6dott be, hanem tovabb folytatédott.
A tevékenység gyakorlasanak folytatdsa és a régi
karok tovabbterjedése egy még le nem zarult
helyzetre utal, amely a jovére nézve az 4j sza-
bélyozds hatélya ala tartozik. Ez biztositand
azt is, hogy a jovére nézve az ilyen tovabbhaté
karok terjedését megakadalyozzak az iranyelv
alapjan.

74. Ugyanakkor ez kozvetetten az irdnyelv
hatdlydnak olyan tevékenységekre torténd
kiterjesztését jelentené, amelyeket az irdnyelv
hatdlybalépését megel6z6en gyakoroltak. Az
irdnyelv id6beli hatalyara vonatkozé szaba-
lyozas éppen ezt kivanja kizarni.

75. A kornyezeti kidrok megel6zésének kote-
lezettsége sem vezet mas eredményre.
A kornyezeti karok megelézése egy tevékeny-
ség gyakorldsa sordn egészen mds mindséget
jelent, mint a régi kérok tovabbhatdsianak
megakadalyozdsa. A tovabbhatds megakadd-
lyozésa érdekében tett intézkedések aligha
tekinthet6k megel6zésnek vagy a kornyezeti
karok forrasukndl torténé elhdritasanak.
Gyakran inkabb régi karok felszdmolasat

jelentik. A tevékenység folytatdjanak ilyen
kotelezettségét azonban a kornyezeti felelSs-
ségrol szol6 iranyelv éppen hogy nemalapozza
meg. Ellenben a tevékenység gyakorldsabdl
eredd jovobeli 4j karok megel6zése pontosan
a tevékenység gyakorldsin alapul. Az irdny-
elvnek kifejezett célkititizése, hogy a tevékeny-
ség gyakorlasa a jovében ne okozzon karokat.

76. A kornyezeti felelGsségrél szdlo irdny-
elv ezért nem alkalmazandé a 2007. &prilis
30-at megel6zden kifejtett tevékenység dltal
okozott kornyezeti karokra. Ezért azzal nem
ellentétesek az ilyen karok felszdmoldsara
vonatkozé nemzeti jogszabélyok.

b) A kornyezeti feleldsségrél szol6 irdnyelv
targyi hatdlydnak alkalmazhatésagarol

77. A Bizottsig emellett kétségét fejezte
ki azzal kapcsolatban, hogy az alapeljaras
ténydllasa a kornyezeti felel@sségrél szolo
iranyelv targyi hatalya ala tartozik-e. E kétsé-
gek azon alapulnak, hogy a nemzeti birdsag
megitélése szerint a Rada di Augusta teriile-
tén tevékenykedd vallalkozdsok nagy szdma
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miatt lehetetlen volna az egyéni felel6sség
megallapitasa.

78. A kornyezeti felel6sségrol sz6ld iranyelv
4. cikkének (5) bekezdése értelmében csak
olyan difftz szennyezésbdl szarmazé kornye-
zeti karokra alkalmazando, amelyek esetében
okozati osszefiiggést lehet megéllapitani a kér
és az egyéni gazdasagi szerepl6k tevékeny-
sége kozott.

79. Igaz, e rendelkezés a kornyezeti felels-
ségrol sz616 irdnyelv aldli kivételek kozé tarto-
zik, ugyanakkor valéjaban itt inkabb a 3. cikk
(1) bekezdésében szerepld, az iranyelv alkal-
mazasi korére vonatkozé altaldnos rendel-
kezések hatalydt illeté pontositdsrdl van szé:
eszerint az iranyelv azon kornyezeti karokra
alkalmazandé, amelyeket keresStevékenység
keretében okoztak. A 4. cikk (5) bekezdése
tisztazza, hogy az olyan kédrokra is kiterjed,
amelyek diffiz szennyezésbdl szarmaznak.
Az ilyen szennyezés fennillta ezért alapve-
téen nem zarja ki az irdnyelv alkalmazdsat,
amennyiben a sziikséges okozati Osszefiiggés
megallapithatd.

80. A kornyezeti felel§sségrél sz6lé irdnyelv
4. cikkének (5) bekezdése azon a megfonto-
lason alapul, hogy a gyakorlatban rendkiviil
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nehéz lehet a diffuz szennyezések esetében a
konkrét kirokozds bizonyitasa. Ezt jol mutat-
jak azok a példak, amelyek a Bizottsig szeme
el6tt lebegtek, amikor a szabdlyozast el6ké-
szitette: a szén-dioxid és mas kibocsétds altal
okozott klimavaltozds, az erd6k kihaldsa a
savas es6 hatdsara és a kozlekedéshez kothetd
levegészennyezés.” Az iranyelv alkalmazési
korét azonban ez nem befolyésolja.

81. Mindenesetre megszoritéan kell értel-
mezni a kornyezeti felel¢sségrél sz6l6 irany-
elv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld
azon feltételt, mely szerint a kérdéses kor-
nyezeti kdrokat keresétevékenység keretében
kellett, hogy okozzdk. Az irdnyelv ugyanis a
kérok okanak felderitésérél is rendelkezik.
A 11. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy az illeté-
kes hatosagnak kotelezettsége megdllapitani,
hogy melyik gazdasagi szereplé okozta a kart
vagy a kozvetlen karveszélyt. Emellett az
5. cikk (4) bekezdése, a 6. cikk (3) bekezdése,
valamint a 8. cikk (2) bekezdésének méasodik
albekezdése intézkedéseket tesz lehet6vé arra
az esetre, ha a kirokozé nem azonosithaté.
E rendelkezések, amelyekre még visszatérek™,
értelmetlenek lennének, ha az irdnyelv nem
volna alkalmazandé abban az esetben, ha egy
kér eredete nem allapithaté meg.

25 — A 21. labjegyzetben hivatkozott fehér konyv 11. o.
26 — Ldasd az alabbi 118. és azt kovetd pontokat.
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82. Helyesen ezért az irdnyelv értelmében
vett kornyezeti karokért viselt felelésség fel-
tétele alapvetSen az, hogy a kart kereséte-
vékenység keretében okozzdk. A kornyezeti
felel6sségrol szolo iranyelv egyéb rendelke-
zései ezzel szemben alkalmazhaték annak
ellenére is, hogy (még) nem éllapitottdk meg,
hogy a kérdéses kornyezeti karokat ilyen tevé-
kenység keretében okoztak.

c) A kornyezeti felelGsségrél szol6 iranyelv
szerint felel6sségrol

83. Amennyiben a kornyezeti felel6sségrol
sz6l6 iranyelv alkalmazand6 az alapeljaras-
ban, bizonyos korlatok adédnak a nemzeti
jogra nézve a kornyezeti karok felszamoldséara
vonatkozé felel6sséggel kapcsolatos rendelke-
zéseibdl a szennyez6 fizet elvb6l kovetkezben.

84. Az EK 174. cikk (2) bekezdése értelmében
a szennyezd fizet elve a kozosségi kornyezet-
politika egyik alapelve. A kornyezeti fele-
16sségrol szol6 iranyelv 1. cikke és masodik
preambulumbekezdése ezzel Gsszefiiggésben

megallapitja, hogy a kornyezeti kiarok meg-
elézése és felszamoldsa ezen elven alapul.
A szennyez6 fizet elve tehdt a kornyezetifelel 6s-
ségrol szol6 iranyelv vezérmotivuma.

85. A ,Verursacherprinzip” (a szennyezd
fizet elve) német kifejezés arra utal, hogy a
szennyezés felszdmoldsaért az felelSs, aki azt
okozta. Mds nyelvi valtozatok, melyek arra
utalnak, hogy a ,szennyezé fizet” (,polluter-
pays” principle, principe du ,polleur-payeur”),
azt emelik ki, hogy a koltségek telepitésére
vonatkozé elvrél van sz6.” Nem a tdrsada-
lomnak vagy harmadik személyeknek, hanem
a szennyezének kell viselnie a szennyezés
felszamoldsdanak koltségeit. Ez a kornyezeti
koltségek internalizacidjdhoz vezet, azaz a
kornyezeti koltségek beépiilnek a szennyezd
véllalkozas termelési koltségeibe.?

86. Ez a kornyezeti karok potencidlis okozoéit
arra 6sztonzi, hogy elkeriiljék a kornyezetszeny-
nyezést.” A koltségek igazsdgos megosztisa

27 — Lasd e tekintetben a C-188/07. sz. Commune de Mesquer
igyben 2008. mdrcius 13-dn ismertetett inditvdnyom
(EBHT 2008., 1-4501. 0.) 120. pontjit.

28 — Lasd a C-126/01. sz. GEMO-iigyben Jacobs fétanacsnok
altal 2002. 4prilis 30-an ismertetett inditvany (EBHT 2003.,
1-13769. 0.) 66. pontjit.

29 — Lasd a kornyezetvédelem teriiletén a koltségterhelésrél és a
hatéségok intézkedéseirdl szold, 1975. mércius 3-i 75/436/
Euratom, CECA, EGK ajanlds (HL L 194., 94. 0.) mellékle-
tének 1. pontjét.
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mellett tehdt a szennyezd fizet elve vissza-
tart6 hatast is gyakorol, és a megel6zés elvét is
szolgélja.*

87. A kornyezeti felel6sségrél szol6 iranyelv
a szennyez$ fizet elvét konkretizalja, ami-
kor a 6. cikkben a felelés gazdasagi szerep-
16t a kar felszamolasara kotelezi, és a 8. cikk
(1) bekezdésében megallapitja, hogy a gazda-
sagi szerepld viseli az irdnyelv alapjan elvég-
zett megel6z6 és felszamoldsi intézkedések
koltségeit. A 2. cikk 6. pontja értelmében az
mindsiil gazdasagi szereplnek, aki/amely a
kart okozé tevékenységért felelésséget visel.
O az, aki a leginkdbb képes a tevékenységébdl
ad6do kornyezeti karok megel6zésére.

88. A gyakorlatban sziikségesnek bizonyul-
hat tovabbi szabalyozds az idegen teriilete-
ken felmeriilt kdrok tekintetében. Az irdnyelv
ezek tulajdonosait a 7. cikk (4) bekezdésé-
ben szabalyozott konzultdcié atjan vonja be.
Ebbdl azonban nem vezetheté le az, hogy
a karok felszdmoldsira kotelezett minden

30 — Lésd a szennyezd fizet elve kapcsan altalam kifejtetteket a
C-254/08. sz., Futura Immobiliare és tarsai tigyben 2009. apri-
lis 23-4n ismertetett inditvanyom (EBHT 2009., I-6995. o.)
30. és azt kovetd pontjaiban.
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tovabbi nélkiil intézkedéseket foganatosithat
mads teriletén.

89. A kornyezeti feleldsségrél szolo irany-
elv 3. cikkének (1) bekezdésébdl egyébként
az kovetkezik, hogy nem 4&ll fenn minden
kornyezetszennyezéssel Osszefiiggésben fele-
16sség, emellett e feleldsség tekintetében
kiilonbséget tesz kiillonb6z6 karok kozott.

90. Az iranyelv egyrészt olyan kirokra vonat-
kozik, amelyeket a III. mellékletben felso-
rolt keresGtevékenységek valamelyike sordn
okoznak (a kornyezeti felelésségrél szold
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja).
A TII. melléklet kiillonb6z6 olyan tevékenysé-
geket jelol meg, amelyek a Kozosség kornye-
zeti joganak mdas rendelkezései értelmében
kiilonos kornyezeti kockazatot jelentenek.
A jelen tgyben példdul e melléklet 1. és /
vagy 7. pontja lehet relevins, azaz a 96/61
iranyelv®' alapjan engedélyhez kotott léte-
sitmények mikodtetése, vagy egyes veszé-
lyes anyagok elédllitasa, haszndlata, taroldsa,

31 - A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokken-
tésérol sz6l6, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdny-
elv (HL L 257., 26. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet,
3. kotet, 80. o.), amelyet a kornyezetszennyezés integralt
megel6zésérdl és csokkentésérdl szolo, 2008. janudr 15-i
2008/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 24.,
8. 0.) kodifikalt.
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feldolgozasa, attoltése, kornyezetbe torténd
kibocsatasa és helyszini szallitdsa.

91. Emellett a kornyezeti felel6sségrél szolo
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
mads tevékenységek esetében is feleldsséget
ir el6 vétkes vagy gondatlan magatartds ese-
tén, amennyiben olyan védett fajokban vagy
természetes élGhelyekben esik kar, amelyek
az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv® 6. cikké-
nek (3) és (4) bekezdése vagy 16. cikke, vagy
a maddrvédelmi iranyelv® 9. cikke alapjan
védelmet élveznek. Ilyen kéarok fennallasira
nézve azonban nem kozoltek vagy terjesztet-
tek el6 adatokat.

92. Minthogy a védett fajok vagy természetes
él6helyek karositasaért vald felel6sség kifeje-
zetten vétkességen alapul, a III. mellékletben
szereplé tevékenységekkel okozott karokért
fennall6 felel6sség ellenkezéleg, fészabaly-
ként a vétkességtdl fliggetleniil fennall. Ezt
megerdsiti a tagillamok szdmdara a 8. cikk
(4) bekezdésében biztositott lehet6ség, amely
alapjan felmentést adhatnak a felszamoldsi
koltségek megfizetése aldl, amennyiben a
gazdasagi szereplé nem volt vétkes, és a kart

32 — A természetes él6helyek, valamint a vadon ¢€l6 éllatok és
novények védelmérdl sz6lo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
15. fejezet, 2. kétet, 102. 0.).

33 — A vadon él6 madarak védelmérdl szélo, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi iranyelv (HL L 103., 1. 0.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.).

okozd tevékenység engedélyezett volt, vagy
megfelelt a technikai ismeretek mindenkori
allasanak. A vétkesség nélkiili felel3sség szi-
goru felel@sségi szintje a kornyezettel kap-
csolatos azon kiilonleges kockazatoknak felel
meg, amelyet a széban forgd, természetiiknél
fogva veszélyes tevékenységek gyakorldsaval
Osszefuiggésben szamitdsba vettek.

93. A kornyezeti felel6sségrél sz6l6 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerinti felelGsség
fennallasa mindkét esetben minimédlisan azt
feltételezi, hogy a kdrokat a sz6ban forgé tevé-
kenységek okoztak. A 11. cikk (2) bekezdése
értelmében az illetékes hatosigok feladata
annak megallapitasa, hogy mely gazdasdgi
szerepld okozta a kdrokat. E megallapitastol
fuggetleniil a gazdasagi szerepl6 az 5-7. cikk
alapjan koteles megel6zni a kornyezeti karo-
kat, koteles azokat adott esetben felszamolni,
és az illetékes hatdsdgokat értesiteni. A fele-
16sség korlatozott a 8. cikk (3) bekezdése
értelmében, amennyiben a gazdasdgi szerepld
bizonyitja, hogy a kdrokat harmadik személy
okozta, vagy azok a hatdsdgok utasitdsara
vezethetdk vissza.

94. A kornyezeti felel6sségrol szolé iranyelv
célja ennek megfeleléen az, hogy a szeny-
nyez$ fizet elvét meghatirozott forméban
konkretizdlja. Fszabaly szerint a gazdasagi
szerepldnek kell az altala okozott kérnyezeti
kérok koltségeit viselnie. Ez a koltségtelepités
arra Osztonzi a gazdasigi szerepléket, hogy
a kornyezeti karokat megel6zzék. Annyiban
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igazsagos, hogy a gazdasagi szereplék, kilo-
nosen a vétkesség nélkiili felel6sség esetében,
veszélyes tevékenységet végeznek, és Aalta-
laban e tevékenység gazdasagi hasznat is 6k
élvezik.

95. Ellenben mindaddig, amig a karok oko-
zdja nem ismert, az irdnyelvb6l nem kovet-
kezik a kérok felszamoldsénak kotelezettsége.
Minthogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem alapjan az alapiigyekben ez a helyzet,
azt kell feltételezni, hogy a jogvita alapjaul
szolgdld, a karok felszdmoldsira vonatkozo
el6irds nem tekinthet6 a kornyezeti felel6s-
ségrol sz6l16 iranyelv végrehajtasanak.

d) A kdrokozés nélkiili felel6sségrol

96. A C-378/08. sz. ligyben elGterjesztett
masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésdg arra keres vélaszt, hogy megenged-
het6-e a kornyezeti karok elharitdsdnak fele-
16sségét a tulajdonjog jogosultjira, és/vagy
olyan személyre terhelni, aki a szennyezett
teriileten vallalkozasi tevékenységet folytat.
A birésag oly médon pontositja kérdését,
hogy megdllapithat6-e a felel6sség pusztin
e személy ,elhelyezkedésébdl” kovetkezben

I - 1944

(vagyis mert az adott teriileten tevékenységet
folytat6 gazdasagi szerepl6rdl van sz6). Ebben
az esetben e személy magatartasa és a szeny-
nyezés kozotti okozati Osszefiiggés fennalld-
sat nem kellene vizsgalni.

97. A Bizottsag allaspontja szerint az
ilyen felel6sség megengedhetd, mint az
EK 176. cikk és a kornyezeti felel6sségrol
sz016 irdnyelv 16. cikke értelmében vett szi-
goribb rendelkezés.

98. Ezzel nem tudok feltétel nélkiil egyet-
érteni: a kdrokozdi kozrehatdstdl fiiggetlen
felel6sség nem koveti a kornyezeti felel6sség-
rél sz6l6 irdnyelv iranyat, és azzal nem is all
osszhangban, amennyiben azon személy fele-
16sségét csokkenti, aki az irdnyelv értelmé-
ben a kornyezeti karokért felelds. Az irdnyelv
ugyanis éppen a felelds gazdasigi szerepld
szdmdra teremt 0sztonzést a kornyezeti karok
elhdritdsdra vonatkozdan, és azt allapitja meg,
hogy ez utébbinak kell viselnie a mégis beko-
vetkezd karok felszamolasanak koltségeit.

99. Azt, hogy a kart okozé gazdasagi sze-
replének milyen korilmények kozott nem
kell viselnie a koltségeket, a kornyezeti
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felel6sségrdl szolo iranyelv 8. cikke hata-
rozza meg. A koltségek aldli tovabbi mente-
siilési esetek minden bizonnyal kikezdenék a
szennyez6 fizet elvének az irdnyelvben meg-
hatdrozott tartalmat. Ezek mérsékelnék az
eléirt felel6sség 0sztonzd hatasat, és modo-
sitandk a kozosségi jogalkotd dltal jogosnak
itélt koltségmegosztast.

100. Mindenesetre a kornyezeti felel6sség-
rél szol6 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
arrdl tantiskodik, hogy a kart okozé gazdasagi
szereplé nem feltétleniil az egyetlen lehetsé-
ges felelés fél. Ez a rendelkezés kifejezetten
lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy
tovabbi felelds feleket hatdrozzanak meg.

101. Emellett a kornyezeti felel6sségrél sz6lé
iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése, 6. cik-
kének (3) bekezdése és 8. cikke (2) bekez-
désének masodik albekezdése a kiegészitd
felel6sségi szabalyok elfogadhatdsagét jelzi.
E rendelkezések értelmében az illetékes hatosa-
gok maguk, vagy adott esetben sajat koltségen
foganatositsanak felszdmoldsi vagy megel6-
zési intézkedéseket, amennyiben a kért okozd
gazdasagi szereplé nem azonosithat6. Ezeket

a bizottsagi javaslatban nem szereplé szaba-
lyokat a Tandcs egyes tagdllamok kérésére
fogadta el.**

102. Amennyiben el kivanjuk keriilni a fele-
16s gazdasagi szereplSk elsédleges felelssé-
gének kitiresedését, a kornyezeti felel3sségrol
sz016 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése nem
értelmezhetd Ggy, hogy a tagéllamok mdas®
felel6s feleket hatarozhatnanak meg, akik az
elébbiek helyébe lépnek. Az olyan tovabbi®*
felel6s felek meghatdrozasianak lehetéségét
is el kell vetni, akik az elbbiekkel egy sorban
felel6sek, és azok felel6sségét mérséklik.

103. Emellett problematikus volna azonnal,
minden ok nélkiil egy olyan fél felel6sségét
megéllapitani, aki kés6bb koltségeit a felelés
féllel szemben érvényesitheti. Igaz ugyan,
hogy a kornyezeti feleldsségrél szol6 irany-
elv 8. cikkének (3) bekezdése mintha felvetné
ennek lehetGségét, amikor a tagdllamokat

34 — Lasd a 7771/02. sz. tandcsi dokumentumban szereplé 2002.
aprilis 16-i tervezet 4. cikkének (4) bekezdését, 5. cikkének
(3) bekezdését és 6a. cikkének (4) bekezdését, valamint a
8647/02. sz. tandcsi dokumentumban szerepl$ 2002. majus
7-i tervezet 8. cikkének (4) bekezdését.

35 — Igy szdl kilonésen a kérnyezeti felel6sségrél szolé iranyelv
francia, olasz, spanyol, portugal és roman nyelvi valtozata.

36 — Igy szél kiiléndsen a német és az angol nyelvi valtozat.

I - 1945
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arra kotelezi, hogy biztositsik, hogy a gaz-
daségi szerepl6knek megtéritsék a felszdmo-
lassal kapcsolatos koltségeket, amennyiben
az ut6bbi bizonyitja, hogy a kart harmadik
felek vagy hatosagi kotelezés kovetkeztében
okoztik. Ennek azonban az a magyardzata,
hogy éltalaban a gazdasagi szerepl6 van a leg-
inkdbb abban a helyzetben, hogy a felszdmo-
last elvégezze, mivel a szennyezés forrasa, de
legaldbbis a kozvetleniil érintett teriilet az &
ellendrzése alatt all. Ezzel szemben a tovabbi
kéarokozdk dltalaban csak a koltségek viselé-
sére kotelezhetdk.

104. A tovabbi felek felel6sségének sokkal
inkabb kiegészit6 jelleglinek kell lennie. Az
csak akkor 1éphet be, ha egyetlen karokozé
gazdaséagi szerepl6 sem vonhatd felelGsségre.

105. Ezzel a megkotéssel a tagallamok egy-
részt a szennyezd fizet elvét a kornyezeti fele-
16sségrél sz6lé irdnyelvben meghatdrozottdl
eltéré formdban is érvényesithetik (lasd az
aldbbi i. pontot), masrészt kidolgozhatnak
olyan felelGsségi szabélyokat is, amelyek a
kéarokozédsban valé kozrehatdstdl fiiggetleniil
érvényesiilnek (lasd az alabbi ii. pontot).

I - 1946

i) A szennyezd fizet elvén alapuld kiegészitd
felel6sségi alakzatokrdl

106. Logikusnak ttinik a kiegészité felelGs-
séget visel személyeket el3szor ugyancsak a
szennyezd fizet elve alapjan meghatdrozni.
A kornyezeti kdrok okainak lehetséges komple-
xitasara tekintettel mind a tagallamok, mind a
Kozosség széles mérlegelési jogkorrel rendel-
kezik e tekintetben.®” A kornyezeti felel6sség-
r6l sz416 irdnyelv nem meriti ki a kozosségi
jogi mozgasteret. Mindossze a felelés gaz-
dasagi szerepl6t mint kirokozét helyezi el6-
térbe, meghagyja ugyanakkor a lehetdséget
a tagallamoknak, hogy tovéabbi kirokozdkat
hatdrozzanak meg. A 16. cikk (1) bekez-
dése tovabbi tevékenységek bevonasat emliti
példaként.

107. A jelen tigy kapcsan emellett felvethetd
volna példaul, hogy egy olyan ingatlan tulaj-
donosat vagy haszndldjat, amelynek allapota
— példaul tovabbhaté kar formajaban — kor-
nyezeti karokat okoz, keresGtevékenység
meglététdl fiiggetlentl kdrokozonak lehes-
sen tekinteni. A karok ugyanis az 6 ellen-
Orzése alatt 4llé teriiletrdl erednek, és azok
elharitdsdhoz a kozremikodése sziikséges.

37 — Lasd a 30. ldbjegyzetben hivatkozott Futura Immobiliare
és tarsai tigyben ismertetett inditvainyom 52. és azt kovetd
pontjait, kiilonésen 58. pontjét.
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A szennyez6 fizet elvének ezért nem mon-
dana ellent az, ha az ilyek karokért az ingatlan
tulajdonosa vagy haszndléja volna felelGs.

108. Ugyancsak nem mondana ellent a
szennyez6 fizet elvének, ha egy kar okozéji-
nak jogutddja ugyancsak karokozénak volna
tekinthetd, legalabbis ha az eredeti kirokozé
maér nem vonhato felel8sségre.

109. Emellett a koltségekért viselt felel3sség
alapvetéen ugyancsak megfelel a szennyezé
fizet elvének, amennyiben megallapithat6
legaldbb a kdrokozdsban valé kozrehatds, de
annak pontos mértéke nem. Gyakran ugyanis
igen nehéz, vagy akér lehetetlen is a kiilon-
b6z6 személyek kornyezeti karok okozdsdban
val6 kozrehatdsdnak pontos szdmszerdsi-
tése. Amennyiben 6k teljes mértékben men-
testilnének a felelésség aldl, az gyengitené
a szennyez$ fizet elvet. Ilyen esetekben a
tagallamok az azonosithaté kérokozdokat
egyiittesen kotelezhetik a koltségek viselé-
sére. A nemzeti jognak kellene e tekintetben
megfelelé szabdlyokat tartalmaznia az egyes
karokozdk kozotti tehermegosztisra vonat-
leteken érvényesiilé szabalyait lehetne alapul
venni. E tagdllami hatdskor megfelel a kor-
nyezeti felel6sségrél szdlé irdnyelv 9. cikké-
ben foglaltaknak.

110. A Bizottsig a jogalkotdsi eljaras soran
minden bizonnyal abbdl indult ki, hogy a
szennyez$ fizet elvével Osszeegyeztethetd
volna a lehetséges karokozoéhoz telepiteni az
annak bizonyitdsira vonatkozé terhet, hogy
nem okozott kart.*® Végiil a bizonyitdsi teher
enyhitését javasolta, legaldbbis annak meg-
allapitasat illetéen, hogy a karok az iranyelv
idébeli hatélya ald esnek-e.*® Még ha ez a ren-
delkezés az irdnyelv végleges sz6vegébe nem
is kertilt be, az alabb targyalandé, kornyezeti
felel6sségrol szol6 iranyelvben a karok oka-
nak vizsgalatira vonatkozé szabdalyokra is
figyelemmel* e tekintetben olyan nemzeti
jogszabdlyok elképzelhetéek volndnak, ame-
lyek megdonthetd vélelmet allitanak fel a kar-
okozast illetden.

ii) A kérokozasban valé kozrehatdstol figget-
len kiegészit6 felel6sségi alakzatokrol

111. Ezzel szemben a Polimeri és tarsai allas-
pontja szerint a kornyezeti felel¢sségrél sz616
irdnyelv altal megerdésitett szennyezd fizet
elvével ellentétes volna egy olyan feleldsség,
amely nem kivin meg okozati 6sszefiiggést
a felel8s fél tevékenysége és a kiarok kozott.
Ezzel annyiban egyet kell érteni, hogy az ezen
elv funkciéjaként meghatdrozhaté igazsagos

38 — A 21.labjegyzetben hivatkozott fehér konyv 19. o.
39 — A 21. libjegyzetben hivatkozott javaslat 19. cikkének
(2) bekezdése (46. 0.).

40 — Ldsd az alabbi 118. és azt kovetd pontokat.
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koltségmegosztast gyengiti az, ha a felszdmo-
las koltségeit olyasvalakire terhelik, aki nem
okozott kért.*

112. A szennyezd fizet elvébdl ugyanakkor
nem vezethetd le abszolut tilalom arra nézve,
hogy a karokozotol eltéré személyt kotelezze-
nek a kornyezeti karok elhéritasara. Egy ilyen
tilalom a kornyezeti kérok elfogadisihoz
vezetne abban az esetben, ha a kdrokoz6t nem
lehet feleldsségre vonni. Valdjaban, amikor a
kozosség koltségén torténik a karok felsza-
moldsa, akkor is olyasvalakinek kell viselnie
a koltségeket, aki nem felelés a karokért. A
kornyezeti kérok elfogaddsa azonban nem
volna Osszeegyeztethetd a kornyezetvédelem
magas szintjének elérésére és a kornyezet
mindségének javitdsira vonatkozo célkitlizé-
sekkel. A szennyez6 fizet elvének funkcidja e
cél elérése, amelyet nemcsak az EK 174. cikk
(2) bekezdése fogalmaz meg, hanem e cikk
(1) bekezdése és mindenekel6tt az EK 2. cikk.
A szennyezd fizet elvét nem lehet ugy értel-
mezni, hogy az végs6 soron ellentmondjon
a kornyezetvédelemnek, példaul azzal, hogy
megakaddlyozza a kornyezeti kdrok felsza-
moldsat abban az esetben, ha a kiarokozé nem
vonhato felelGsségre.

41 — Lasd a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Commune de Mesquer
iigyben el6terjesztett inditvainyom 141. és azt koveté pont-
jait, és a 30. ldbjegyzetben hivatkozott Futura Immobiliare és
tarsai tigyben ismertetett inditvinyom 32. pontjat.
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113. Ennek megfeleléen a kornyezeti felels-
ségrél szo6l6 iranyelv megengedi annak lehe-
téségét, hogy a felszamolas koltségeit a felel6s
gazdasagi szerepl6tdl eltérd személy viselje.
Lehet6vé teszi ugyanis, hogy az dllam sajat
koltségére foganatositson intézkedéseket,
amennyiben a karokoz6 nem azonosithato,
vagy nem kelléen hatékony.*

114. Egyébként amennyiben a kdrokoz6 nem
azonosithat6, az igazsagos koltségmegosztas
alapjan igazolhatd, hogy a megtisztitott terii-
let tulajdonosa viselje a felszamolas koltségeit
annyiban, amennyivel az e teriilet értékét
noveli. Ellenkez6 esetben jogalap nélkiil gaz-
dagodna mads koltségére.

115. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lembdl kiindulva a jelen eljdrdsban nincs
sziikség annak megvélaszoldséra, hogy elkép-
zelhet6k-e karokozasban val6é kozrehatastol
fuggetlen olyan kiegészit6 felelGsségi alak-
zatok, amelyek a kozdsségi jog szempontji-
bdl vitathatéak. Lehetséges korlatot jelenhet
az aranyossag elve, amellyel a nyilvanvaléan

42 — Lasd a fenti 100. pontot.
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ardnytalan intézkedések ellentétesek.” Az
azonban vitathatd, hogy ez a kozosségi jogi
elvaz EK 176. cikk értelmében vett szigortibb
intézkedésekre alkalmazhat6-e.** Amennyi-
ben tiszteletben tartjdk a felel6s gazdasagi
szerepld elsGdleges felel6sségét, a jelen tigy-
ben nem érhetd tetten nyilvdnvaléan aranyta-
lan felel8sségi alakzat.

iii) A C-378/08. sz. tigyben felvetett masodik
kérdésre adandé vilasz

116. Visszatérve a bevezetdben emlitett,
Arkhimédésztél vett idézethez: a kornyezeti
kéarokért viselt felel¢sség, amint az a kornye-
zeti felel6sségrol szolo irdnyelvben megha-
tarozasra keriilt, nem ir el kotelezéen egy
fix pontot a kirokozas formdjaban. Ellenke-
z6leg, a tagdllamok széles mérlegelési jog-
korrel rendelkeznek a kiegészits felelésségi
szabédlyok meghatdrozasa terén.

117. Ennek fényében a madsodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a kornyezeti

43 — Lasd a 30. labjegyzetben hivatkozott Futura Immobiliare és
térsai tigyben 2009. julius 16-dn hozott itélet 56. pontjat és az
abban az iigyben ismertetett inditvanyom 32. pontjt.

44 — Lasd a 15. labjegyzetben hivatkozott Deponiezweckverband
Eiterképfe tigyben hozott itélet 63. pontjat.

felel3sségrol szOlé iranyelvvel csak akkor
ellentétes a kornyezeti karokért viselt, a
kérokozasban valé Lkozrehatdstdl fugget-
len felel@sség, ha az ilyen felel6sség aldasnd
a karokozé gazdasdgi szereplé elsGdleges
felel6sségét.

e) Az okok megallapitdsatdl valo eltekintésrol

118. A C-378/08. sz. ugyben elSterjesz-
tett els6 kérdés azt kivanja tisztazni, hogy
a jelenleg egy régoéta szennyezett teriileten
vagy az azzal hatdros terileten tevékeny-
ked6 vallalkozast a karok felszamoldsara
lehet-e kotelezni az annak megallapitasara
iranyul6 vizsgélat nélkiil, hogy ki a felelds a
szennyezésért.

119. A kornyezeti felel6sségrél sz616 iranyelv
11. cikkének (2) bekezdése arra kotelezi az
illetékes hatésagokat, hogy dllapitsik meg,
hogy melyik gazdasagi szerepl6 okozta a kart
vagy a kozvetlen karveszélyt. Ez a kotele-
zettség kozponti jelent6ségli az irdnyelvben
megfogalmazast nyert szennyezd fizet elve
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szempontjabol. Amennyiben a potencidlis
karokozdéknak nem kell attél tartaniuk, hogy
leleplezédnek, Ggy nincs 0sztonzés a karok
megel6zésére. A koltségek igazsigos megosz-
tdsa sem lehetséges, amennyiben a kdrokozo
ismeretlen marad.

120. Emellett a kornyezeti felel6sségrol sz6lo
irdnyelv 12. cikkében szerepld, lehetséges
kornyezeti kdrokkal 6sszefiiggésben indithato
eljards (,intézkedés iranti kérelem”) nagyrészt
kitiresedne, ha az illetékes hatésagok nem
lennének kotelesek vizsgalatot folytatni a kor-
nyezeti kdrokkal Osszefiiggésben. Kovetke-
zésképpen a kérdést elbterjeszté birdsdgnak
foglalkoznia kell az ERG, az ENI és tarsai és a
Polimeri és tarsai allitasaval, mely szerint egy
masik eljarasban egy masik vallalkozast azo-
nositottak a kornyezeti kdrok okozojaként.

121. Az elbzetes dontéshozatal irdnt kére-
lem mindenesetre jol illusztralja, hogy a kar-
okoz6 személyének megallapitdsa komoly
nehézségekbe titkozhet. Ennek megfelel6en a
kornyezeti felel§sségrél sz416 irdnyelv kifeje-
zetten elismeri, hogy a felelds gazdasagi sze-
replét adott esetben nem lehet azonositani.
A 4. cikk (5) bekezdése értelmében az iranyelv
nem alkalmazand¢ diffuz szennyezések ese-
tén, amennyiben nem lehet megéllapitani az
okozati Osszefliggést az okozott kir és az
egyéni gazdasigi szerepl6k tevékenysége
kozott. Mdas szennyezések esetén az 5. cikk
(4) bekezdése, a 6. cikk (3) bekezdése és a

I - 1950

8. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése
lehet6vé teszi, hogy az illetékes hatdsag maga,
azaz sajat koltségére foganatositson felsza-
molasi vagy megel6zési intézkedéseket, ha a
gazdasagi szereplé nem azonosithato, és nem
marad mds megoldas.

122. Mindebbél az a kovetkeztetés vonhaté
le, hogy a kornyezeti felel6sségrol sz6l6 irany-
elv lehet6vé teszi, hogy eltekintsenek a karok
okanak azonositdsatdl, amennyiben a tovabbi
vizsgalattol nem varhat6 eredmény.

123. Elképzelhetd a vizsgélat lezarultat, vagy
akdr annak megkezdését megel6zGen is siir-
gbs intézkedések foganatositdsa. Az adott
eset egyedi koriilményeinek alapos mérlege-
ésével az illetékes hatdsagnak kell dontenie
arrél, hogy miként indokolt eljarni.

124. Mivel ezek a dontések Osszetett, elére-
jelzéseken alapulé mérlegelést igényelnek,
az illetékes hatosiagok széles mérlegelési jog-
korrel rendelkeznek. Ezzel egyiitt a rendel-
kezésre 4ll6 legjobb tudoményos és miszaki
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adatokra kell tdmaszkodniuk, amint azt az
EK 174. cikk (3) bekezdése az eurdpai kornye-

)

zetjog alkalmazdsa sordn éltaldban el6irja.*

125. Az elsd kérdésre ezért azt kell valaszolni,
hogy a kornyezeti felel6sségrél sz6l6 iranyelv
lehet6évé teszi,

— hogy eltekintsenek a kirok okanak meg-
allapitasatdl, amennyiben a tovabbi vizs-
galattol nem varhat6 eredmény, és

— hogy a vizsgélat lezarultit megel6zGen
siirg6s intézkedéseket foganatositsanak.

f) A vétkességtdl fuggetlen felel6sségrol

126. Harmadik kérdésével az elGterjesztd
birésdg lényegében arra keres vdlaszt, hogy

45 — Lasd a C-235/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag iigy-
ben 2007. junius 28-an hozott itélet (EBHT 2007., I-5415. 0.)
25. pontjat a madérvédelmi teriiletek vonatkozasaban, a
C-79/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2004.
december 9-én hozott itélet (EBHT 2004., [-11619. o.)
24. pontjat a vaddszati mennyiségek vonatkozdsdban és a
C-405/07. P. sz., Hollandia kontra Bizottsdg iigyben 2008.
november 6-dn hozott itélet (EBHT 2008., 1-8301. o.)
61. pontjat a Bizottsag altal az EK 95. cikk (5) és (6) bekez-
dése alapjén elfogadhat6 intézkedések vonatkozasaban.

a kornyezeti felel6sségrél szolo irdnyelvvel
ellentétesek-e az olyan nemzeti szabdlyok,
amelyek a kornyezeti karok tekintetében vét-
kességtdl fuiggetlen felelsséget irnak elé.

127. Maga a kornyezeti felel6sségrél szolé
irdnyelv a kornyezeti karokért fennall6 fele-
18sség két formajat ismeri: objektiv, vétkes-
ségtél fuggetlen felel@sség 4ll fenn a 3. cikk
(1) bekezdésének a) pontja alapjin egyes
killonos  kockazatot jelentd tevékenységek
esetében. Ezzel parhuzamosan valameny-
nyi keres6tevékenység esetében vétkességtol
fiiggd felelésség all fenn a 3. cikk (1) bekez-
désének b) pontja alapjian a védett fajok és
természetes él6helyek bizonyos karositasai
tekintetében.

128. Egy a kornyezeti felel6sségrél szolo
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja-
ban szereplé tevékenységeken tuli vétkesség-
tél fuggetlen karokozoi felelésség ugyanugy
a kornyezetvédelem irdnyat kovetné, mint az
iranyelv, és azzal 6sszhangban allna. Ameny-
nyiben ugyanis a kornyezeti felel6sségrol
sz016 irdnyelv vétkességet kivdn meg, az a
szennyezl fizet elvét korldtozza. A tagilla-
moknak jogosultaknak kell lenniiik szigortabb
intézkedések keretében lemondani e korld-
tozdsrdl. A vétkességtdl fiiggetlen felelGsség
a gyakorlatban ugyanis azzal jar, hogy az
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érintettekre joval szigoribb gondosségi kote-
lezettséget r6 a kornyezettel 6sszefiiggésben.
Ez nem csak a kornyezeti felel6sségrél sz6l6
irdnyelvben szerepld felelésségi alakzatokra
érvényes, hanem a tagdllamok éltal meghatd-
rozott esetleges kiegészité feleldsségi alakza-
tokra is.

129. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd
le a C-378/08. sz. tigyben elGterjesztett har-
madik kérdés vonatkozdsdban, hogy a kor-
nyezeti felel6sségrél szolo irdnyelvvel nem
ellentétesek az olyan felelésségi alakzatok,
amelyek nem kivanjak meg a vétkességet.

2. A szennyez6 fizet elvének a hulladék-keret-
irdnyelv keretében fenndll6 jelent6ségérdl

130. A kornyezeti felel6sségrdl szol6 irdny-
elvtdl fuggetlenill, a szennyez6 fizet elvével
kapcsolatos kérdések abbdl a szempontbdl is

I - 1952

érdekesek az alapiigyekben, hogy esetleg alkal-
mazando lehet a hulladék-keretirdnyelv.*

131. A hulladék-keretiranyelv csak 1977 6ta
alkalmazando,” és ezért valdszintileg hatd-
lya nem terjed ki valamennyi szennyezésre,
amely a jogvita alapjat képezé kornyezeti
kérokhoz vezetett. Ugyanakkor a kornyezeti
karoknak minden bizonnyal nagyobb része
keletkezett a kornyezeti feleldsségrdl szold
irdnyelv hatalybalépését megel6z6 harminc
év alatt, mint az irdnyelv hatélybalépése 6ta
eltelt két évben. Az a kérdés, hogy a hulla-
dék-keretiranyelv mennyiben alkalmazandé
tovabbra is a kornyezeti felel6sségrél szol6
irdnyelv hatalybalépését kovetGen, és hogy
yjrakodifikdlt valtozaténak® milyen jovébeli
hatésa lesz, a jelen iigyben nem meriilt fel
kérdésként, ezért ezt nem is kell tisztazni.

46 — A hulladékokrdl sz8l6, 2006. aprilis 5-1 2006/12/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 114., 9. 0.). Ez az irdny-
elv a hulladékokrél sz616, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tana-
csi irdnyelvet (HL L 194., 39. o.; magyar nyelvi{i kiilonkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) és annak mddositasait foglalta
egységes szovegbe.

47 — A 75/442 irényelv altal megallapitott valtozatdban, amely
mdr tartalmazott, 11. cikkében, rendelkezést a szennyezd
fizet elve szerinti koltségmegosztasrol.

48 — A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatélyon kiviil helye-
z6sérdl sz616, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 312, 3. 0.). A 2. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem tartozik az
Gjrakodifikélt hulladékiranyelv hatalya ald a fold (in situ),
ideértve a ki nem termelt szennyezett talajt és a foldhoz
allanddan, szilardan rogzitett épiileteket. A 41. cikk értel-
mében a korabbi hulladékirdnyelv 2010. december 12-t6l
hatélyét veszti.
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132. A Bir6sag korabban mar megallapitotta,
hogy hulladéknak kell tekinteni a talajt és a
felszin alatti vizeket szennyezd, véletleniil
kiomlott szénhidrogéneket, amelyeket mar
nem lehet rendeltetésszerien felhaszndlni.”
Ugyancsak hulladéknak mindsill a véletlen-
szerten kifolyatott szénhidrogénekkel szeny-
nyezett talaj.*> Mds szennyezd anyagokra
ugyanezen megfontoldsok irdnyaddk.

133. A hulladék keretiranyelv 4. cikke értel-
mében a hulladék hasznositdsdnak vagy
artalmatlanitdsanak az emberi egészség
veszélyeztetése nélkiil, valamint anélkil kell
torténnie, hogy az alkalmazott eljarasok vagy
modszerek veszélyeztetnék a kornyezetet.
A jelen tigyben szerepld kornyezeti karokat
okoz6 szennyez6 anyagok és a szennyezett
talaj drtalmatlanitdsa és hasznositdsa gyakran
a karok felszamolasanak része.

134. A hulladék-keretirdanyelv 15. cikke
értelmében a hulladékartalmatlanitas kolt-
ségeit a szennyezd fizet elvnek megfeleléen
a hulladékbirtokos viseli — aki a hulladékot
atadja egy hulladékgyijtének, vagy annak
a vallalkozasnak, amely biztositja annak

49 — A C-1/03. sz., Van de Walle és tarsai tigyben 2004. szeptem-
ber 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-7613. 0.) 47-50. pontja
és a C-188/07. sz. Commune de Mesquer iigyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-4501. o.)
57-59. pontja.

50 — A 49. ldbjegyzetben hivatkozott Van de Walle és térsai tigy-
ben hozott itélet 52. pontja.

artalmatlanitdsait —, és/vagy azon termék
el6z6 birtokosai, vagy gyartéja, amelybdl
a hulladék szdarmazik. A hulladék-keret-
irdnyelv nem teszi fiigg6vé a felelGsséget a
vétkességtdl.

135. A kornyezeti felel6sségrél szol6 irdny-
elvvel ellentétben ez a szabalyozds nem pon-
tositja, hogy e személyek koziil melyik viseli a
hulladék artalmatlanitdsanak koltségeit. Ezzel
egyiitt a Birdsidg a benzinkidt iizemeltetése
folytan kiszivargott szénhidrogénekkel ossze-
fiiggésben abbdl indult ki, hogy alapvetéen
a benzinkdt tizemeltetGje volt felelés, mint e
hulladék birtokosa és termelje.> Egy tartély-
hajo hajétorése esetén véletlenil a tengerbe
omlé szénhidrogének esetében a szénhidro-
géneket szdllité hajé tulajdonosa birtokolja
azokat, kozvetlenil miel6tt hulladékka val-
toznanak. Ezért fGszabély szerint 6 viseli az
drtalmatlanitas koltségeit.*

136. Ezzel egyiitt masok felelGssége is lehet-
séges, amennyiben kiillonleges korulmé-
nyek fennallasa miatt felelések a hulladék
keletkezéséért.

51 — A 49. labjegyzetben hivatkozott Van de Walle és tarsai tigy-
ben hozott itélet 59. pontja.

52 — A 49. libjegyzetben hivatkozott Commune de Mesquer ité-
let 74. pontja.

53 — Lasd a 49. labjegyzetben hivatkozott Van de Walle és tarsai
tigyben hozott itélet 60. pontjit és a Commune de Mesquer
iigyben hozott itélet 76. és azt kovetd pontjait.
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137. Ezért sok szél amellett, hogy az alap-
eljardsokban a hulladék-keretirdnyelv alap-
jan azon vallalkozasok felelések a szennyezd
anyagok drtalmatlanitdsaért, amelyek tevé-
kenységiik soran létesitményeikbél a kornye-
zetbe juttattak azokat.

138. Az eltérd szabdlyozas a hulladék-keret-
irdnyelvvel elvben ugyanugy ellentétes, mint
a kornyezeti felel6sségrél szol6 iranyelvvel.
Azaz a szennyezd fizet elvével Gsszhangban
a féfelel6st terhelé elsédleges felelGsséget
kiegészitheti, de nem helyettesitheti vagy
mérsékelheti. Ennek megfeleléen nem lehet
minden tovabbi nélkil eltekinteni a felelés
azonositasatdl.

C—-A C-379/08. és C-380/08. sz. ligyekben fel-
vetett kérdésekrdl

139. A C-379/08. és C-380/08. sz. ligyekben
felvetett kérdések nem a kornyezeti karokkal
osszefliggésben fenndll6 alapvetd felelGsség-
gel kapcsolatosak, hanem a kornyezeti fele-
16sségrol szol6 irdnyelv szerinti felszamoldsi
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intézkedések kérdéskorével. Mivel nem
zérhaté ki, hogy a szdéban forgé kornyezeti
karoknak legaldbbis egy része tekintetében az
iranyelv alkalmazandé,®* a Bir6sagnak e kér-
déseket is meg kell valaszolnia.

1. A C-379/08. és C-380/08. sz. igyekben fel-
vetett elsd kérdésrdl — a felszamolasi intézke-
dések modositdsa

140. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag arra keres valaszt, hogy a kornyezeti
felel6sségrol sz6l6 iranyelvvel ellentétes-e egy
olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé
teszi a kozigazgatdsi szerv szdmdra, hogy a
kordbban kontradiktérius vizsgalat keretében
kivalasztott, majd jévahagyott és kivitelezett
vagy a kivitelezés szakaszdban 1év§ felsza-
moldsi intézkedések helyett mas felszdmoldsi
intézkedést rendeljen el.

141. A kornyezeti felel6sségrél sz6l6 irany-
elv. nem rendelkezik kifejezetten a fel-
szdmoldsi  intézkedések  moddositasardl.

54 — Léasd a fenti 54. és azt koveté pontokat (kiilonésen az
57. pontot).



ERG ES TARSAI

A 7. cikk (2) bekezdése és a 11. cikk (2) bekez-
dése mindossze annyit mond, hogy az ille-
tékes hatésdgok dontenek a felszdmoldsi
intézkedésekrél. E megfogalmazds gond
nélkiil érthetd ugy, hogy abba beleértendéek
a mddositott vagy a tovdbbi® felszdmoldsi
intézkedések is.

142. Mar csak azért is ez az értelmezés add-
dik, mivel a felszamolasi intézkedések haté-
konysdgdnak a megitélése valtozhat azok
végrehajtdsa sordn vagy azt kovetSen.
A kornyezet magas szintli védelmének célki-
tlizésével ezért Osszeegyeztethetetlen volna,
egyébként pedig esetleg ardnytalan is, ha egy
egyszer mdr elrendelt felszamoldasi intézkedés
végérvényesen megvaltoztathatatlan volna,
még akkor is, ha annak hatékonysaga kétsé-
gessé valik.

143. Minthogy az iranyelvbél hidnyoznak
a felszamolasi intézkedések mddositasara
vonatkozd szabdlyok, a tagdllamok feladata,
hogy e kérdést szabélyozzak. Ennek sorin
mindenesetre be kell tartaniuk az irdnyadé
kozosségi jogi alapelvek dltal elbirt azon

55 — Nem tévesztendd Ossze a ,kiegészité felszdmolasi intézke-
désekkel’; amelyeket a II. melléklet 1. pontjanak b) alpontja
alapjan a helyredllithatatlan természeti erdforrdsok és/
vagy az azok altal nyujtott szolgéltatdsok kiegyenlitésére
szolgalnak.

kereteket, amelyekre a kozOsségi jog atiilte-
tése vagy alkalmazasa soran figyelemmel kell
lenni,*® mint amilyen példdul a bizalomvéde-
lem® vagy az ardnyossag elve.*®

144. Ezen elvek alapjan a felszamolasi intéz-
kedések fenntartasira vonatkozdan véde-
lemre mélto bizalmat eredményezhet az, ha a
kozigazgatasi hatosagok aktusai ésszer(i vara-
kozast keltettek az el6vigyazatos és koriil-
tekint6 gazdasagi szereplében azt illetGen,
hogy azokat mir nem fogjak médositani.”
Minthogy azonban a kérnyezeti karok felsza-
moldsa terén nincs tudomanyos bizonyosség,
ilyen védelemre mélté bizalom csak ritkan
merdl fel.

145. Az ardnyossag elve értelmében a kor-
nyezeti karok felszdmoldsdra irdanyuld

56 — A C-2/92. sz. Bostock-ligyben 1994. marcius 24-én hozott
itélet (EBHT 1994., I-955. 0.) 16. pontja; a C-107/97. sz.,
Rombi und Arkopharma tigyben 2000. méjus 18-dn hozott
itélet (EBHT 2000., I-3367. 0.) 65. pontja; a C-101/01. sz.
Lindqvist-tigyben 2003. november 6-dn hozott itélet
(EBHT 2003., I-2971. 0.) 87. pontja; a C-540/03. sz., Parla-
ment kontra Tandcs tigyben 2006. junius 27-én hozott ité-
let (EBHT 2006., I-5769. 0.) 105. pontja, és a C-305/05. sz.,
Ordre des barreaux francophones et germanophone és
térsai tigyben 2007. jinius 26-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-5305. 0.) 28. pontja.

57 — A C-381/97. sz. Belgocodex-iigyben 1998. december
3-4n hozott itélet (EBHT 1998., 1-8153. 0.) 26. pontja, a
C-376/02. sz. ,Goed Wonen” tigyben 2005. aprilis 26-an
hozott itélet (EBHT 2005., 1-3445. o.) 32. pontja és a
C-181/04—C-183/04. sz., Elmeka egyesitett iigyekben 2006.
szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-8167. o.)
31. pontja.

58 — A 25/70. sz., Koster, Berodt & Co. iigyben 1970. decem-
ber 17-én hozott itélet (EBHT 1970., 1161. o.) 21. és azt
kovetd pontjai, a 137/85. sz., Maizena és tdrsai ligyben
1987. november 18-4n hozott itélet (EBHT 1987., 4587. o.)
15. pontja, a C-331/88. sz., Fedesa és térsai tigyben 1990.
november 13-4n hozott itélet (EBHT 1990., 1-4023. o.)
13. pontja, a C-310/04. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs
igyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7285. 0.) 97. pontja, és a C-37/06. és C-58/06. sz. Viamex
Agrar Handel iigyben 2008. januar 17-én hozott itélet
(EBHT 2008.,1-69. 0.) 33. pontja.

59 — Az 57.labjegyzetben hivatkozott Elmeka-tigyben hozott ité-
let 32. pontja.
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intézkedések nem léphetnek tdl azon, ami
alkalmas és sziikséges a kornyezet helyrealli-
tasahoz. [gy amikor tébb alkalmas intézkedés
koziil lehet vélasztani, a legkevésbé kénysze-
rit6t kell igénybe venni, emellett az okozott
hatranyok nem lehetnek tulzottak az elérni
kivént célokhoz képest.*

146. A kérdést elSterjeszté birésig kiilo-
nosen arra hivja fel a figyelmet kérdésében,
hogy a mddositandd intézkedéseket mar vég-
rehajtottak. Erre a koriilményre mindenkép-
pen figyelemmel kell lenni az intézkedések
modositasara vonatkozé hatarozat keretében,
azonban nem feltétlenil zérja ki a médosités
lehetéségét. Az valéban aranytalan volna, ha
az illetékes hatdsidgok anélkiil mindsitenének
le utdlagosan egyes felszdmoldsi intézkedé-
seket, és rendelnének el masokat, hogy az
utdébbiak kell§ tobbletértéket képviselnének.
Amennyiben azonban a felszdmolasi intéz-
kedés végrehajtasa sordn azok elégtelensége
mutatkozik meg, lehetségesnek kell lennie
modositott vagy tovébbi intézkedések el6-
irasdnak a karok felszamoldsa sikerességének
biztositas érdekében.

147. Az els6 kérdésre azt kell valaszolni, hogy
a kornyezeti felel@sségrél szolo irdnyelvvel

60 — Lésd ilyen értelemben az 58. labjegyzetben hivatkozott
Koster, Berodt & Co. iigyben hozott itélet 28. és 32. pont-
jat, a Fedesa és tarsai tigyben hozott itélet 13. pontjit és a
Viamex Agrar Handel tigyben hozott itélet 35. pontjat, vala-
mint a 265/87. sz. Schrader HS Kraftfutter igyben 1989.
julius 11-én hozott itélet (EBHT 1989., 2237. o.,) 21. pontjit
és a C-189/01. sz., Jippes és térsai tigyben 2001. jdlius 12-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-5689. 0.) 81. pontjét.
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nem ellentétes a felszamolasi intézkedések
modositdsa, amennyiben tiszteletben tartjak
a kozosségi jog altaldnos elveit.

2. A C-379/08. és C-380/08. sz. iigyekben fel-
vetett masodik kérdésrdl — a hatasvizsgalattdl
vald eltekintés

148. Ugyan a fentiek alapjin az illetékes
hatésagok f8szabdly szerint mddosithatjak a
felszdmolasi intézkedéseket, még nem vila-
gos, hogy ez milyen feltételekkel lehetsé-
ges. E feltételek egy része a masodik kérdés
tdrgya, amely arra kérdez r4, hogy az illeté-
kes hatésagok hivatalbél médosithatjak-e
a felszamolasi intézkedéseket, és ekozben
eltekinthetnek-e attél, hogy megvizsgaljak
a teriletspecifikus feltételeket, a kivitelezés
koltségeit az ésszeriien el6relathaté haszon
fiiggvényében, a kozegészséget és kozbiz-
tonsagot érinté lehetséges vagy valdszind
sérelmet vagy kdros hatdsokat és a megvalo-
sitashoz sziikséges id6t.
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a) A hivatalbdl torténé elrendelés

149. Amint az ENI és tarsai, valamint az
ERG hangsulyozzdk, a kornyezeti felel§sség-
rél sz016 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében f8szabdly szerint a felelés gaz-
daségi szerepl§ javasol felszamolasi intézke-
déseket. E rendelkezés kifejezett kivételként
allapitja meg azt az esetet, ha az illetékes
hat6sdg maga foganatositja a sziikséges fel-
szamolasi intézkedéseket (a 6. cikk (2) bekez-
désének e) pontja), kiilondsen, ha a gazdasdgi
szerepl6t nem lehet erre kotelezni (a 6. cikk
(3) bekezdése).

150. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a haté-
sdgnak a tobbi esetben mindig be kellene varnia
a gazdasagi szerepld javaslatait. Ellenkezé eset-
ben a gazdasagi szerepldk tétlenségiikkel meg
tudndk akadélyozni a kornyezeti karok felsza-
molasat, vagy legalabbis hétraltathatnak azt.

151. Ennek megfeleléen a kornyezeti fele-
16sségrél szolo irdnyelv 6. cikke (2) bekez-
désének b-d) pontja felhatalmazza a
hatésdgokat, hogy a gazdasiagi szereplének
bdrmikor felszamolési intézkedést irjanak
el6. A 11. cikk (2) bekezdése is hangsu-
lyozza, hogy az illetékes hatésdg hatirozza
meg, hogy milyen felszdmoldsi intézkedést

kell tenni. Az erre vonatkozé hatdrozat a
(24) preambulumbekezdés értelmében egy-
értelmlien a hatdsdg mérlegelési jogkorébe
tartozik.

152. Igaz ugyan, hogy a kornyezeti felel6sség-
rél szol6 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése
felhatalmazza a hatésagokat arra, hogy meg-
kovetelje az érintett gazdasagi szerepl6tdl,
hogy végezze el a sajat értékelését, és adjon at
ezzel kapcsolatban minden sziikséges infor-
m4dciot és adatot, ugyanakkor a hatésig nem
koteles a gazdasagi szereplét erre felhivni.

153. Igy nem ténik dgy, hogy a kérnyezeti
felel6sségrodl szolo irdnyelv barmely rendel-
kezése kizdrnd a felszamoldsi intézkedések
illetékes hatésagok dltal hivatalbdl torténd
modositasat.

b) A hatdsok értékelésérol

154. A hatdsok értékelését a II. melléklet
1.3.1. pontja irja el6. Tobb mads kritérium
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mellett ott szerepelnek a kérdést el6terjesztd
birésag dltal a kérdésében megjelolt szem-
pontok is.

155. A felszamolési intézkedések meghatéro-
zésa sordn a 7. cikk (2) bekezdése és a mel-
léklet bevezetése értelmében a II. melléklet
f6szabdly szerint kotelez8. Ugyanakkor az
1.3.1. pont csak annyit mond, hogy az ésszer(i
felszamolasi lehetdségeket értékelni ,kell”
A Bizottsag javaslata még abbdl indult ki, hogy
ezen értékelésnek minden alkalommal meg
kell térténnie,® a Tandcs azonban alaposan
atdolgozta a szabdlyozdst, és ennek sordn
nyilvanvaléan tudatosan iktatta ki a kotelezd
jellegi megfogalmazast.®

156. Ez a szabdlyozdsi méd azonban sem-
miképpen sem értelmezhetd tugy, hogy az
illetékes hatdsagoknak a felszdmoldsi intézke-
dések kivalasztdsa sordn egyaltaldn ne kellene
értékelést végezniiikk. Minden kivalasztasra
vonatkozé dontés a kiillonbozé lehetbségek
értékelését feltételezi. Kulonosen a kornye-
zeti feleldsségrol szolo iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdése jdl illusztralja ezt, amely arra
az esetre, ha tobb kar felszamoldsa koziil kell

61 — Lasd a 21. labjegyzetben hivatkozott bizottsagi javaslat
II. mellékletének 3.2.1. pontjét.

62 - Ugy tiinik, erre elészor a II. melléklet 1.3.1. pontjanak a
6191/03. sz. 2003. februdr 13-i tanacsi dokumentumban sze-
replé véltozataval keriilt sor.
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vélasztani, kotelez8en el6irja bizonyos krité-
riumok figyelembevételét. A tobb killonb6zd
felszamolasi intézkedés kozotti valasztas egy
adott kér tekintetében alapvetéen hasonld
jellegti.

157. Kiillonosen az ENI és tarsai altal meg-
jelolt ardnyossig elvére® kell figyelemmel
lenni az értékelés soran. A kornyezeti fele-
16sségrél szO16 iranyelv II. mellékletének
1.3.1. pontjdban szerepl$ kritériumok a jog-
alkot6 megitélése szerint kiillonosen alkalma-
sak arra, hogy a felszdmoldsi intézkedésekre
vonatkozé ardnyos dontéshez vezessenek.
E rendelkezés mindazonaltal teret enged bizo-
nyos mérlegelésnek az értékelési kritériumok
kivdlasztdsa terén. Ugyan ezt altaldban oly
moédon kell gyakorolni, hogy a kifejezetten
megjelolt kritériumokat figyelembe vegyék,
az illetékes hatésdgok megalapozott indokkal
részben vagy teljesen eltérhetnek ezekt6l.

158. Elképzelheté példaul, hogy kiilonosen
stirgés intézkedésekre van sziikség, anél-
kiil, hogy elétte sor keriilhetne a kornyezeti
felel6sségrol szolo irdnyelv II. mellékletének

63 — Lasd a fenti 145. pontot.
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1.3.1. pontjdban szereplé kritériumok ala-
pos értékelésére. Az sem zéarhat6é ki, hogy
— példaul az adott iigy kiilonleges koriilmé-
nyeire vagy Uj informdciokra figyelemmel —
tovabbi értékelési kritériumok befolyasoljak
a valasztast.

159. A felszamoldsi intézkedésekre vonat-
kozé hatarozat indokoldsaban minden eset-
ben szerepelnie kell a felhasznalt értékelési
kritériumoknak, az értékelés eredményének,
és azon okoknak, amelyek miatt a kornyezeti
felel6sségrol sz616 iranyelv II. mellékletének
1.3.1. pontjdban szerepl$ egyes kritériumok
értékelését mell6zték. A 11. cikk (4) bekez-
dése ugyanis a hatékony jogorvoslat elve
alapjan megkoveteli a felszamolasi intézke-
désekre vonatkozé hatdrozat ,pontos indo-
kainak” megjelolését. Ez az indokolds azért
szilkséges, hogy a hatdskorrel rendelkez6
nemzeti birésagok ellendérizhessék a hatéro-
zat jogszer(iségét®.

160. Minthogy az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem szerint az alapiigy felperesei azt
allitjak, hogy nem keriilt sor meghallgatdsukra

64 — Lasd a 222/86. sz., Heylens és tarsai tigyben 1987. oktéber
15-én hozott itélet (EBHT 1987., 4097. o.) 15. pontjit, a
C-239/05. sz. BVBA Management, Training en Consultancy
igyben 2007. februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-1455. 0.) 36. pontjat, és a C-75/08. sz. Mellor-tigyben 2009.
aprilis 30-an hozott itélet (EBHT 2009., I-3799. 0.) 59. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

az el6irt intézkedésekkel Osszefiiggésben,
utalni kell a kornyezeti felelésségrdl szold
irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésére is. Ez
utobbi értelmében az illetékes hatdsdg minden
esetben lehet6séget biztosit, hogy azon szemé-
lyek, akiknek a teriiletén a felszamoldsi intéz-
kedéseket végre kell hajtani, észrevételeket
tehessenek, és ezeket figyelembe veszi.

161. Még ha a felszamoldsért felelds személy
kivételesen nem is volna ilyen értelemben
foldtulajdonos, akkor is meg kell hallgatni.
A kornyezeti felel6sségrél szo6lo iranyelv
ugyanis abbdl indul ki, hogy 6k még szorosab-
ban kozremtikodnek a felszamolasi intézke-
dések meghatarozasédban. Nekik kell a 7. cikk
(1) bekezdés értelmében a felszamoldsi intéz-
kedéseket kidolgozniuk és javasolniuk. Ha az
illetékes hatésagok ettdl eltérve maguk hata-
roznak meg intézkedéseket, a felszamolasért
felelés személynek a hatarozat meghozatalat
megelézéen legalabb lehetdséget kell biztosi-
taniuk arra, hogy észrevételeket tegyen.

162. Az ENI és tarsai joggal hangsulyoz-
zdk, hogy ezek az eljarasjogi kovetelmények
még hangsulyosabban érvényesiilnek a fel-
szamoldsi intézkedések modositasakor. Ha
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a felszdmoldasi intézkedéseket eleve atfogod
értékelés alapjan kellett elrendelni, azok
moédositasanak olyan indokokon kell alapul-
nia, amelyek feliilirjak az eredetileg elvégzett
értékelést. Ennek feltétele killonosen az, hogy
az Gj indokok hasonlé tudoményos alapokon
alljanak.

163. A felszdmoldsi intézkedések mddosi-
tasara vonatkoz6 értékelés terhe azonban
mérsékelhetd, mivel az eredeti felszdmoldsi
intézkedések értékelése soran mar sor keriilt
a fontosabb relevans informdcidk 6sszegyj-
tésére. Nem zarhaté ki, hogy aranylag kevés,
esetleg a felszamoldsi intézkedések végrehaj-
tdsa sordn felmertlt 4j informacié kérddje-
lezi meg a korabbi eredményt, és vezet a mar
ismert informdcidkkal egyiitt a karok felsza-
moldsanak djragondolasahoz.

164. Végil tisztazni kell, hogy a felszdmo-
lasi intézkedések értékelésére, a felszamoldsi
intézkedésekre vonatkozé hatarozat indo-
koldsara és a felelds gazdasagi szereplSk
meghallgatdsira vonatkoz6 korldtok nem
mindsiilhetnek sem az EK 176. cikk értelmé-
ben vett ,szigorubb védintézkedésnek’, sem a
kornyezeti felel6sségrél szo616 iranyelv 16. cik-
kének értelmében vett ,szigorubb rendelke-
zésnek” Ezen eljarasjogi 1épések mell6zése
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nem volna alkalmas arra, hogy a kornyezet
védelmét erdsitsék, s6t, éppen hogy veszé-
lyeztetnék azt. Az értékelés és a meghallgatds
alkalmas arra, hogy a felszdmoldsi intézke-
désekre vonatkozé hatdrozat informacios
megalapozottsigat javitsa. A hatdrozat indo-
kolasa ezzel szemben az onkorlatozés elemét
hordozza magéban.®® Amennyiben nem sike-
ril meggy6z6 indokokat megfogalmazni, az
megalapozza a hatarozat feltilvizsgalatat.

c) A C-379/08. és C-380/08. sz. iigyekben fel-
vetett masodik kérdésre adandé valasz

165. A kornyezeti felel6sségrdl szdl6 irany-
elvvel ezért nem ellentétes egy olyan nemzeti
szabélyozds, amely lehet6vé teszi az illetékes
hatésagok szdmara, hogy hivatalb6l médo-
sitsak az elrendelt felszdmoldsi intézkedése-
ket. Az ilyen hatdrozatok meghozatala soran
f6szabalyként értékelni kell a teriiletspecifikus
feltételeket, a kivitelezés koltségeit az éssze-
rlien el6relathat6 haszon fliggvényében, a koz-
egészséget és kozbiztonsagot érintd lehetséges

65 — Lasd a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation
of America kontra Impala tigyben 2007. december 13-an
ismertetett inditvanyom (EBHT 2008., 1-4951. o.) 97. pont-
jat és a 64. labjegyzetben hivatkozott Mellor-tigyben 2009.
januar 22-én ismertetett inditvanyom 32. pontjat.
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vagy valdszin(i sérelmet, vagy karos hatasokat
és a megval6sitashoz sziikséges id6t, ugyanak-
kor ettél az illetékes hatdsag kiilonleges ese-
tekben, alapos értékelés alapjan részben vagy
teljesen eltekinthet, amennyiben ezt a dontést
az érintettek meghallgatasat kovetben és ala-
pos indokolassal hozza meg.

3. A C-379/08. és C-380/08. sz. tigyekben
felvetett harmadik kérdésrél — A felszamo-
lasi intézkedések és a teriilet hasznalatanak
Osszekotése

166. A C-379/08. és C-380/08. sz. tigyekben
felvetett harmadik kérdés targya a felszdmo-
lasi intézkedések és a teriilet hasznalatanak
Osszekotése. Az elGterjeszté birdsag arra
keres valaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e a
kornyezeti felel6sségrodl szolo irdnyelvvel az,
hogy mddositott felszamoldsi intézkedéseket
szabjanak a kozvetlenill nem érintett, lévén
mdr megtisztitott vagy egyéltalan nem szeny-
nyezett teriiletek jogszer(i haszndlata iranti
engedély feltételéil.

167. A kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelv
a teriiletek haszndlatat csak kozvetve érinti,
amennyiben az megel6zési vagy felszamoldsi
intézkedésekkel 4ll Osszefiiggésben. Kiillono-
sen a megel6zési intézkedések érinthetik koz-
vetlenill a teriileten végzett tevékenységet,
példaul amikor hatarértékeket kell betartani.
Ugyancsak nem kizért, hogy a felszdmoldsi
intézkedések keretében irjék el6, hogy milyen
feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy
a megtisztitandé teriiletet haszndlhassdk.
Amint azt Olaszorszdg jelezte, el kell keriilni
a hasznalat és a karok felszdmolasa kozotti
esetleges konfliktusokat. Emellett a kornye-
zeti felel6sségrél szélé iranyelv II. mellék-
letének 2. pontja tobbek kozott arra mutat
rd, hogy intézkedések megtétele sziikséges a
hasznalatra jelentett olyan veszélyek kizarasa
érdekében, amelyek a teriilet szennyez&désé-
bél eredhetnek.

168. Az ilyen el6irdsoknak tiszteletben kell
tartaniuk a kornyezeti felel6sségrél szolo
iranyelv kovetelményeit, kilonésen a mar
bemutatott eljarasjogi rendelkezéseket.

169. Arra az esetre azonban — amire az el§-
terjesztett kérdések is utalnak —, ha a kérdé-
ses teriileteken (mdr) nincs, vagy azok nem
okoznak kornyezeti karokat, a kornyezeti
felel6sségrél szolé iranyelv nem tartalmaz
szabdlyokat. Az ERG allaspontjatol eltéréen
kilonosen nem vezetheté le beldle tilalom
arra nézve, hogy a teljesen megtisztitott
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teriiletek hasznalatat korlatozzdk. Ellenkez6-
leg, amennyiben az ilyen teriiletek hasznala-
tanak korldtozasa a kornyezeti felel6sségrol
sz016 irdnyelvbdl eredd kotelezettségek telje-
sitését szolgdlé hatékony és ardnyos eszkoz,
a kozosségi jog alapjan akar még kotelezd is
lehet ezek el6irasa.®

170. Igy a kornyezeti felelésségrél szélo
irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy médosi-
tott felszamolasi intézkedéseket szabjanak
a kozvetlenill nem érintett, 1évén mar meg-
tisztitott vagy egyaltaldban nem szennyezett
teriiletek jogszer(i hasznalata irdnti engedély
feltételéiil.

D — A C-378/08. sz. iigyben felvetett negyedik
kérdésrél — a kozbeszerzés sziikségessége

1. Az elfogadhat6sagrol

171. A Bizottsag komoly kétségeit fejezi ki
a C-378/08. sz. iigyben felvetett negyedik

66 — Lasd példaul a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Ber-
lusconi és tdrsai egyesitett tigyekben 2005. mdjus 3-dn
hozott itélet (EBHT 2005., I-3563. 0.) 65. pontjit tovabbi
hivatkozasokkal.
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kérdés elfogadhatdsdgat illetéen, azon az
alapon, hogy a nemzeti birésdg nem mutatta
be megfeleléen azt a ténybeli és jogi hatte-
ret, amelyre tekintettel a negyedik kérdés
felmerilt.

172. Igaz, az 4lland¢ itélkezési gyakorlat sze-
rint a kozosségi jog nemzeti birdsig szimara
hasznos értelmezésének sziiksége megkove-
teli, hogy a nemzeti birésag meghatdrozza az
dltala felvetett kérdés ténybeli és jogszaba-
lyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a
ténybeli korilményeket, amelyeken e kérdés
alapul.¢

173. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem ezeknek a kovetelményeknek nem felel
meg. A kérdést elbterjeszté birésag ugyanis
csak annyit jelez, hogy a Sviluppo Italiat koz-
beszerzési eljaras nélkiil biztak meg a felsza-
molasi intézkedések megtervezésével és — a
véllalkozasok mulasztdsa esetén — ezt kovetd
megvalositdsaval, és hogy a Sviluppo Italia

67 — A C-320/90., C-321/90. és C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo
egyesitett ligyekben 1993. januar 26-an hozott itélet
(EBHT 1993., 1-393. 0.) 6. pontja; a C-157/92. sz. Banchero-
igyben 1993. marcius 19-én hozott végzés (EBHT 1993,
1-1085. o.) 4. pontja; a C-128/97. és C-137/97. sz., Testa
és Modesti egyesitett tigyekben 1998. éprilis 30-d4n hozott
végzés (EBHT 1998., I-2181. o.) 5. pontja; a C-116/00. sz.
Laguillaumie-tigyben 2000. junius 28-dn hozott végzés
(EBHT 2000., I-4979. 0.) 15. pontja; a C-190/02. sz. Viacom-
igyben 2002. oktober 8-4n hozott végzés (EBHT 2002.,
1-8287. 0.) 15. pontja; a C-72/03. sz. Carbonati Apuani
iigyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-8027. 0.) 10. pontja; a C-134/03. sz. Viacom Outdoor
iigyben 2005. februar 17-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-1167. 0.) 22. pontja; a C-453/03., C-11/04., C-12/04. és
C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett tigyekben 2005.
december 6-4n hozott itélet (EBHT 2005. 1-10423. o.)
45. pontja; a C-217/05. sz. Confederaciéon Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben 2006. decem-
ber 14-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11987. 0.) 26. pontja,
valamint a C-260/07. sz. Pedro IV Servicios tigyben 2009.
aprilis 2-an hozott itélet (EBHT 2009., I-2437. 0.) 29. pontja.
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egy az dllam dltal létrehozott, a piacon tevé-
kenykedd villalkozas.

174. A megbizast illetden nincs tobb adat.
Nem derill ki a megbizas megkotésének id6-
pontja, formdja, a megbizds pontos tartalma,
illetve annak értéke. A kérdést elSterjesztd
birdsdg arra szoritkozik, hogy a megbizdsban
szerepl6 munkdkat ,a kornyezetre jelentés
hatést gyakorl6 és igen magas értékii munka-
ként” irja le. Hidnyoznak az adatok arra nézve
is, hogy a Sviluppo Italia milyen mértékben
van allami ellenérzés alatt. Nem utolsésor-
ban a kérdést elSterjeszt6 birdsag elmulasztja
bemutatni, hogy a megbizds tekintetében az
olasz jog mely rendelkezései iranyadok.

175. E pontatlan megéllapitdsok alapjan a
Bir6sag nem tudja pontosan megitélni, hogy
a megbizas jogi értékelése szempontjabol
egyéltalan mely kozosségi jogi rendelkezé-
sek johetnek szdba, és igy nem képes értel-
mezni azokat az alapeljards tényélldsdra
vonatkozdan. Kovetkezésképpen az elézetes
dontéshozatali kérelemben szereplé adatok
nem teszik lehetévé azt, hogy a Birdsig a
kozosségi jog nemzeti birdsdg szamadra hasz-
nos értelmezését adhassa.

176. Mindezek alapjin a negyedik kérdés
allaspontom szerint elfogadhatatlan.

2. Kiegészitd megjegyzések a kérdés

megvalaszoldsdhoz

177. Arraaz esetre, ha a Birésag tigy dontene,
hogy hatdroz a negyedik kérdésrél, az indit-
vanyban mégis szerepeltetek néhdny utaldst
a kozbeszerzésekre vonatkozé kozosségi
jogi héttere, ami a nemzeti birdsig szamara
megkonnyitheti az alapeljards ténydlldsanak
kozosségi jogi megitélését.

178. Az elGterjeszt§ birdsag arra kérdez rd,
hogy Osszeegyeztethet6-e a 2004/18 irdny-
elvvel, a 93/37 iranyelvvel és a 89/665 irany-
elvvel egy olyan nemzeti szabalyozas, amely
lehetévé teszi a felszamolasi intézkedések
végrehajtisanak odaitélését nyilvanos kozbe-
szerzési eljaras nélkil.

179. Amint a Bizottsdg helyesen megalla-
pitja, a 89/665 iranyelv nem relevans annak a
kérdésnek a megitélése szempontjabdl, hogy
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a felszamoldasi intézkedések végrehajtasanak
odaitélésére az alapeljarasban a kozosségi jog-
gal 6sszhangban keriilt-e sor. A 89/665 irany-
elv ugyanis csak a kozbeszerzésre vonatkozo
elirdsok megsértése esetén nyitva allé jogor-
voslati lehet6ségekkel kapcsolatos eljarasjogi
rendelkezéseket tartalmaz. Ezzel szemben
a 89/665 irdnyelv nem tartalmaz anyagi jogi
rendelkezéseket magdara a kozbeszerzési elja-
rasra vonatkozoan.

180. A Bizottsag arra is helyesen mutat r4,
hogy a 93/37 irdnyelv idébeli hatalya folytan
feltehet6leg nem alkalmazandé6. A 2004/18
iranyelv 82. cikkének és 80. cikke (1) bekez-
désének egyiittes olvasata alapjan ugyanis a
93/37 iranyelvet 2006. januar 31-i hatdllyal
hatdlyon kivil helyezték. A 93/37 irdnyelvet
a 2004/18 iranyelv véltotta fel.® Ugyan az el6-
terjeszté birésag nem jeloli meg a Sviluppo
Italidnak adott megbizds ddtumat, az el6zetes
dontéshozatali kérelemben szereplé adatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy e megbi-
zasra 2006. janudr 31-ét kovetben keriilt sor.
A Sviluppo Italia altal készitett terv, amely
tobbek kozott egy mesterséges sziget létreho-
zasat tartalmazta, Gjabb tervnek tiinik, amely-
rél csak 2007. december 20-4n hatéroztak.

68 — Ldésd a 2004/18/EK iranyelv (1) preambulumbekezdését.
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181. A nemzeti birésiagnak ezért el6szor is
meg kell allapitania, hogy a kérdés a 2004/18
irdnyelv hatalya ald tartozik-e. Ehhez az sziik-
séges, hogy legyen egy, a 2004/18 irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
skozbeszerzési szerz6dés’, valamint hogy
az irdnyelv alkalmazhatésiga fenndlljon a
II. cim II. fejezete alapjan. Az el6zetes don-
téshozatali kérelemben szereplé adatok nem
elegend6k ennek tisztdzdsdhoz. Az alapelja-
ras Osszefliggéseibdl ugyanakkor az valdszi-
nisithetd, hogy olyan szolgéltatasi és épitési
megbizdsokrol van sz6, amelyek a kiiszobér-
téket meghaladjak. Amennyiben ez a helyzet,
akkor alapvetSen a 2004/18 iranyelv szerinti
kozbeszerzési eljarast kellett volna alkal-
mazni. Az ilyen eljéras sziikségességét az sem
zdrja ki feltétleniil, ha a megbizdast azért adjak,
mert egy, a munkdk elvégzésére els6dlegesen
kotelezett fél e kotelezettségét nem teljesiti
(mdsodlagos helytallés).

182. Az olasz kormany mindenesetre azt
allitja, hogy mivel Ggynevezett ,in house”
szerz6désrél volt sz6, a megbizds nem tar-
tozik a 2004/18 iranyelv hatalya ald. A Poli-
meri és trsai vitatjak ezt az éllitast.

183. A Birésag itélkezési gyakorlata értel-
mében a kozosségi jog kozbeszerzésekre
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vonatkozd rendelkezései nem alkalmazan-
déakaz dgynevezett ,in house” szerz6désekre,
mivel ebben az esetben nem két kiilonb6z6
fél kozott jon létre szerz6dés. Ilyen ,,in house”
szerz6désrél van szo, amikor a kovetkezd két
feltétel teljesiil: egyrészt az kozjogi jogalany
ajanlatkéré a kérdéses elkiiloniilt jogalany
felett olyan ellenérzést gyakorol, mint ami-
lyet a sajat szervei felett. Ha a szdban forgé
jogalany tékéjében részesedéssel bir magén-
vallalkozas, ez kizarja, hogy az ajanlatkérd a
jogalany felett olyan ellenérzést gyakoroljon,
mint amilyet a sajat szervei felett gyakorol.
Masrészt a szdban forgé jogalanynak tevé-
kenysége lényeges részét az 6t tulajdondban
tarté kozjogi jogalany ajanlatkérd javara kell
végeznie.*

184. A Polimeri és tarsai azt allitjdk, hogy a
Sviluppo Italia t6kéje nincs teljes mértékben
a kozigazgatds tulajdondban, illetve hogy a
Sviluppo Italia nem végzi tevékenységének
lényeges részét a kozigazgatas szamara. Mivel
azonban az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelemben erre nézve nincsenek adatok, a

69 — A két feltétel tekintetében lasd a C-107/98. sz. Teckal-
iigyben 1999. november 18-dn hozott itélet (EBHT 1999,
1-8121. o.) 50. pontjat; a C-26/03. sz., Stadt Halle és
RPL Lochau tgyben 2005. januar 11-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-1. 0.) 49. pontjat; a C-84/03. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszag tigyben 2005. janudr 13-dn hozott
itélet (EBHT 2005., I-139. o.) 38. pontjat; a C-340/04. sz.,
Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben 2006. mdjus 11-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-4137. 0.) 33. pontjat, valamint a
C-480/06. sz., Bizottsig kontra Németorszig tigyben 2009.
juanius 9-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4747. 0.) 34. pontjét.

Bir6sag ezen Allitisokat nem vizsgalhatja.
E kérdés megitélése a nemzeti birdsag feladata.

185. Amennyiben nem all fenn ,in house”
szerz6dés, és emellett a 2004/18 iranyelv
alkalmazhatésaga sem dllapithat6 meg, szer-
z6dést odaitélni hirdetmény kozzététele
nélkiil csak a 31. cikkben meghatarozott ese-
tekben lehet.

186. A jelen esetben egyedil a 2004/18
irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének c) pontja
lehetne relevans. Eszerint akkor lehet kozbe-
szerzési szerz6dést hirdetmény kozzététele
nélkiili tdrgyaldsos eljards keretében oda-
itélni, amennyiben feltétleniil sziikséges, ha
az ajanlatkérd szerv altal elére nem lathatéd
események altal kivéltott rendkiviili stirgds-
ség miatt nem lehetséges a hatdridék betar-
tdsa. Valdszintitlennek tlinik azonban, hogy a
felszamolasi intézkedések tervezése és végre-
hajtdsa anélkil vélt volna siirgéssé, hogy ezt
a hatosag eldre latta volna. Végil is a kornye-
zetszennyezés mar hosszu ideje fennallt, és
mar mas felszamoldsi intézkedéseket is elren-
deltek azzal kapcsolatban. Végeredményben
azonban ezt is csak a nemzeti birésdg tudja
megitélni.
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VI - Végkovetkeztetések

187. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsdgnak, hogy kovetkez6képpen vélaszol-
jon a C-378/08. sz. igyben elbterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre:

1. A kornyezeti karok megelézése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti fele-
16sségrol sz616, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK irdnyelv nem alkalmazandé a 2007.
aprilis 30-at megel6zGen kifejtett tevékenység altal okozott kornyezeti karokra.
Ezért azzal nem ellentétesek az ilyen karok felszamolasara vonatkozé nemzeti
jogszabalyok.

2. A 2004/35 iranyelvvel csak akkor ellentétes a kornyezeti karokért viselt, karoko-
zadsban valé kozrehatastol figgetlen felel6sség, ha az ilyen felelGsség aladsnd a kar-
okozé gazdasagi szereplé els6dleges felelGsségét.

3. A 2004/35 iranyelv lehet6vé teszi,

— hogy eltekintsenek a karok okanak megéllapitasatol, amennyiben a tovabbi
vizsgalattél nem varhaté eredmény, és

I - 1966
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— hogyavizsgilatlezarultit megel6z6en siirgds intézkedéseket foganatositsanak.

4. A 2004/35 irdnyelvvel nem ellentétesek az olyan felel6sségi alakzatok, amelyek
nem kivinjak meg a vétkességet.

5. A negyedik kérdés elfogadhatatlan.

188. A C-379/08. és C-380/08. sz. igyben felvetett kérdésekre a Bir6sagnak a kovet-
kez6 valaszokat kellene adnia:

1. A 2004/35 irdnyelvvel nem ellentétes a felszdmoldasi intézkedések mddositédsa,
amennyiben tiszteletben tartjik a k6zosségi jog 4ltaldnos elveit.

2. A 2004/35 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely lehe-
t6vé teszi az illetékes hatésagok szdmadra, hogy hivatalbél médositsak az elrendelt
felszdmolasi intézkedéseket. Az ilyen hatdrozatok meghozatala sordn f6szabaly-
ként értékelni kell a teriiletspecifikus feltételeket, a kivitelezés koltségeit az éssze-
rlien el6relathat6 haszon fiiggvényében, a kozegészséget és kozbiztonsagot érintd
lehetséges vagy valészinl sérelmet, vagy karos hatdsokat és a megvaldsitdshoz
sziikséges id6t, ugyanakkor ettdl az illetékes hatdsag killonleges esetekben, alapos
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értékelés alapjan részben vagy egészben eltekinthet, amennyiben ezt a dontést az
érintettek meghallgatasat kovetSen és alapos indokolédssal hozza meg.

3. A 2004/35 irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy mddositott felszdmolési intézkedé-
seket szabjanak a kozvetleniil nem érintett, 1évén mér megtisztitott vagy egyalta-
lan nem szennyezett teriiletek jogszer(i haszndlata irdnti engedély feltételéiil.
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