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I — Bevezetés

1. Az olyan tgylet, amelynek dtjan valamely
tarsasdg a vele kolcsonds  fiigglségi
viszonyban all6 tarsasagnak rendkiviili vagy
ellenszolgaltatas nélkiili kedvezményt nydjt,
befolyasolhatja az érintett tirsasagok adoa-
lapjat. A kedvezményt nyijté tarsasag alacso-
nyabb jovedelemre tehet szert, vagy miikodési
koltségként a kedvezménynek megfeleld
Osszeget vonhat le, aminek révén csokken
az adoterhe. Ezzel szemben azzal Kkell
szamolni, hogy a juttatas bdviti a kedvezmé-
nyezett addalapjat.

2. Ha az iigyletben részt vevs tarsasagok
kiilonboz6 tagéllamokban rendelkeznek szék-
hellyel, a rendkiviili vagy ellenszolgaltatas
nélkiili kedvezmény nydjtisa adott esetben
az addkoteles jovedelmek egyik dllambdl
a masikba torténd athelyezését vonja maga
utan.

1 — Eredeti nyelv: német.

3. Az alapeljarasban alkalmazott belga szaba-
lyozas e jelenség ellen hat. Az ugynevezett
kiillonleges kapcsolat hidnydnak (teljes fiigget-
lenség) elvébdl (arm’s length principle) kiin-
dulva e szabalyozas addztatdsi célbdl kiigazitja
az ilyen kedvezményeknek a kolcsonos fliggs-
ségi viszonyban all6 tarsasagok kozotti nydj-
tasat — mindazonaltal tobbnyire csak akkor, ha
a kedvezményezett tarsasig székhelye
kilfoldon van. A Tribunal de premiere
instance de Mons ezért azt kérdezi, hogy
Osszeegyeztethet6-e az ilyen rendelkezés
a letelepedés szabadsagdval és a téke szabad
mozgasdaval.

4. Ennek soran meg kell vizsgdlni, hogy
igazolt-e az alapvetd szabadsiagok esetleges
korldtozasa. E tekintetben az eljardsban részt
vevd tagdllamok és a Bizottsig utalnak
egyrészt az addztatdsi joghatosag tagallamok
kozotti  kiegyensulyozott  megosztdsanak
fenntartdsara, madasrészt a visszaélésszerl
gyakorlattal szembeni kiizdelemre. A jelen
eljards ezért alkalmat nydjt ezen indokok
viszonyanak kozelebbi vizsgalatdra.

I-491



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-311/08. SZ. UGY

II — Jogi hattér

A — Az OECD modellegyezménye

5. A teljes fuiggetlenség elvét a Gazdasagi
Egyuttmiakodési  és  Fejlesztési  Szervezet
(OECD) a kettés adoéztatasnak a jovedelem-
addk tekintetében valé elkertilésérél szo6lo
modellegyezményének 9. cikke a kovetkezs-
képpen fogalmazza meg:

»(1) Amennyiben

a) az egyik szerz6d6 dallam vdllalkozasa
kozvetleniil vagy kozvetve részt vesz
a masik szerz6d6 dllam vallalkozasanak
vezetésében, ellendrzésében vagy része-
sedik annak t6kéjében;

vagy

b) wugyanazok a személyek vesznek részt
kozvetleniil vagy kozvetve az egyik szer-
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z6d6 allam vallalkozdsanak és a masik
szerz6dd éllam villalkozdsdnak vezeté-
sében, ellendrzésében vagy részesednek
azok t6kéjében;

és barmelyik esetben a két véllalkozas egymds
kozotti kereskedelmi vagy pénziigyi kapcso-
lataiban olyan feltételekben allapodik meg
vagy olyan feltételeket szab, amelyek eltérnek
azoktol, amelyekben fiiggetlen véllalkozasok
egymdssal megallapodnénak, ugy
az a nyereség, amely e feltételek nélkiil az egyik
véllalkozdsndl keletkezett volna, de a fenti
feltételek miatt mégsem keletkezett, e vallal-
kozasnak a nyereségébe beszadmithato,
és ennek megfeleléen adéztathato.

(2) Ha az egyik szerz6d6 allam ezen allam
valamely vallalkozdsdnak a nyereségéhez
olyan nyereséget szamit hozza — és addztat
meg ennek megfeleléen —, amelyet a masik
szerz3d6 dllam véllalkozasanal megaddztattak
ebben a mdsik allamban, és az igy hozza-
szamitott nyereség olyan nyereség, amelyet
az els6ként emlitett allam vallalkozasa ért
volna el, ha a két vallalkozds olyan feltéte-
lekben dllapodott volna meg, mint
amelyekben fiiggetlen vallalkozasok
egymadssal megdllapodnénak, 4gy ez a masik
dllam megfelelGen kiigazithatja az ilyen nyere-
ségre ott kivetett adé Osszegét. Az ilyen
kiigazitas megallapitdsandl kell6en figyelembe
kell venni az egyezmény egyéb rendelkezéseit,
és a szerz6d6 dllamok illetékes hatosagai
sziikség esetén egyeztetnek egymdssal.”



B — A tagdllamok vdlasztottbirdsdgi egyez-
ménye

6. Az Eurépai Kozosség tagallamai az OECD
modellegyezményének 9. cikkében foglalt
szabdlyozast vélasztottdk a kapcsolt vallalko-
zasok  nyereségkiigazitdsival kapcsolatos
kettés addztatds megsziintetésérél szolo,
1990. julius 23-i 90/436/EGK egyezmény? (a
tovébbiakban: vélasztottbirdsigi egyezmény)
mintajaul. Ezt az — EGK 220. cikken (késébb
EK 220. cikken, jelenleg az EK 293. cikken)
alapulé — egyezményt valamennyi tagdllam
megkototte, illetve  ahhoz  valamennyi
tagéallam csatlakozott.?

7. Avilasztottbirésagi egyezmény 4. cikkének
(1) bekezdése sz6 szerint megegyezik
az OECD modellegyezménye 9. cikkének
(1) bekezdésével. Ha a vélasztottbirdsagi
egyezmény 4. cikke szerinti nyereségkiigazitas
kovetkeztében ketts adoztatdsra keril sor,
ugy valamely érintett véllalkozas kérelmére
kolcsonos egyeztetési eljarast és adott esetben
vélasztottbirésagi eljarast kell az érintett
tagdllamok ad6hatosagai kozott lefolytatni (a
valasztottbir6sagi egyezmény 6. és 7. cikke).

2 — HLL225,10.o0.

3 — Lasd utoljéra Bulgdria és Roménia csatlakozésdhoz: a Bolgar
Koztérsasdg és Romania csatlakozésanak feltételeirdl, valamint
az Eurépai Unio alapjat képezé szerz6dések kiigazitasardl szolé
okménynak (HL 2005. L 157., 203. 0.) a Bulgarianak és Roma-
nidnak a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitdséval kapcso-
latos kettSs adoztatds megsziintetésérél szolé 1990. jalius 23-i
egyezményhez valé csatlakozdsarol sz6lo, 2008. junius 23-i
2008/492/EK tandcsi hatarozattal (HL L 174., 1. 0.) és a Bulgaria
és Roménia csatlakozasi okmanya I. mellékletének modosita-
sarol szol6, 2008. junius 23-1 2008/493/EK tandcsi hatarozattal
(HL L 174., 6. 0.) Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkét.
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C — A belga jog

8. Ajovedelemadorol szolé 1992. évi torvény
(Code des impots sur les revenus 1992,
a tovdbbiakban: CIR 92) 26. cikke értelmében:

»~Amennyiben a Belgiumban székhellyel
rendelkezé vallalkozés rendkiviili vagy ellen-
szolgaltatds nélkili kedvezményt nyujt, ezt
az 54. cikk sérelme nélkiil a sajat nyereségéhez
kell szamitani, kivéve ha a kedvezményt
a kedvezményezettek addkoteles jovedel-
mének a meghatarozdsanal figyelembe veszik.

Az els6 bekezdésben eléirt korlatozas sérelme
nélkil a véllalkozas sajit nyereségéhez kell
szamitani azokat a rendkiviili vagy ellenszol-
galtatds nélkiili kedvezményeket, amelyeket
a kovetkezéknek nyujt:

1. a 227. cikkben meghatirozott olyan
adoéalany, amellyel a Belgiumban szék-
hellyel rendelkezé véllalkozds kozvet-
leniil vagy kozvetve kolesonos fuggbségi

viszonyban &ll;

a 227. cikkben meghatdrozott olyan
adobalany vagy olyan kilfoldi vallalkozés,
amelyet a székhelye szerinti orszag
jogszabalyai szerint nem terhel jovede-
lemadé-fizetési kotelezettség, vagy amely
az emlitett orszigban olyan addjogi
szabalyozas hatdlya ald tartozik, amely
jelent6s mértékben kedvezébb a vallalko-
zésra Belgiumban vonatkozé addjogi
szabdlyozasndl;
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3. a 227. cikkben emlitett olyan adéalany,
amelynek kozosek az érdekei az 1. vagy
2. pontban emlitett adéalannyal, illetve
véllalkozassal.”

9. A nemzeti itélkezési gyakorlat szerint
valamely kedvezményt akkor kell rendkivii-
linek tekinteni, ha azt a rendes igymenettdl,
illetve az éltaldnos gyakorlattol vagy a hasonlé
esetekben szokdsostdl eltéréen nyujtjak.
Ellenszolgaltatas nélkili az a kedvezmény,
amelyet megfelel§ kotelezettség vagy ellen-
szolgéltatas nélkal nyujtanak. *

10. A CIR 92 227. cikke a kovetkezéképpen
hatdrozza meg a kiilfoldi véllalkozas fogalmat:

»Kilfoldi vallalkozas: [...] amelynek székhelye,
{6 telephelye, illetve {igyvezetésének vagy
ugyvitelének kozpontja nem Belgiumban
talalhato.”

4 — Lésd abelga alkotmanybirdsag 2008. november 6-i itéletének (a
Moniteur Belge 2008. december 4-i 151/2008. szdma, 63824. 0.)
B.4.2. pontjét és a belga semmit8szék 2000. aprilis 10-i itéletét,
Arresten van het Hof van Cassatie 2000., 240. o., Pasicrisie
Belge 2000., I., 240. o.

I-494

11. A CIR 92 49. cikkének elsé bekezdése
értelmében:

»Szakmai szolgaltatisok cimén azok a kolt-
ségek vonhatdk le, amelyeket az addalany
az addzasi idészakban addkoteles jovedelem
elérése vagy meg6rzése érdekében keletkezte-
tett vagy viselt, és amelyek valddisagat
és Osszegét okirati bizonyitékkal vagy — ha ez
nem lehetséges — az eskiin kiviil a jog altal
dltaldban elfogadott barmely mds bizonyi-
tékkal igazolja.

Az addzési idészakban keletkeztetett vagy
viselt koltségeknek mindsiilnek azok a kolt-
ségek, amelyeket ezen id6szakban ténylegesen
kifizetnek vagy viselnek, vagy amelyek igazolt
és kimutatott tartozdsoknak vagy vesztesé-
geknek mindsiilnek, és amelyeket ilyenként
konyvelnek el.”

12. A CIR 92 79. cikke korlatozza a veszte-
ségek levonasit valamely rendkivilli vagy
ellenszolgaltatas nélkiili kedvezmény kedvez-
ményezettjének esetében:

»Gazdasagi tevékenységbdl szarmazé vesz-
teség cimén nem vonhaté le a nyereségbdl
vagy a kedvezményekbdl az olyan jovedelem,



amely olyan rendkiviili vagy ellenszolgaltatas
nélkiili kedvezményekbdl szarmazik,
amelyeket az addalany kozvetlenil vagy
kozvetve, barmely formédban vagy barmely
maddon olyan véllalkozastol kapott, amellyel
kozvetlenil vagy kozvetve kolcsonos fiiggd-
ségi viszonyban all.”

13. A CIR 92 207. cikke ezenfeliil kizérja
a rendkivilli vagy ellenszolgaltatds nélkili
kedvezményekbdl szarmazé eredménybdl
torténd tovabbi levonasokat.

III — A tényallas és az el6zetes dontésho-
zatalra eléterjesztett kérdések

14. A Société de Gestion Industrielle S.A. (a
tovabbiakban: SGI) a belga jog szerint alapi-
tott holdingtarsasag, amely a kohdszat dgaza-
taban tevékenykedik. Az SGI 65%-0s részese-
déssel rendelkezik a Recydem elnevezésii
francia részvénytarsasigban, és e tarsasag
igazgatétandcsanak a tagja. A luxemburgi
Cobelpin S.A. az SGI igazgatétandcsanak
tagja és megbizott igazgatdinak (administra-
teurs délégués) egyike. A Cobelpin ezenkiviil
34%-os részesedéssel rendelkezik az SGI-ben.
Az SGI mésik megbizott igazgatéja Domenico
Leone. Domenico Leone egyuttal a Cobelpin
és a Recydem igazgat6tandcsanak is tagja.

15. Egy ellen6rzés eredményeként a belga
addhatdsagok 2003. oktdber 13-an két helyes-
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bitési felhivast kiildtek az SGI részére a
2001-es és a 2002-es addéévre vonatkozdan.
Egyéb megallapitasok mellett ezekben az SGI
nyereségéhez a CIR 92 26. cikkének megfe-
leléen 1891806 BFR (46897 EUR) Gsszeget
szamitottak hozzd. Ez 37836113 BFR utdn
szamitott évi 5%-os mértékid kamatnak felel
meg. Az SGI ezt az 6sszeget a Recydemnek
kamatmentes kolcsonként nydjtotta.

16. A kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja
szerint a hatdsag a kamatok hozzdszdmita-
sanal helyesen alkalmazta a CIR 92 26. cikkét.
Réadéasul gazdasagi szempontbdl nem tartja
igazolhaténak az SGI 4dltal a Recydemnek
nydjtott  kamatmentes  kolcsont.  Mig
a Recydem a kérdéses idészakban biztos
pénziigyi helyzetben volt, és nyereséget
termelt, addig az SGI-t nagy Osszegi hitelek
felvétele terhelte meg sulyosan.

17. Az ado6hatésag ezenkiviil elutasitotta
a Cobelpin szdmdara annak az SGI igazgatota-
ndcsdban végzett tevékenysége ellenében
nyujtott — havi 350000 LUF (8676,00 EUR)
Osszegli — dijazas levonasat. A kifizetések nem
feleltek meg a CIR 92 49. cikkében a levonésra
vonatkozdan el6irt feltételeknek, mivel azok
nyilvanvaléan aranytalanok voltak, és nélkii-
loztek barmely kapcsolatot a széban forgé
szolgaltatdsok gazdasagi hasznossiagival. A
Cobelpin képvisel6je az igazgatdtandcsban
nem mas volt, mint Philippe Brilot, aki
az SGI igazgatétandcsanak sajit nevében
mar egyébként is a tagja volt. A mivelet
veszteséges volt, és kizarolag az addelkertlés
céljabdl hajtottak végre.
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18. A dijazést a kérdést elGterjesztd birdsag
sem tartja a CIR 92 49. cikke alapjan szakmai
szolgéltatds cimén levonhaténak. A CIR 92
26. cikke értelmében az SGI altal a Cobel-
pinnek nyujtott rendkivilli kedvezményeket
nem illeti mentesség, és azokat az SGI sajat
nyereségéhez kell szamitani.

19. A panasszal kapcsolatos eljaras lefolyta-
tasat kovetSen az SGI feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be az ad6hatésagi adomegallapitassal
szemben a Tribunal der premiere instance de
Monshoz. A megkeresett birésag 2007.
junius 19-i végzésével a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontésho-
zatalra:

1. Az EK 48. cikkel és adott esetben
az EK 12. cikkel 6sszefiiggésben értelme-
zett EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan
tagéllami szabdlyozas, amely, mint a jelen
tigyben, a rendkivilli vagy ellenszolgal-
tatas nélkiili kedvezmény utan megadéz-
tatja azt a belga illetdségli tarsasigot,
amely e kedvezményt a vele kozvetleniil
vagy Kkozvetve kolcsonos —fuggbségi
viszonyban all6, mas tagillamban szék-
hellyel rendelkezé tarsasagnak nydjtotta,
mig azonos feltételek mellett a belga
illet6ségli tarsasdg nem adoztathatd e
rendkiviili vagy ellenszolgaltatas nélkiili
kedvezmény utan, ha a kedvezményt vele
kozvetlentl vagy kozvetve kolesonos
fiiggbségi viszonyban 4ll6, belgiumi ille-
téségi tarsasdgnak nyujtja?
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2. Az EK 48. cikkel és adott esetben
az EK 12. cikkel 6sszefiiggésben értelme-
zett EK 56. cikkel ellentétes-e az olyan
tagéllami szabdlyozds, amely, mint a jelen
tigyben, a rendkiviili vagy ellenszolgal-
tatas nélkiili kedvezmény utdn megaddz-
tatja azt a belga illetdségli tarsasigot,
amely e kedvezményt a vele kozvetleniil
vagy kozvetve kolcsonos —fiiggdségi
viszonyban all6, mas tagillamban szék-
hellyel rendelkezé tarsasagnak nygjtotta,
mig azonos feltételek mellett a belga
illet6ségli tarsasag nem adoztathaté e
rendkiviili vagy ellenszolgdltatas nélkiili
kedvezmény utan, ha a kedvezményt vele
kozvetleniil vagy kozvetve kolcsonos
fiiggéségi viszonyban 4ll6, belgiumi ille-
téségl tarsasagnak nydjtja?

20. A Birdsag elétti eljarasban az SGI, a belga,
a német és a svéd kormany, valamint
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga terjesztett
el6 irasbeli és szdbeli észrevételeket.

IV - A jogkérdésrdl

21. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
két kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy Ossze-



egyeztethet6-e az adott  esetben
az EK 12. cikkel osszefiiggésben értelmezett —
EK 43. cikk szerinti letelepedés szabadsagéaval
és az EK 56. cikkben biztositott t6ke szabad
mozgédsdval az olyan nemzeti rendelkezés,
mint a CIR 92 26. cikke.

22. Miel6tt azonban e kérdésekre ratérnék,
eloljaréban egy rovid megjegyzést szeretnék
az alapeljardsban alkalmazandé nemzeti
rendelkezésekhez fiizni.

23. A kérdést el6terjeszt6 birdsag véleménye
szerint a CIR 92 26. cikke képezi a kolcson
utn fel nem szdmitott kamatok SGI jovedel-
méhez torténd hozzaszamitasanak és az igaz-
gatétandcsi tevékenység ellenében nyujtott
talzott dijazds SGI jovedelmébe torténd
svisszavezetésének” az alapjit. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl ugyanakkor
az deril ki, hogy az ad6hatésag az SGI altal
a Cobelpin szamara az igazgatdtanacsi tevé-
kenység ellenében nyujtott dijazasra nyilvan-
valéan nem a CIR 92 26. cikkét alkalmazta. Az
ado6hatosag sokkal inkabb a CIR 92 49. cikkére
tamaszkodva utasitotta el e kifizetések miiko-
dési koltségként torténd levondsat.

24. A belga kormény kifejti, hogy a két
rendelkezés viszonya a belga itélkezési
gyakorlatban és jogtudomanyban vitatott. A
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belga kormany a Bir6sag kérdésére valaszolva
mindazonéltal utal az alkotmanybirésag egyik
Gjabb itéletére. Ennek értelmében a két
rendelkezést egymastdl fiiggetleniil kell alkal-
mazni.®

25. Tribunal de premiére instance de Mons,
jollehet szintén azon a véleményen van, hogy
a dijazas teljes mértékben tdlzott, és ezért nem
vonhat6 le mikodési koltségként a CIR 92
49. cikke alapjan, kizarélag a CIR 92 26. cikke
tekintetében kérte az alapveté szabadsigok
értelmezését. Ezért a jelen tigyben kérdéses
lehet még, hogy emellett milyen jelentdséggel
birhat a CIR 92 49. cikke az alapeljaras
jogvitajanak elbiralasa szempontjabdl. ¢

A - Az alkalmazandé alapvetd szabadsdg

26. Mindenekel6tt azt kell megvizsgdlni,
hogy a jelen esetben mind a letelepedés
szabadsdga, mind a t6ke szabad mozgasa
alkalmazandé-e, illetve hogy kettejiik koziil
melyik az elsédleges.

5 — A 4. libjegyzetben hivatkozott 2008. november 6-i itélet
B.10.3. és B.10.4. pontja. Ezen itélet azonban a CIR 92
atdolgozott — 2008. janudr 1-jétdl hatalyos — 26. cikkére
vonatkozik. Ez kifejezetten hangsulyozza, hogy e rendelkezés ,,a
49. cikk alkalmazasdnak sérelme nélkiil” alkalmazandé.

6 — Mellékesen jegyzendé meg, hogy a CIR 92 49. cikke a CIR 92
26. cikkével ellentétben nem dllapit meg eltéré szabalyokat
abelfoldi és a hatdrokon atnyuld jellegii koltségek tekintetében.
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27. Mivel az EK 43. cikkben
és az EK 56. cikkben az éllampolgirsag
alapjan torténé hatrdnyos megkiilonboztetés
altaldnos tilalma mar kifejezésre jut, ezek
mellett  kétségtelenil  nincs  sziikség
az EK 12. cikk alkalmazaséra.”

28. Az éllandé itélkezési gyakorlat értel-
mében annak megdllapitaséhoz, hogy
a nemzeti szabalyozds egyik vagy masik
szabadsdag korébe tartozik-e, az érintett szaba-
lyozas céljat kell figyelembe venni. ®

29. Ha a nemzeti rendelkezések olyan része-
sedésre vonatkoznak, amely iranyit6 befolyast
biztosit a részesedés tulajdonosa szamdira
a tarsasag dontései felett, és lehetévé teszi
szdmdra a tdrsasag tevékenységének megha-
tarozasat, ugy els6dlegesen a letelepedés
szabadsagat kell alkalmazni. ® A Birésag mind-
azonadltal nem dllapitott meg olyan altaldnos

7 — Lésd ebben az értelemben a C-397/98. és C-410/98. sz., Metall-
gesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. mércius 8-an
hozott itélet (EBHT 2001., 1-1727. o.) 38. és 39. pontjat,
a C-443/06. sz. Hollmann-iigyben 2007. oktéber 11-én hozott
itélet (EBHT 2007., 1-8491. 0.) 28. és 29. pontjat, valamint
a C-105/07. sz, Lammers & Van Cleeff tigyben 2008.
janudr 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-173. o0.) 14. pontjit.

8 — Lésd ebben az értelemben a C-157/05. sz. Holbock-tigyben
2007. majus 24-én hozott itélet (EBHT 2007. 1-4051. o.)
22. pontjat; amely hivatkozik a C-196/04. sz., Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006.
szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7995. o.) 31—
33. pontjéra; a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-11673. 0.) 37. és 38. pontjira, valamint
a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation
tigyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-11753. 0.) 36. pontjara és a C-524/04. sz. Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. mércius 13-4n hozott
itélet (EBHT 2007., I-2107. 0.) 26—34. pontjara.

9 — Lasd a C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. aprilis 13-dn hozott
itélet (EBHT 2000., I-2787. 0.) 21. pontjit; a C-231/05. sz. Oy
AA-tigyben 2007. julius 18-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-6373. 0.) 20. pontjat; a C-360/06. sz. Heinrich Bauer Verlag
tigyben 2008. oktdber 2-an hozott itélet (EBHT 2008.,
1-7333. 0.) 27. pontjit, valamint a C-282/07. sz. Truck
Center-iigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT
2008., I-10767. 0.) 25. pontjat.
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érvényd részesedési kiiszobot, amelyet el kell
érni ahhoz, hogy meghatirozé befolydsrdl
kelljen beszélni. *°

30. A Birdsag ugyanakkor azokat a rendelke-
zéseket is ,els6sorban” a letelepedés szabad-
sdganak hatdlya ald sorolta, amelyek csak
a vallalatcsoporton belilli kapcsolatokat
érintik. " Ebben az Osszefiiggésben sem hata-
rozta azonban meg, hogy mely feltételeknek
kell teljestilniiik ahhoz, hogy tobb vallalatot
egy csoportnak lehessen tekinteni.

31. A CIR92 26. cikke masodik bekezdésének
1. pontja olyan kedvezményekre vonatkozik,
amelyeket valamely tdrsasig olyan tdrsa-
sagnak nyujt, amellyel kozvetlentl vagy
kozvetve kolcsonos fiiggdségi viszonyban all.
Az e rendelkezés értelmében vett kolcsonos
fiiggdségi viszony bizonyos mértékl tékeré-
szesedésen is alapulhat, nem feltétleniil kell
azonban azon alapulnia, amint azt a belga
kormdny a Birdsag kérdésére valaszolva kifej-
tette. A kolcsonos fliggbségi viszony sokkal
inkdbb eredhet példdaul pénziigyi kapcsola-
tokbdl, vagy bizonyos nyersanyagok vagy
technoldgiak tekintetében fennallé fuggd-
ségbdl is.

10 — A 2003. december 22-i 2003/123/EK tandcsi iranyelvvel
(HL 2004. L 7., 41. o.; magyar nyelvt killonkiadas 9. fejezet,
2. kotet, 3. 0.) moédositott, a killénbozé tagillamok anya-
és lednyvillalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos
rendszerérél szols, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadés 9. fejezet,
1. kotet, 147. 0.) 2009. janudr 1-je 6ta mar 10%-os részesedés
esetén is alkalmazando.

11 — A 8. ldbjegyzetben hivatkozott Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas iigyben hozott itélet
32. pontja, a 9. labjegyzetben hivatkozott Oy AA-tigyben
hozott itélet 23. pontja, valamint a 8. libjegyzetben hivatko-
zott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation ligyben
hozott itélet 33. pontja.



32. Ilyen korilmények kozott abbdl kell
kiindulni, hogy a szdéban forgé nemzeti
rendelkezés  hatidlya jellemz6en olyan
tényallasokra terjed ki, amelyek a letelepedés
szabadsdganak hatdlya ald tartoznak. Vala-
mely véllalkozas ugyanis kilénosen akkor fog
a masik vallalkozasnak rendkiviili vagy ellen-
szolgéltatas nélkiili kedvezményt nydjtani, ha
sajat maga vagy részvényesei kozvetve hasznot
huznak ezen igyletbdl, példiul mert igy
avallalatcsoport teljes ad6terhe csokkenthetd.

33. Mindazonaltal nem zarhaté ki, hogy mds
alapvetd szabadsagok is érintettek. Igy az druk
vagy a t6ke szabad mozgdsa, illetve a szolgdl-
tatdsnyujtas szabadsiga lehet alkalmazhato,
ha a kedvezményt bizonyos termékértékesi-
tésekhez, pénziigyi tgyletekhez vagy egyéb
szolgaltatasokhoz fiz6d6 kiilonos érdek okan
nyujtjak anélkiil, hogy a kedvezmény konkrét
ugyletekhez kapcsolédd sajatos ellenszolgal-
tatasnak mindsiilne.

34. Mivel a CIR 92 26. cikke tehdt alkalmasint
nem kizardlag azokat az eseteket szabdlyozza,
amelyekben az adéalany a letelepedés szabad-
sagdhoz valé jogat gyakorolja, madsodik
1épésben azt kell megvizsgalni, hogy miként
kell az alapeljaras konkrét tényéllasat mindsi-
teni.

35. E tekintetben meg kell allapitani, hogy
mind a Cobelpin SGI-ben fenndll6 részese-
dése, mind az SGI Recydemben fennall6
részesedése olyan mértékd, amely a részvé-
nyeseknek mindenkor meghatirozé befolyast
biztosit az érintett tarsasagok felett. Ehhez jon

SGI

hozz4, hogy a Cobelpin az SGI igazgatétana-
csanak tagja, és e mindségében szintén
meghatarozé befolyassal rendelkezik e véllal-
kozéds tigyvezetése felett. Mivel az SGI-hez
kapcsolédé  véllalkozdsok rdaddsul az SGI
székhelye szerinti tagallamtol eltérd tagalla-
mokban — a Recydem Franciaorszagban,
a Cobelpin pedig Luxemburgban — rendel-
keznek székhellyel, a jelen tényallast els6-
sorban az EK 48. cikkel o0sszefiiggésben
értelmezett EK 43. cikk fényében kell vizs-
galni.

36. A jelen tgyben végeredményben nyitva
maradhat az a kérdés, hogy az olyan hely-
zetben, mint a jelenlegi, a letelepedés szabad-
saga mellett a t6ke szabad mozgasa vagy
esetleg tovabbi alapvet$ szabadsagok is alkal-
mazandok-e. 2

37. Az ugy eldontését a versenyhelyzet tisz-
tazdsa mindazondltal csak akkor befolyasoln4,
ha az #igy harmadik allamokhoz f{iz6d6
vonatkozasokat mutatna fel, és igy a téke

12 — A Birésag szamos dontésében megéllapitotta, hogy a nemzeti
jogszabalyokat a letelepedés szabadsiga mellett nem kell
az EK 56. cikkre tekintettel is vizsgdlni, ha a téke mozgasdnak
korlatozasa a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak
elkeriilhetetlen kévetkezménye (lasd a 8. 1abjegyzetben hivat-
kozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
igyben hozott itélet 34. pontjit tovabbi hivatkozdsokkal). A
Birésag az iitkozést ujabban ugyanigy oldotta fel abban
az esetben, amelyben a nemzeti rendelkezés a részesedés
mértékétl fiiggetleniil alkalmazandé, de az alapeljéras
konkrét jogvitdja csak olyan részesedésekre vonatkozik,
amelyek az érintett térsasag ligyvezetésére befolyast biztosi-
tanak (a C-284/06. sz. Burda-tigyben 2008. junius 26-dn
hozott itélet [EBHT 2008., -4571. 0.] 71-74. pontja, valamint
a C-303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben
2009. junius 18-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-5145. o.]
33. pontja). Kérdéses, hogy a Birdsag kijelentéseit ugy kell-e
értelmezni, hogy a t6ke szabad mozgdsa mindig hattérbe
szorul akkor, ha az alapiigy konkrét tényalldséban a letelepedés
szabadsdgdnak hatélydt megnyité részesedési aranyok szere-
pelnek (lisd ehhez Bot f6tandcsnok a Bir6sag elétt folya-
matban 1évé C-182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009.
julius 9-én ismertetett inditvinydnak 86. és azt kovetd
pontjait).
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szabad mozgasanak szélesebb hatdlya jelent6-
séghez jutna. Tisztan K6zosségen beliili hely-
zetekben a letelepedés szabadsiaga és a téke
szabad mozgdsa viszonydnak a kérdése vég-
eredményben nyitva maradhat, mivel ezen
alapvet6 szabadsdgok vizsgdlatinak szem-
pontjai lényegében azonosak.

38. A jelen eljardsban nem adott a harmadik
allamhoz fliz6d6 vonatkozés. Mivel igy a t6ke
szabad mozgdsara vonatkozo rendelkezésekre
tekintettel torténé vizsgilat nem vezetne
a letelepedés szabadsigdnak fényében
torténdé  vizsgalattdl eltéré6 eredményre,
a jelen tigyet pergazdasdgossagi okokbdl csak
az ut6bb emlitett alapvet6 szabadsag tiikrében
fogom vizsgalni.

B — A letelepedés szabadsdgdnak korldto-
zdsa

39. A letelepedés szabadsiaga magaban
foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabdlyai
alapjan létrehozott olyan tarsasigok, amelyek
létesité okirat szerinti székhelye, kozponti
ligyvezetése vagy tizleti tevékenységének f6
helye az Eur6pai K6zosség teriiletén taldlhato,
jogosultak tevékenységiiket mds tagalla-
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mokban lednyvillalat, fioktelep vagy képvise-
let utjan gyakorolni. **

40. Még akkor is, ha a Szerz6dés letelepedés
szabadsdgira vonatkoz6 rendelkezéseinek
szOovege szerint azok célja a nemzeti banas-
modnak a fogadd tagallamban torténd bizto-
sitdsa, azok azt is kizarjék, hogy a szdrmazasi
tagillam megakaddlyozza vagy kevésbé
vonzova tegye az allampolgdra vagy a joga
szerint alapitott tdrsasag szamara, hogy vala-
mely masik tagallamban letelepedjen. *

41. A CIR 92 26. cikkének els6 bekezdése
értelmében a rendkiviili vagy ellenszolgaltatds
nélkiili kedvezményt a kedvezményt nyujté
vallalkozés sajat nyereségéhez kell szamitani.
Mindazonaltal mell6zik a hozzdszamitast, ha
a kedvezményt a kedvezményezett adofizetési
kotelezettségének a meghatirozasanal figye-
lembe veszik. A hozzdszdmitds e kizardsa
azonban csak akkor alkalmazandd, ha
a kedvezményben belf6ldi illetéségii tarsasag
részesiil. Ha ellenben a kedvezményezett
tarsasag masik tagallamban rendelkezik szék-
hellyel, és a kedvezményt nyujté tarsasagokkal
kolesonos fiiggdségi viszonyban 4&ll, akkor
a CIR 92 26. cikke masodik bekezdésének
1. pontja nem teszi lehetévé a hozzaszamitas
mell6zését.

13 — A C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN iigyben 1999. szep-
tember 21-én hozott itélet (EBHT 1999. [-6161. o.)
35. pontja, a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2005., [-10837. o.)
30. pontja, valamint a 12. 1abjegyzetben hivatkozott Aberdeen
Property Fininvest Alpha tigyben hozott itélet 37. pontja.

14 — Lasd a C-264/96. sz. ICI-tigyben 1998. julius 16-dn hozott
itélet (EBHT 1998., 1-4695. 0.) 21. pontjét; a 13. labjegyzetben
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 31. pontjat;
a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas iigyben hozott itélet 42. pontjat, vala-
mint a C-418/07. sz. Papillon-iigyben 2008. november 27-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-8947. 0.) 16. pontjat.



42. E rendelkezés kovetkezésképpen eltérd
szabdlyokat dllapit meg aszerint, hogy
a belfoldi illetéségii tarsasag vele kolcsonos
fiiggbségi viszonyban 4llé belfoldi vagy mas
tagdllamban székhellyel rendelkezd térsa-
sdgnak nyujt-e rendkiviili vagy ellenszolgal-
tatas nélkili kedvezményt.

43. A belga és a német kormdny mindazon-
altal el6adja, hogy a szabalyozds a tagabb
osszefliggésekre figyelemmel nem eredmé-
nyez kedvezétlenebb bandsmddot a hatarokon
atnydlé helyzet esetében. A rendkiviili vagy
ellenszolgaltatas nélkiili kedvezmény hozza-
szamitasat tényleg mell6zik a belfoldi hely-
zetek esetében, ha a kedvezményt a kedvezmé-
nyezett addékoteles jovedelmének meghatéro-
zasandl figyelembe veszik. A kedvezményezett
a szoban forgdé jovedelmeket a CIR 92
79. cikke és 207. cikke szerint azonban nem
szamolhatja el sajat veszteségként. Ezért e
nyereségeket belfoldi tényéllasok esetében is
megaddztatjak ugyanabban az idészakban, de
nem a kedvezményt nyujté, hanem a kedvez-
ményezett tarsasignal.

44. Ezzel azonban a belga és a német
kormdény nem céafolta meg teljes mértékben,
hogy a szabdlyozds hétranyosabban kezeli
a rendkivilli vagy ellenszolgaltatds nélkiili
kedvezménynek a kiilfoldi illetéségli vallal-
kozds szdmdra torténé nyGjtdsit, mint
a Dbelfoldi illetGségli tarsasagok kozotti
hasonlé tigyleteket.

SGI

45. Ezzel osszefiiggésben meg kell jegyezni,
hogy az emlitett kormdnyok a vallalatcsoport
egészét szemlélve abbdl indulnak ki, hogy
nincs jelentésége annak, hogy a csoporton
beliil bizonyos jovedelmeket mely tarsasaghoz
szamitanak, amig e jovedelmek dthelyezése
nem eredményezi a veszteség csoporton beliili
jobb kihasznéldsat. Ha azonban az érintett
tarsasdgok kozvetlenil vagy kozvetve nem
100%-os részesedéssel rendelkeznek
egymadsban, akkor e szemlélet nem feltétleniil
igazolhaté. Az X tarsasdg és részvényese
szempontjabol éppenséggel killonbség lehet
akozott, hogy az X altal valamely masik
tarsasdg szdmdra nyujtott rendkiviili kedvez-
ményt a sajat vagy a kedvezményezett tarsasag
nyereségéhez szadmitjik-e hozzd. Ha ugyanis
a kedvezményezett tarsasagban X mellett mds
részvényesek is rendelkeznek részesedéssel,
akkor az adéteher tobb ,vallon” oszlik meg.

46. Azonban még ha feltételezziik is, hogy
a jelen esetben az adéigyi rendelkezések
értékelése céljabdl helyesen kell a vallalatcso-
port egészét figyelembe venni, a hatarokon
atnyuld jellegii esetekben héatranyos kovetkez-
mények meriilnek fel. Amint azt az SGI
kiemeli, és a belga kormény is elismeri,
anyereségkiigazitas a rendkiviili kedvezményt
nydjté tarsasag székhelye szerinti dllamban
ugyanis ugyanazon jovedelmek kettds addzta-
tasahoz vezethet.

47. Igy példdul az SGI 4ltal a Cobelpin
szdmdra az igazgatétandcsi tevékenységek
ellenében teljesitett kifizetéseket az SGI
nyereségéhez szamitottak (illetve azokat nem
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vonték le a jovedelmébdl). Ugyanezek a kifize-
tések egyuttal a Cobelpin ad6alapjaba folytak,
és Luxemburgban addkoételesek voltak.'® A
Recydemnek nydjtott koleson fiktiv kamatai
tekintetében is tobbszoros addiigyi figyelem-
bevétel fenyeget. A kamatokat az SGI nyere-
ségéhez  szamitottdk. Mivel azonban
a Recydem a kamatokat ténylegesen nem
fizette meg, kétséges, hogy a francia kincstar
azokat el fogja-e ismerni miikodési koltség-
ként.

48. A tagdllamok minden bizonnyal helyesen
utalnak arra, hogy a kettés addztatds a valasz-
tottbirdsagi egyezményt alkalmazva elharit-
haté. Igy a Cobelpin, illetve a Recydem
a valasztottbirdsagi egyezmény alapjan a jove-
delmeik megallapitasanak olyan kiigazitasat
kérhetik, amely figyelembe veszi az SGI altal
nyujtott kedvezmény belgiumi adéjogi keze-
1ését. Az ehhez az érintett addhatdsigok
kozotti, adott esetben sziikséges kolcsonos
egyeztetési eljardst mindazondltal csak
az addalany kérelmére folytatjak le, és igy
az ennek jarulékos adminisztrativ terheket
okoz. Az addalanynak rdadasul az eljards
idejére meg kell elSlegeznie a kétszeresen
megfizetett adét. Emellett a kolcsonos egyez-
tetési és az esetleg azt kovetd vélasztottbird-
sagi eljaras tobb évig is eltarthat, ha az egyez-
ményben eldirt eljardsi hatarid6ket kimeritik.

49. Ezzel szemben a kett4s ad6ztatds veszélye
messzemen@en kizart a hasonlé belf6ldi
ugyletek esetében, mivel ekkor elmarad

15 — A kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitdsai szerint
a Cobelpin e jovedelmeket kétségteleniil sajat veszteségként
szdmolhatta el. Ez azonban mit sem véltoztat azon, hogy azok
Luxemburgban addkételesek voltak, és mindenesetre csok-
kentették a kovetkez$ addévre tvitt veszteséget.
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a kedvezmény hozzdszdmitdsa, ha azt
a kedvezményezettnél addiigyi szempontbdl
figyelembe veszik. '¢

50. Ugyanazon jovedelmek lehetséges kettGs
ado6ztatdsa a jelen esetben nem egyediil két
tagallam addiigyi joghatésdga parhuzamos
gyakorlasanak kovetkezménye, ami a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a kozOsségi jog
jelen allasa szerint nem ellentétes az alapvetd
szabadsagokkal.'” A kettds adoztatds inkabb
Osszehasonlithaté  tigyletek  ugyanazon
tagdllam altali eltéré addjogi kezelésébdl ered.

51. E tagdllamnak elvben lehetdsége lenne
a kett8s adoztatds veszélyét kizarni azzal, hogy
valamely belf6ldi illet6ségli tarsasdg dltal
a kilfoldi illetéségli tarsasagnak nyujtott
kedvezmények esetében is mell6zi a nyereség-
kiigazitast, ha a kedvezményt a kedvezménye-
zett tdrsasignidl megadoztatjdk. Ebben
az esetben természetesen el kellene fogadnia
az adokoteles jovedelmeknek a kedvezménye-

16 — A CIR 92 26. cikkének az 5. libjegyzetben emlitett, a CIR 92
49. cikkének parhuzamos alkalmazasat lehetévé tevé atdol-
gozdsa okdn id6kozben mér a belfoldi esetekben is sor
keriilhet ugyanazon jovedelmek tobbszorés addztatdséra,
ami azonban a belga alkotmanybirésig véleménye szerint
elfogadhaté (lasd a 4. lébjegyzetben hivatkozott 2008.
november 6-i itéletet). Az 4tdolgozés mindazonéltal ratione
temporis az alaptigyre nem alkalmazandé.

17 — Léasd ebben az értelemben a C-513/04. sz., Kerckhaert
és Morres ligyben 2006. november 14-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-10967. o.) 20. pontjat; a C-298/05. sz.
Columbus Container Services tigyben 2007. december 6-an
hozott itélet (EBHT 2007., I-10451. 0.) 43. és 51. pontjat;
a C-67/08. sz. Block-tigyben 2009. februdr 12-én hozott itélet
(EBHT 2009., 1-883. 0. 28. és 31. pontjit, valamint
a C-128/08. sz. Damseaux-iigyben 2009. julius 16-4n hozott
itélet (EBHT 2009., I-6823. 0.) 35. pontjat.



zett tarsasdg székhelye szerinti dllamba
torténd athelyezését. Az igazolds vizsgala-
tanak keretében latni fogjuk, hogy ezt a ko-
z0sségi jog valoban megkoveteli-e.

52. Részleges kovetkeztetésként le kell
szOgezni, hogy az olyan nemzeti rendelkezés,
mint a CIR 92 26. cikke, a belfoldi és a hata-
rokon atnyuld jellegti tigyletek eltérd kezelése
révén alkalmas arra, hogy telephelyek vala-
mely masik tagdllamban torténé létesitését
megakaddalyozza vagy kevésbé vonzdvi tegye.
A rendelkezés kovetkezésképpen korlatozza
az EK 43. cikkben biztositott letelepedés
szabadsdgahoz valé jog gyakorldsat.

C - A korldtozds igazoldsa

53. A letelepedés szabadsigénak korlatozasa
csak akkor fogadhaté el, ha azt nyomos
kozérdek igazolja. Azonban ebben az esetben
is sziikséges, hogy a korlatozas alkalmas
legyen a széban forg6 cél megvaldsitdsanak
biztositasara, és ne 1épje tul az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket. **

18 — A 13. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott itélet 35. pontja, a 8. labjegyzetben hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott
itélet 47. pontja, a 8. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet
64. pontja és a 12. ldbjegyzetben hivatkozott Aberdeen
Property Fininvest Alpha tigyben hozott itélet 57. pontja.

54. Az eljardsban részt vevé kormanyok
és a Bizottsdg egyetértenek abban, hogy
az olyan szabalyozds, mint a CIR 92
26. cikke, az addztatési joghatdsag tagallamok
kozotti  kiegyensilyozott  megosztasanak
biztositasat szolgdlja. E felek igazolé indok-
ként utalnak ugyanakkor a visszaélésszer(i
gyakorlat megakaddlyozasa révén folytatott,
adoelkeriilés elleni kiizdelemre.

55. Ennek sordn a német kormény az els6ként
emlitett igazolé indokot helyezi el6térbe,
és ugy véli, hogy azt a visszaélésszer(i gyakor-
lattal szembeni kiizdelmen alapulé igazolastdl
elvilasztva kell alkalmazni. Mindenesetre
az addztatdsi joghatdsiag kiegyensulyozott
megosztasa fenntartdsanak igazolé indokat
nem lenne szabad az olyan, tdl szigord
aranyossagi vizsgalattal korlatozni, mint
amilyet a Birdsig a visszaéléssel szembeni
kiizdelem tekintetében alkalmaz.

1. Az addztatasi joghatésag megosztasa fenn-
tartdsanak és a visszaélésszerl gyakorlattal
szembeni kiizdelemnek az igazolé indoka
kozotti viszonyrdl

56. A Bir6sag a Marks & Spencer {igyben
hozott itéletben az addztatdsi joghatdsag
tagallamok kozotti megosztasdnak fenntar-
tasit tudvalev6en nyoméds kozérdekként
ismerte el, amely igazolhatja az alapvetd
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szabadsagok korldtozasit. Ennek sordn
kezdett6l fogva egymassal Osszefiiggd elemek-
ként sorolta fel a veszteség kettds elszamola-
sdnak elkeriilését és az adodelkeriilés vagy
addkijatszas elleni kiizdelmet. A Birdsag
az addztatdsi joghatdsdg kiegyenstlyozott
megosztasanak fenntartdsat késébb akkor is
igazolasként ismerte el, ha e kétjarulékos elem
nem mindegyike 4llt fenn. *

57. Ezen igazolé indok elismerésével
a Birdsag azt a kortilményt veszi figyelembe,
hogy a kozvetlen ad6k beszedése 1ényegében
a tagdllamok hatdskorébe tartozik.* Kozos-
ségi jogi harmonizacié hidnyaban ugyancsak
a tagdllamok jogosultak arra, hogy a kettds
adoztatds elkeriilését célz6 egyezmények
megkotésével vagy egyoldalian meghata-
rozzdk adodztatdsi joghatosiguk megoszta-
sanak szempontjait. > Miként azt a Bir6sag is
megallapitotta, ennek sordn a tagallamok
felhaszndlhatjdk a nemzetkozi gyakorlatot,

19 — A vonatkoz6 itéletek francia nyelvi valtozataban, tehat abban
a véltozatban, amelyben az itéleteket térgyaljak, egységesen
az ,évasion fiscale” fogalmat hasznaljak. Igy ugy tlinik, hogy
az addelkeriilés és az adokijatszds csupdn ugyanazon francia
fogalom két kiilonb6z6 forditdsa, amelyek igy azonos jelen-
téssel birnak. A tovabbiakban ezért csak az adéelkeriilés
fogalmat haszndlom.

20 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott Oy AA-iigyben hozott itélet
60. pontja és a C-414/06. sz. Lidl Belgium iigyben 2008.
médjus 15-én hozott itélet (EBHT 2008, I-3601. 0.) 40. pontja.

21 — Lasd a 13. ldbjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 29. pontjat, a 8. labjegyzetben hivatkozott
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
tigyben hozott itélet 40. pontjét, a 8. ldbjegyzetben hivatkozott
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation {igyben
hozott itélet 25. pontjit és a 12. labjegyzetben hivatkozott
Aberdeen Property Fininvest Alpha {igyben hozott itélet
24. pontjat.

22 — Lasd a C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. majus 12-én hozott
itélet (EBHT 1998., 1-2793. o.) 24. és 30. pontjit, valamint
a C-513/03. sz. Van Hilten-Van der Heijden-iigyben 2006.
februdr 23-an hozott itélet (EBHT 2006.,1-1957. 0.) 47. pontjat
és a 8. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 49. pontjat, tovébba
a 9. ldbjegyzetben hivatkozott Oy AA-iigyben hozott itélet
52. pontjat.
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igy tobbek kozott az OECD 4ltal kidolgozott
modellegyezményekben foglaltakat. *

58. Tovabbi esetekben a Birdsag az addelke-
riilés megakadalyozdsianak indokat allitotta
el6térbe. Eszerint az alapvetd szabadsdgoknak
a visszaélésszerli gyakorlatokkal szembeni
kiizdelmet szolgdl6 korlatozasai igazolhatdk,
ha a szabélyozasok kifejezetten olyan egyér-
telmden mesterséges képzédményekre vonat-
koznak, amelyek célja az érintett tagallam
szabdlyozasa alkalmazasanak megkeriilése. **

59. Az ilyen visszaélésszerti képz8dmények
tehdt csak az addztatési joghat6sag tagallamok
kozotti megosztisa megsértésének kiilonos
formdi. Ha mesterséges képz6dményeket
hoznak 1étre annak érdekében, hogy a jovedel-
meket az egyik tagdllamban elvonjék az adéz-
tatas aldl, és azokat ehelyett valamely masik
allamban vessék addztatas ald, akkor ez nem
mas, mint az ad6ztatasi joghatosag kiegyensu-
lyozott megosztasanak megsértése. ** Az ilyen
gyakorlattal szembeni kiizdelem ezért rend-

23 — A 22. labjegyzetben hivatkozott Gilly-iigyben hozott itélet
31. pontja, a 22. labjegyzetben hivatkozott Van Hilten-
Van der Heijden tigyben hozott itélet 48. pontja és a 20. ldbjegy-
zetben hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet
22. pontja.

24 — Lasd kiillonosen a 8. labjegyzetben hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott
itélet 51. pontjit és a 8. labjegyzetben hivatkozott Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott
itélet 72. pontjat.

25 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet
56. pontjat.



szerint nem 6ncéld, hanem azt a tdvolabbi célt
szolgdlja, hogy biztositsdk a tagdllam jogat
a teriiletén végzett tevékenységek tekinte-
tében 6t megilletd adoéztatdsi joghatdsag
gyakorlasara.

60. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ad6z-
tatasi joghatdsdg kiegyensulyozott megoszta-
sanak igazol6 indoka mindig csak akkor
vehet$ figyelembe, ha egytttal a visszaélés-
szer(i gyakorlatokkal szembeni kiizdelem
igazold indokénak feltételei is fennallnak. Az
adoztatdsi  joghatdsag  kiegyensulyozott
megosztisanak fenntartdsa a vizsgilandd
nemzeti rendelkezés kialakitisa és célja
szerint relevans lehet 6nmagdban, vagy mds
igazold elemekkel egyiitt.

61. A mesterséges képzédmény ismérvének
alkalmazdsa abban az esetben sziikséges, ha
a hatdrokon atnyul6 tugyletek kivillr6l rendes
gazdasagi tgyletek latszatat keltik. Ekkor
fészabaly szerint az a vélelem 4ll fenn, hogy
az tigylet a letelepedés szabadsagahoz valé jog
legitim gyakorldsa korében kottetett.?® Az
adoztatdsi joghatdsag tagadllamok kozotti
megosztdsanak egyenstlya csak akkor sériil,
ha e latszatot megdontik annak bizonyita-
saval, hogy az adott tgyletnek ténylegesen
nincsen valds gazdasagi hattere.

26 — Lasd ebben az értelemben a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott
itélet 73. pontjit tovibbi hivatkozasokkal, valaminta 7. 1abjegy-
zetben hivatkozott Lammers & Van Cleeff iigyben hozott
itélet 27. pontjat.

SGI

62. A CIR 92 26. cikkében foglalt szabélyozas
az egymassal kolcsonos fiiggdségi viszonyban
all6 vallalkozasok kozotti konkrét tigyletek
értékelését igényli. A teljes fiiggetlenség elve
mentén kell eldonteni, hogy rendes vagy
gazdasagi szempontb6l nem elfogadhaté
feltételekben éllapodtak-e meg. Az igazolds
keretében kézenfekvs ezért el6szor azt vizs-
galni, hogy a rendelkezés az addelkeriilés
céljabdl létrehozott mesterséges képz&dmé-
nyek elleni kiizdelmet szolgdlja-e. Az addzta-
tdsi joghatdsdg megosztasanak fenntartasit
mint tulajdonképpeni motivumot mdsodik
1épésként kell figyelembe venni.

63. Mivel az adéelkeriilést célzé mesterséges
képzédményekben megnyilvinulé vissza-
élésszeri gyakorlattal szembeni kiizdelem,
mint bemutattam, az addztatasi joghatdsag
kiegyenstlyozott megosztdsanak fenntartasan
alapulé igazolé indok egyik alesete, ezen
indokok korében az ardnyossig vizsgalata
soran sem kell eltér6 mércéket feldllitani.
Azok a nemzeti korlatozasok, amelyek
hatalya nemcsak a visszaélésszer(i képzédmé-
nyekre, hanem a szabdlyos igyletekre is
kiterjed, ardnytalanok, mert tullépik a cél
eléréséhez sziikséges mértéket. Ha a kiilon-
boz6 tagdllamokban székhellyel rendelkezé
tarsasdgok a rendes gazdasigi feltételeknek
megfelel6 tigyleteket kotnek, akkor ez nem
érinti az addztatdsi joghatésdg megosztasat.
Ha valamely nemzeti rendelkezés mégis
megakadalyoznd az ilyen ugyletek megko-
tését, Ggy az szintén ardnytalan lenne.

I-505



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-311/08. SZ. UGY

2. Az igazolas vizsgalata

64. Mindenekel6tt azt kell megvizsgélni,
hogy a CIR 92 26. cikke alkalmas-e a kitizott
célok megvaldsitaséra.

65. Az adodztatdsi joghatésdg megosztdsat
sérté mesterséges képzédmények rendes
ugyletektél valé elhatdroldsa érdekében
a CIR 92 26. cikke egyrészt az érdekelt
vallalkozdsok kozotti kolcsonos fiuggdségi
viszonyt, masrészt a nyujtott kedvezmény
rendkivilli vagy ellenszolgaltatds nélkiili
jellegét veszi alapul. E feltételek teljesiilése
esetén a kedvezményt az azt nyujtd tirsasag
addalapjahoz szamitjak.

66. Az alapeljarasban a rendelkezés alkalma-
zdsa ahhoz vezetett, hogy azon 5%-os mértéki
kamatot, amelyet az SGI az adéhatdsag becs-
lése szerint a Recydemnek nyujtott kolcson
ellenében kaphatott volna, az SGI jovedel-
méhez szamitottdk. A Cobelpin szadmadra
az igazgatdtanacsi tevékenységek ellenében
teljesitett kifizetéseket szintén az SGI adda-
lapjéhoz szdmitottdk, mivel azokkal nem allt
szemben a Cobelpin dltal nyujtott valos
ellenszolgaltatés.

67. A nemzeti rendelkezés az OECD modell-
egyezményének 9. cikkéhez és a valasztottbird-
sagi egyezmény 4. cikkéhez igazodik, amelyek
hasonlé nyereségkiigazitist irnak el arra
az esetre, ha a kapcsolt tarsasagok kozotti
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ugyletek nem 4dlljak ki a teljes fiiggetlenség
tesztjét.

68. A Birésag a Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation tigyben hozott itéletben
alapvetden elismerte, hogy a teljes fiigget-
lenség elve alkalmas mérce a mesterséges
képzédmények és a valés gazdasagi tigyletek
elhatdroldsdhoz. Az tigy targyat képezd alul-
tékésitésre vonatkozd rendelkezések kapcsan
sz6 szerint a kovetkezdket fejtette ki:

»Ugyanis az, hogy a belfoldi illetségi tarsasag
olyan feltételek mellett kap koélcsont az anya-
vallalatatdl, amelyek nem felelnek meg azon
feltételeknek, amelyekben az érintett tarsa-
sagok a teljes fiiggetlenség fennallasa esetén
megiallapodtak volna, az adés tarsasag illet6-
sége szerinti tagallam szdmadra objektiv és har-
madik személyek altal ellendrizhetd koriil-
mény annak megdallapitdsa sordn, hogy
a széban forg6 tigylet részben vagy teljes
mértékben olyan egyértelmden mesterséges
képz6dménynek mindsiil-e, amely célja
az érintett tagallam szabdlyozdsa alkalmaza-
sdnak megkeriilése. E tekintetben arra
a kérdésre kell valaszolni, hogy az érintett
tarsasdagok kozotti kilonleges kapcsolat
hidnydban is, illetve mas Osszegben vagy
kamatldb mellett is sor keriilt volna-e
a kolcson nyujtdsara.” ¥

27 — A 8.ldbjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation tigyben hozott itélet 81. pontja, szintén lasd
a 7. labjegyzetben hivatkozott Lammers & Van Cleeff tigyben
hozott itélet 30. pontjat.



69. Kétségtelen, hogy a CIR 92 26. cikke kis
mértékben eltér az OECD modellegyezmé-
nyének 9. cikkétsl, amely a tagdllamok
szamara szakszer( igazoddsi pontot nyujt
az adéztatasi joghatésig megosztasdhoz. Igy
a rendelkezés a vallalkozasok kozotti
kolesonos fligghségi viszony bizonyitdsahoz
nem feltétlentil kivinja meg a vezetésben,
ellendrzésben vald részvételt vagy a tékében
val6 részesedést. A CIR 92 26. cikke tovabba
nem kivanja meg kifejezetten azokkal a felté-
telekkel valé Osszevetést, amelyek mellett
az azonos Ugylet egymastdl fiiggetlen vallal-
kozasok kozott jott volna létre. A rendkiviili
kedvezmény fogalmanak a nemzeti birdsagok
altali értelmezése azonban vilagossa teszi,
hogy pontosan ez volt a cél. *

70. A kozvetlen vagy kozvetett kolcsonos
fligg6ségi viszony fogalma révén koriilhataro-
l6dik azon vaéllalkozasok viszonya, ame-
lyeknek addelkeriilés céljabdl érdekében
allhat atipikus tgyleti feltételeket kikotni. E
fogalom kétségteleniil nagyon tag kord. Még
ha a Birdsag a kozosségi jog vonatkozasaban
meg is allapitotta, hogy az addalanyoknak
— kiillonosen a pénziigyi kovetkezményekkel
jaré szabalyok esetén — fel kell tudniuk
ismerni a rdjuk roétt kotelezettségeket,?
a rendelkezés akkor sem sérti a jogbiztonsag
elvét. A visszaélésszer(i gyakorlattal szembeni
kiizdelmet szolgalé rendelkezéseknek ugyanis
sziikségszerlien bizonytalan jogi fogalmakat
kell tartalmazniuk ahhoz, hogy hatélyuk minél
tobb lehetséges — az addelkeriilés céljabdl
létrehozott képzédményre kiterjedjen.
Ezenkivill a kolcsonos fiigghségi viszony
nem az egyedil relevins tényallasi elem.
Inkdbb mindenekel6tt azt kell figyelembe
venni, hogy a kolcsonos fiiggbségi viszonyban

28 — Lasd a jelen inditvany fenti 9. pontjat.

29 — Lasd a C-255/02. sz, Halifax és tarsai tigyben 2006.
februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006., [-1609. o.)
72. pontjat.

SGI

all6 vallalkozdsok kozott rendkivilli vagy
ellenszolgdltatas nélkili kedvezményt nydj-
tottak-e.

71. Az OECD  modellegyezményének
9. cikkéhez és a valasztottbirdsigi egyezmény
4. cikkéhez képesti eltérések ellenére a CIR 92
26. cikke alkalmas az adéelkeriilés érdekében
létrehozott mesterséges képzédmények elleni
kiizdelem céljanak megvaldsitasara.

72. Azzal, hogy a CIR 92 26. cikke kizarja,
hogy az egymadssal kolcsonds fiiggdségi
viszonyban 4ll6 viéllalkozdsok egymasnak
rendkiviili vagy ellenszolgaltatds nélkiili
kedvezményt nyutjtsanak, és ily mddon
a nyereséget a belfoldi illetdségli tarsasig
ado6alapjabdl a kilfoldi illet6ségli tarsasag
adobalapjaba helyezzék 4t, a rendelkezés
az adoztatdsi joghatdsag kiegyensulyozott
megosztasanak fenntartdsat is biztositja.

73. A szdban forgd kedvezmények esetében
ténylegesen egymassal kolcsonos fiiggéségi
viszonyban 4ll6 véllalkozasok kozotti leplezett
nyereségathelyezésr6l van sz6. A Birdsdg
az Oy AA-ugyben hozott itéletben mér
megéllapitotta, hogy a kapcsolt véllalkozasok
kozotti juttatdsok alddssdk az addztatasi
joghat6sag megosztasat. Ha ugyanis az ilyen
athelyezéseket adoiigyi szempontbol el
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kellene ismerni, akkor valamely csoport
vallalkozédsai a nyereség elérésének helyétsl
fiiggetleniil szabadon vélaszthatnénak, hogy
azt mely tagdllamban vetik addztatds ala. *

74. A tovabbiakban vizsgidland6 mindazondl-
tal, hogy e jogszabélyok nem lépik-e tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

75. E tekintetben el6szor a Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott
itéletb6l az tlinik ki, hogy a mesterséges
képz6dményekkel szemben a teljes fiigget-
lenség elvének segitségével kiizd6 rendelke-
zések e képz6dményektSl csak annyiban
tagadhatjdk meg az addjogi elismerést,
amennyiben azok eltérnek attdl, amiben
a teljes fiiggetlenség feltételei Lkozott
egymastol fliggetlen véllalkozasok megalla-
podtak volna.® Valamely szolgaltatasért
kapcsolt vallalkozdsok kozott kikotott rend-
kivill alacsony vagy magas ar tehat példaul
nem eredményezheti azt, hogy az tigyletet
addjogi szempontbdl egyaltalin ne vegyék
figyelembe. Az emlitett drakat adoiigyi célbdl
sokkal inkabb a szokésos szintre kell emelni,
illetve csokkenteni. *

30 — Lasd ebben az értelemben a 9. labjegyzetben hivatkozott Oy
AA-tgyben hozott itélet 55. és 56. pontjat, valamint
a veszteségek dthelyezése tekintetében a 13. ldbjegyzetben
hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet
45. és 46. pontjit, tovabba a 20. labjegyzetben hivatkozott
Lidl Belgium tigyben hozott itélet 32. pontjt.

31 — A8.ldbjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation iigyben hozott itélet 80. pontja és a 7. 1abjegy-
zetben hivatkozott Lammers & Van Cleeff igyben hozott
itélet 29. pontja.

32 — Lasd ebben az értelemben a 8. labjegyzetben hivatkozott Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation iigyben hozott
itélet 83. pontjat.

1-508

76. Kétségtelen, hogy a CIR 92 26. cikkének
sz6vegébdl nem deriil ki teljes bizonyossaggal,
hogy a nyereségkiigazitas valéban a rendkiviili
kedvezmények szokdsos mértékire torténd
visszadllitasara korlatozédik-e. A rendelkezést
mindazonéltal az adéhatdsagok és a birésagok
is nyilvanval6an igy értelmezik és alkalmazzak.
Igy az SGI jovedeleméhez szdmitott kamatok
mértékét a piacon szokdsos kamatokéhoz
igazitottdk. A kérdést elGterjesztd birdsag
végsé hatarozathozatalhoz valé joganak
sérelme nélkiil tehat abbdl kell kiindulni,
hogy a rendelkezés konkrét alkalmazdsdban
ennyiben megfelel az ardnyossag elvének.

77. Mésodszor, a  visszaélések elleni
kiizdelmet  szolgdlé  rendelkezéseknek
minden olyan esetben, amelyben mesterséges
képzédmény gyantja all fenn, biztositaniuk
kell az addalany szdméra annak lehet3ségét,
hogy el tudja adni az tigylet megkotésének
hatterében &ll6 kereskedelmi okokra vonat-
koz6 koriilményeket. *

78. A CIR 92 26. cikke megkivanja valamely
rendkivilli vagy ellenszolgéltatds nélkiili
kedvezmény nyujtdsat. A rendelkezés nem
zérja ki, hogy az addalany valamely tigylet
ilyen, adéhatdsdg altali értékelését megcafolja.
Ehhez az ad6alanynak bizonyitania kell, hogy

33 — Lasd ebben az értelemben a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott
itélet 82. pontjét és a C-201/05. sz. Test Claimants in the CFC
and Dividend Group Litigation iigyben 2008. éprilis 23-4n
hozott végzés (EBHT 2008., I-2875. 0.) 84. pontjat.



a kifogdsolt tigylet ténylegesen valés gazdasagi
héttérrel rendelkezik, és azt a teljes fiigget-
lenség feltételei kozott egymastol fiiggetlen
véllalkozdsok is azonos feltételek mellett
kototték volna meg.

79. A konkrét esetben az elGzetes dontésho-
zatalra utald végzésbél az tiinik ki, hogy az SGI
altal a Recydemnek nyujtott kamatmentes
koleson gazdasagilag nem volt megalapozott,
mivel az SGI maga jelent6sen el volt adésodva,
mig a Recydem biztos pénziigyi helyzetben
volt. A kérdést elbterjeszté birdsiag megalla-
pitédsai szerint az SGI a Cobelpin szdmara
teljesitett kifizetések tekintetében sem tudta
bizonyitani, hogy azok az igazgatétandcsi
tevékenység aranyos dijazasat képezték.

80. Végezetil meg kell jegyezni, hogy
a CIR 92 26. cikke szerinti nyereségkiigazitds
hatranyos hatdsait messzemenben megsziin-
tették azdltal, hogy a kedvezményezett vallal-
kozas a valasztottbirdsagi egyezmény alapjan
e kiigazitds figyelembevételét kérheti ad6zta-
tdsa sordn. Az ehhez kapcsolédd jarulékos
terheket ** el kell fogadni, mivel nem léthat6 az

34 - Lasd a fenti 48. pontot.

SGI

addztatdsi  joghatésdg  kiegyensulyozott
megosztasanak fenntartasat szolgal6 kevésbé
mélyrehaté intézkedés. *

81. Kovetkezésképpen az olyan szabdlyozais,
mint a CIR 92 26. cikke nem Iépi tul azt
a mértéket, amely az addztatasi joghatdsig
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosz-
tasdnak fenntartasdhoz és az addelkeriilés
megakaddalyozdsahoz sziikséges.

82. Az olyan szabdlyozds, mint a CIR 92
26. cikke, valéban az EK 48. cikkel ossze-
fiiggésben értelmezett EK 43. cikkben bizto-
sitott letelepedés szabadsaganak korlatozasat
eredményezi. Az ilyen szabdlyozds azonban
az adoztatdsi joghatdsdg tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa fenntartasanak
és az addelkeriilés megakadalyozasanak indo-
kéval igazolhaté.

35 — Avalasztottbirésagi egyezmény rendelkezéseivel a tagéllamok
a kozosségi jog dltal megkovetelteken is tallépnek. A Birésag
itélkezési gyakorlata szerint a tagdllam az addjogszabalya
alkalmazasa céljabol nem koteles figyelembe venni valamely
belféldi tarsasdg masik tagédllam tertiletén székhellyel rendel-
kezd telephelyére alkalmazandd, ez utébbi tagallam kilén-
leges szabdlyozésébol ad6dé esetlegesen hatranyos kovetkez-
ményeket (lisd a C-157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt {igyben 2008. oktdéber 23-dn
hozott itélet [EBHT 2008., [-8061. 0.] 49. pontjit tovabbi
hivatkozasokkal).
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V — Végkovetkeztetések

83. Ezen megfontoldsok alapjan inditvinyozom a Birdsdgnak, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

Az EK 48. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, mint az 1992. évi belga Code des impots sur les revenus 26. cikke,
amely valamely rendkivilli vagy ellenszolgéltatds nélkiili kedvezménynek a belfoldi
illet6ségi tarsasagnal tortén6 megaddztatdsat eredményezi, ha az e kedvezményt masik
tagallamban székhellyel rendelkezé és vele kozvetlentl vagy kozvetve kolcsonds
fiiggbségi viszonyban 4ll6 tarsasdgnak nyujtotta, mikozben belfoldi illetdségli tarsasdg
azonos feltételek mellett nem adéztathaté meg az ilyen kedvezmény tekintetében, ha
azt masik belfoldi illet6ségl, vele kolcsonos fiiggéségi viszonyban &llo tarsasagnak
nyujtotta.
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