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I — Bevezetés

1. Az elsé gondoskodd dllamok kialakulasa-
kor bizonyos gazdasagi korok kivontak magu-
kat a piac torvényei aldl, az ,iranyitott élettér”
és a ,tényleges élettér” kozotti tavolsdg csok-
kentése céljabol.> Nem szigoru értelemben
vett gazdasagi értékek nevében, amelyekre
a kozszolgéltatds klasszikus, kontinentdlis
jog szerinti fogalma hasznélatos, egyes terii-
leteken fokozodott az dllami beavatkozas,
monopoliumok jottek létre, és erésodott a
szabdlyozas.

2. Amidta az Egységes Eurépai Okmadny az
4j balvanyt, a versenyt emelte ,,a politikai esz-
mék oltdrara’, a kozszolgaltatds olyan akadaly-
lya valt, amelyet a liberalizaci6 érdekében le
kell gy6zni, mivel minden reményt az utéb-
bihoz fliztek.?

1 - Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Forsthoff szohaszndlata az ,alapgondoskodésrdl” (Dase-
invortorge) sz6lo elméletében [Forsthoff, E.. Sociedad
Industrial y Administracién Publica, Escuela Nacional de
Administracién Pablica, Madrid, 1967 (1958)].

3 — Amint azt Ferniandez, T.R. tokéletesen leirta ,Del servicio
publico a la liberalizacién desde 1950 hasta hoy” cimii m{vé-
ben, Revista de Administracién Publica, 150. szam, 1999.
szeptember—december, 57-73. o.

3. Ennek a politikdnak az elsé lépése a nyilt
piac kialakitdsa, azonban a korlitok meg-
sziintetése utan is fennmaradnak olyan kihi-
vasok, amelyeket a piac egyedill nem képes
megoldani. Igy jelenik meg a ,kozérdeki
szolgdltatdsok” és ,kozszolgaltatasi kotele-
zettségek” formdjat 6lté allami beavatkozas,
amelyet a hatésagok a liberalizdlt dgazatok
véllalkozasaira kényszeritenek a kozérdek
védelmében, amelynek érvényre juttatisa
— lévén elengedhetetlen — nem maradhat a
piaci erdk fiiggvénye.

4. A mai gazdasagi jog nagy kihivésa a fenti
dllami beavatkozdsok behatdroldsa. A kérdés
mindeddig csak a kizdrdlagos jogok fenntarta-
sdval vagy az emlitett szolgéltatdsok finanszi-
rozasaval, illetve idénként a kozszolgéltatasi
kotelezettségekkel kapcsolatban mertlt fel.
Pontosan errdl szol a jelen tigyben el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés.

5. A XIX. szdzadtdl kezdve a giz egyediil-
allo jelentGséglivé valt a modern tarsadalmak
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fejlédésében. Az irodalomban jol kovet-
het6 a gaz éltal eleinte keltett gyanakvés,* a
gz késébbi hatdsa,® és végiil a mindennapi
életbe tortént beépiilése is, ahogyan azt Pérez

4 — Alexandre Dumas A barsonynyakékes holgy cimii regényé-
ben (,La mujer del collar de terciopelo’; Mil y un fantasmas,
Editorial Valdemar, Madrid, 1996. 20. o.) 1846-ban leirja,
hogy ,Nodier-t félelemmel tolt6tték el a beavatkozasok: a gaz
felhaboritotta, a g6z feldiihitette; a vilag végét latta az erdSk
irtdsaban és a szénbdnyak kiakndzasaban”.

5 — A géz elsé alkalmazdsainak egyikét a francia Montgolfier
fedezte fel; hires ballonjait a hidrogén kénnytiségének kihasz-
néldsaval emelte a leveg6be:

Mariano José de Larra 1833-ban hirom cikket irt ,Aero-
sztatikus felemelkedés” cimmel, Articulos completos, Ed.
RBA e Instituto Cervantes. Az els6ben, a 482. és azt kovetd
oldalakon, a spanyol Garcia Rozo tervérdl ir, aki a madridi
Parque del Retiro pazsitjarél 1833. dprilis 28-4n, a kirdlyok
jelenlétében kivant egy léghajét a leveg6be emelni, amit kivé-
teles varakozds el6zott meg. A kisérlet szamos korillmény és
az esé miatt meghitsult. A mésodik cikkben, az 546. és azt
kovetd oldalakon az elbeszélés Garcia Rozo madsik tervét
helyezi kozéppontba, amikor néhany nappal késébb a Plaza
de Orientén nem sikeriilt a ballont felftjni; ezzel Don Quijote
és Sancho jelenetét kivinta megismételni, amikor Clavilefio
hétdra felszallva azt hitték, hogy a herceg haza fajtatéjanak
enyhe fuvallatdra a tliz rétegében utaznak. A harmadikban,
amely nem az idézett miiben szerepel, roviden Gjra a Plaza de
Orientei kudarcra utal.

A késébbiekben a giz a modern id6k vivmanyaként jelenik
meg.

José Maria Eca de Queirés az A reliquia c. miivében (La

Reliquia, Obras Completas, ford. Julio de Gémez de la Serna,

Ed. Aguilar, Madrid, 1954., 1. kotet) a 179. és azt kovetd olda-

lakon a fészereplé szdjéba adja, hogy ,Helyrehozhatatlanul

elvesztettem raposoi egyéniségemet, a katolikust, a tudést, a

Times és a gaz kortérsat, azért, hogy egy dkori férfiva valtoz-

zak, aki egyidds Tiberiusszal?”.

Végiil a gaz a mindennapi élet részévé vilt, bevilagitva az

utcdkat és a lakdsokat:

Iréne Némirovsky a Le Bal (E! Baile, ford. De Gema Moral,

Ed. Salamandra, Barcelona, 2006. 14. 0.) c. miben elbeszéli,

hogy a f6szerepld Antoinette anyja regényeket olvasott egy

nagy, csiszolt tivegbdl késziilt, léghajé formaju ldmpa ald
bujva, melyben a gaz heves ldngja tindokélt; és az 53. oldalon
céloz arra, hogy Antoinette egy parizsi alkonyon taldlkozott

a ldmpagyujtogatoval, aki hosszu radjaval egymads utén érin-

tette meg a ldmpdkat, gyorsan meggyujtva azokat.

Ujabban Ana Maria Matute, a Planeta-, Nadal- vagy Café de

Gijon-dijak dijazottja, Nobel-dij jelolt a Paraiso inhabitado

(Ed. Destino, Barcelona, 2008., 11. 0.) c. m{iben emliti a ldm-

pagytjtogatét, aki a médsodik Spanyol Koztdrsasigot meg-

el6z6 évek estéin ,egy hosszu ruddal gydjtogatta a kéken
remegd lingocskakat a gdzlampak belsejében’”.
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Galddés bemutatta.® A 2003/55/EK irdny-
elv’ 2007. julius 1-jét6l a foldgazpiac teljes
megnyitasat irdnyozta el6, és a Tribunale
Amministrativo Regionale della Lombar-
dia azt kérdezi, hogy az olasz hatdsigok e
napot kovetSen kivételesen részt vehetnek-e
a lakossagi gz drdnak meghatdrozdsiban a
tényleges versenyt nélkiil6z6 helyzetben.

6. Ha a kozszolgéltatast a francia Conseil
d’Etat-hoz hasonléan® tgy hatarozzuk meg,
hogy az ,a piac kudarca esetén annak egyéb
eszkozokkel torténd Kkiterjesztése, és nem
annak ellensége’, a verseny gyengiilésével jaré
konjunkturdban az dllamnak kozbe kell 1épnie
a valsagos helyzet kovetkezményeinek enyhi-
tése érdekében. Az dllam piaci szerepvdllaldsa
mindazonaltal korldtozandé annak érdeké-
ben, hogy ne lehessen korlatlanul figyelmen
kivill hagyni a fogyasztok jogainak védelmét
szolgald, valddi liberalizaciot.

6 — M. del C. Simén Palmer, ,El gas en la obra de Galdés’, Actas
del IV Congreso internacional de estudios galdosianos de
1990, a Cabildo Insular de Gran Canaria kiaddsdban, Las
Palmas, 1993, II. kétet, 565. és azt kovetd oldalak, szamos
szoveghelyet gylijt 6ssze az Episodios Nacionales, a Fortunata
és Jacinta, a Tormento, a La desheredada és a Doiia Perfecta
c. miivekbdl.

7 — A foldgaz belsé piacdra vonatkozd kozds szabalyokrdl és a
98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003.
junius 26-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003.
L 176., 57. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kitet,
230. 0.).

8 — ,Rapport public du Conseil d’Etat, 1994, Considérations
générales: Service public, services publics: déclin ou
renouveau’; Etudes et Documents 46. szam, Parizs, 1995.



FEDERUTILITY ES TARSAI

II - Jogi hattér

A — A kozdsségi jog: a 2003/55 irdnyelv

7. A 2003/55 iranyelv a f6ldgaz szabad piaca-
nak kialakitasara torekszik.

8. E 2003. évi irdnyelv (2) preambu-
lumbekezdése szerint az iranyelv éltal hata-
lyon kiviill helyezett 98/30/EK iranyelv®
végrehajtdsa sordn szerzett tapasztalatok
bizonyitjak a foldgaz piacanak kialakitasabol
szdrmazé elényoket, mindemellett fennallnak
még lényeges hidnyossigok és a piac miiko-
désének fejlesztésére vonatkozd lehetdségek,
nevezetesen ,konkrét intézkedések sziiksége-
sek az egyenld versenyfeltételek biztositdsara;
csokkenteni kell a piaci er6{6lény és az ellen-
séges felvasarlasra irdnyulé magatartds veszé-
lyét, [...] biztositva [...] a kis és védelemre
szorulé fogyaszték jogainak védelmét”

9. A 2003/55 irdnyelv (18) preambu-
lumbekezdése a liberalizdlds folyamatanak
egyik nélkiilozhetetlen elemét tartalmazza:

9 — A foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl szold,
1998. jlnius 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
1998. L 204, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet,
2. kotet, 28. o.).

a szolgaltatd foldgazfogyasztdk dltali szabad
megvalasztasat. A cél elérését az iranyelv
fokozatosan egy meghatarozott hatarid6hoz
koti annak érdekében, hogy az agazat képes
legyen alkalmazkodni, és biztositani tudja a
fogyasztéi érdekek védelmét, valamint azt,
hogy a fogyasztéknak valds és tényleges joguk
legyen szolgaltatéjuk megvalasztasara.

10. A (26) preambulumbekezdés a tag-
dllamok ahhoz sziikséges dontéseire utal,
hogy ,a Kozosségben biztositani lehessen
a kozszolgaltatds magas szinvonaldnak”
elérését, és elbirja, hogy a Bizottsagot rend-
szeresen értesiteni kell, valamint hogy az
intézkedések kiilonbozhetnek ,attél flig-
gben, hogy haztartdsi fogyasztérdl vagy
pedig kis- és kozépvallalkozasrdl van szd”
A (27) preambulumbekezdés a kozszolgalta-
tdsra mint az irdnyelv egyik ,alapvet6 kove-
telményére” hivatkozik; eszerint meg kell
hatdrozni ,azokat a minden tagallam 4&ltal
tiszteletben tartand6é kozds minimalis nor-
makat, amelyek tekintetbe veszik a fogyasz-
tévédelmi célokat, az ellatds biztonsagit,
a kornyezetvédelmet és a verseny azonos
szintjét minden tagéallamban” Ugyanez a
preambulumbekezdés hangsulyozza, hogy
ezeket a feltételeket az adott orszagokra jel-
lemzé koriilmények és a kozosségi jog tekin-
tetbevételével kell értelmezni.

11. Az irdnyelv 2. cikkének 25.
értelmében ,héztartdsi fogyasztok”

pontja
azok a
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fogyasztdk, akik sajat haztartisuk fogyasz-
tasa céljabol vasarolnak foldgazt; a 2. cikk
28. pontja szerint ,feljogositott fogyasz-
ték” azok a fogyasztdk, akik szabadon, sajat
valasztdsuk szerinti szolgaltat6tol vasarolhat-
nak foldgazt az iranyelv 23. cikke értelmében.
A 23. cikk (1) bekezdésének c) pontja elbirja a
tagallamoknak, hogy 2007. jdlius 1-jét6]l min-
den fogyaszténak feljogositott fogyaszténak
kell lennie.

12. Az irdnyelv 3. cikke a kozszolgaltatasi
kotelezettségekrdl és a fogyasztok védelmérol
sz6l. Az (1) bekezdése értelmében a tagélla-
mok gondoskodnak arrél, hogy ,a foldgaz-
ipari véllalkozdsokat ennek az irdnyelvnek az
elvei szerint mikodtessék, azzal a céllal, hogy
versenyz6, biztonsiagos és kornyezeti szem-
pontbdl fenntarthaté foldgazpiac alakuljon
ki’, és nem alkalmaznak , megktlonboztetést
ezekkel a vallalkozasokkal szemben sem a
jogok, sem a kotelezettségek tekintetében”

13. Az el8bbieket azonban e 3. cikk
»(2) bekezdés[ének] sérelme nélkil” kell értel-
mezni, amely szerint ,,a Szerz6dés vonatkozé
rendelkezéseinek teljes tiszteletben tartdsa-
val — kiillonos tekintettel annak 86. cikkére —
a tagallamok a foldgdzdgazatban miikods
vallalkozasok szamadara altalanos gazdasagi
érdekbdl elSirhatnak olyan kozszolgéltatasi
kotelezettségeket, amelyek [...] az ellatis [...]
arara [...] vonatkoznak” Ezeknek a kotele-
zettségeknek vilagosan meghatdrozottaknak,
atlathatéknak, megkiilonboztetést6l mente-
seknek és ellenérizhet6knek kell lenniiik, és
garantdlniuk kell a nemzeti fogyasztékhoz
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val6 hozzaférés egyenldségét az Eurépai Unid
foldgazipari vallalkozésai szamara.

14. A 3.cikk (3) bekezdése a fogyaszték védel-
mében hatdroz meg kotelezettséget, kiillonos
tekintettel a legvédtelenebbekre: ,A tagalla-
mok megfeleld intézkedéseket hoznak a végsé
fogyaszték védelmére és a megfelel§ szintd
fogyasztovédelem érdekében, killonosen a
védelemre szorulé fogyasztok védelmében,
megel6zve, hogy az ilyen fogyasztdkat kizar-
jak az ellatasbdl, [...] kilonos tekintettel az
altalanos szerz6dési feltételek &tlathatdsa-
gara, az altaldnos informdcidkra és a vitaren-
dezési eljardsokra. A tagillamok biztositjak,
hogy a feljogositott fogyaszték ténylegesen
szolgdltatét valthassanak. Az emlitett intéz-
kedések — legaldbb a haztartasi fogyasztok
esetében — magukban foglaljdk az A. mellék-
letben megéllapitott intézkedéseket.”*

15. A 3. cikk (6) bekezdése szerint a ,tag-
dllamok — ezen iranyelv végrehajtasakor —
tdjékoztatjdk a Bizottsigot minden olyan
intézkedésr6l, amelyet a kozszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitése érdekében hoz-
tak — beleértve a fogyasztévédelmet és a

10 — Az A. melléklet g) pontja alapjan biztositani kell, hogy a
fogyasztokat ,amennyiben a gazhal6zatra vannak kapcsolva,
a vonatkozé nemzeti jogszabdlyok alapjan tdjékoztatjdk [...]
arrdl, hogy joguk van a meghatdrozott mindségti, méltanyos
aru foldgdzzal torténd ellatasra”



FEDERUTILITY ES TARSAI

kornyezetvédelmet is —, valamint azok bel-
foldi és nemzetkozi versenyre gyakorolt
lehetséges hatasairdl’, fiiggetleniil attdl, hogy
a szoban forgé intézkedések esetében sziikség
van-e az irdnyelvt6l valo eltérésre.

B — Az olasz jog

16. Néhany nappal 2007. jalius 1-je, a
2003/55 iranyelv 23. cikke altal a foldgazpiac
teljes liberalizacidjara el6irt hataridé lejarta
elétt fogadtdk el Olaszorszagban a 2007.
janius 18-i 73. sz. decreto leggét (rendelettor-
vény), amely arra jogositja fel az Autorita per
l'energia elettrica e il gast (energia- és gdzha-
tésdg), hogy ,referenciadrakat” hatdrozzon
meg bizonyos fogyaszték szdmdara a gazszol-
galtatds tekintetében, mar a teljes piaci nyi-
tast kovetd idészakra vonatkozéan.

17. A hivatkozott torvényerejli rendeletet
meger0sitette a 2007. augusztus 3-i 125. sz.
torvény, mely torvény 1. cikkének (3) bekez-
dése eléirja, hogy:

»Az egyetemes szolgdltatdsra vonatkozd
kozosségi rendelkezések biztositasa céljabol

az Autorita per l'energia elettrica e il gas meg-
allapitja a szolgdltatds nyujtasanak éllandé
feltételeit, és a szolgaltatas tényleges koltsé-
gei alapjan atmeneti jelleggel meghatarozza
a referenciadrakat [...] a lakossédgi fogyasztok
szamdra torténd gazszolgéltatds tekinteté-
ben, amely drakat az eloszté vagy értékesitd
véllalkozdsok a kozszolgalati kotelezettsé-
gek keretében kotelesek sajat kereskedelmi
ajanlataikba beilleszteni, figyelembe véve a
kiilonbo6zé differenciélt dijszabasok és id6z6-
ndk kozotti vélasztds lehet6ségét. [...] Nem
szenvednek sérelmet az Autorita per 'energia
elettrica e il gasnak a fogyasztdk jogai védel-
mére feliigyel és e tekintetben beavatkozast
lehet6vé tévé hataskorei, az aremelkedések és
a szolgaltatds feltételeinek azon fogyasztokkal
szembeni megviltoztatisa megdllapitott és
indokolatlan eseteiben sem, akik a valasztas

jogat még nem gyakoroltdk”!

18. A kérdést el6terjesztd olasz birdsag allas-
pontja szerint ez a rendelkezés ,a gdz ardnak
tekintetében 2007. julius 1-jét kovetSen is”
biztositja ,az Autorita szabdlyozé hataskoré-
nek jogszabalyi hatterét”.

11 — A rendelettorvény 1. cikke (3) bekezdésének megfogal-
mazdsa némileg eltér a torvény megfelelé cikkének meg-
fogalmazasatdl, amely bevezeti azt a pontositast, hogy az
Autorita jogosultsdga dtmeneti jellegt.
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III — Az alapeljaras és az eldzetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdés

19. 2007. maércius 29-én az Autorita per
l'energia elettrica e il gas meghozta a 79/07 sz.
hatdrozatat a gdz szdllitdsa gazdasigi fel-
tételeinek wjbdli meghatdrozasirél a 2005.
januar 1l-je és 2007. marcius 31-e kozotti
idészak tekintetében, rogzitve a hivatkozott
gazdasagi feltételek naprakésszé tételének
kritériumait. A hatdrozat 1.3.1. pontja sze-
rint a nagykereskedelemre vonatkozé véltozé
ellenérték naprakésszé tételének céljabél elfo-
gadott szamitdsi képleteket 2008. junius 30-ig
kell alkalmazni; az 1.3.2. pont felhatalmazza
az Autoritat, hogy ellendrizze a feltételek
fennalldsat az el6z6 rendelkezések hatalyanak
utdlagos, 2009. junius 30-ig torténd kiterjesz-
tése céljabol.

20. A Federutility, az Assogas, a Libarna Gas
s.p.a, a Collino Commercio s.p.a., a Sadori gas
s.p.a., az Egea Commerciale, az E.On Vendita
srl és a Sorgenia s.p.a. (az olasz foldgazpiacon
miikodd vallalkozasok és vallalkozdsok tar-
suldsai) ot keresetet inditott a 79/07 sz. hata-
rozat és az Autorita mds, kordbbi hatdrozatai
(a 80/07.,a 158/07., a 242/07. és a 346/07. sz.
hatérozat) ellen.

21. F6 érvként a 2003/55 irdnyelv megsér-
tésére hivatkoznak, amelynek érelmében a

12 - R.G.1276/07.,R.G. 1279/07.,R.G. 1285/07., R.G. 1359/07. és
R.G. 1490/07. sz. kereset.
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foldgdzpiacnak 2007. julius 1-jétSl kezdve
teljes mértékben liberalizaltnak kell lennie. A
fellebbezbk szerint a fenti id6pontot kovetéen
ahhoz, hogy a fogyaszték szabadon valaszt-
hassdk meg a szolgaltatot, a foldgaz vételarat
kizarélag a keresletnek és a kinalatnak kell
meghatdroznia, a hatésdgok beavatkozdsa
nélkiil. Allitasuk szerint ebbdl kovetkezden
2007. mésodik negyedévétdl kezdve a ,refe-
renciaarak” (amelyeket a 79/07 sz. hatdrozat
vezet be) sértik a k6zosségi jogot.

22. A Tribunale Amministrativo Regionale
della Lombardia (negyedik tanacs), a hivat-
kozott keresetek elbirdlasara hataskorrel ren-
delkezd bir6sdg megallapitotta, hogy az tugy
megolddsa a 2003/55 irdnyelv értelmezésétdl
figg, és az EK 234. cikk alapjan el6zetes don-
téshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket ter-
jesztette a Birdsag elé:

»A gdzpiac megnyitdsit szabalyozé 2003.
junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 23. cikkét az EK-Szerz6dés-
bdl eredd elvekkel 6sszhangban ugy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezéssel és a kozos-
ségi elvekkel ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds (és ennek végrehajtisi rendel-
kezései), amely 2007. jalius 1-jét kovetéen
is fenntartja a nemzeti szabalyozé hatdsag-
nak a lakossagi fogyaszték (bizonytalan és a
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referenciasdvokban sem meghatdrozott kate-
goria, amelyb8l 6nmagabdl nem kévetkeznek
a hivatkozott referenciadrak igazolasara alkal-
mas hatrdnyos tarsadalmi gazdasagi hely-
zetek) szdmdra torténé foldgazszolgaltatds
referenciadrdnak meghatérozasara vonatkozé
hataskorét, amely drat az eloszté vagy érté-
kesité vallalkozasok kozszolgaltatasi kotele-
zettségeik keretében kotelesek kereskedelmi
ajanlataikban tiikrozni,

e rendelkezést (a hivatkozott 23. cikk) a
2003/55/EK iranyelv 3. cikkével osszefiig-
gésben (amelynek értelmében a tagallamok
a foldgazdgazatban miikodé vallalkozasok
szdmdra altaldnos gazdasagi érdekbdl el6ir-
hatnak olyan kozszolgaltatdsi kotelezettsége-
ket, amelyek — tobbek kozott, és a jelen gy
tekintetében — az ellatds drdra vonatkoznak)
ugy kell-e értelmezni, hogy a hivatkozott
kozosségi  rendelkezésekkel nem ellenté-
tes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely — a
legalabb is a nagykereskedelem szegmensét
illetéen a »tényleges verseny« feltételeinek
hidnya altal jellemzett piac sajitos helyze-
tére figyelemmel — lehet6vé teszi a foldgaz
olyan referenciadranak kozigazgatdsi uton
torténé meghatarozasat, amely referenciadrat
valamennyi értékesité koteles belefoglalni a
lakossagi fogyasztéinak cimzett és az egyete-
mes szolgéltatds keretében tett kereskedelmi

ajanlataiba, joéllehet valamennyi fogyasztd
»jogosultnak« mingsiil?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

23. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
a Birésag Hivatalaban 2008. janius 20-an vet-
ték nyilvantartasba.

24. Irasbeli észrevételeket terjesztett elé a
Federutility, a Libarna Gas spa, a Sorgenia és
az Assogas, tovabba a Bizottsdg, valamint a
lengyel, az észt és az olasz kormadny.

25. A targyaldsi idézéshez csatolt melléklet-
ben a Birdsag azt kérdezte az alapeljarasban
részt vevé felektdl és az Olasz Koztarsasagtol,
hogy a foldgazszolgéltatds fogyasztoi ,refe-
renciadrainak” a kereskedelmi ajanlatokban
torténd feltiintetésére vonatkozé kotelezett-
ség azt jelenti-e, hogy a szolgaltatok ezeket
az arakat kotelesek ajanlani és a fogyaszto-
ikra alkalmazni, kovetkezésképpen az drak
tekintetében eltéré feltételekkel nem kot-
hetnek szerz6dést, vagy ezek az drak pusz-
tdn tdjékoztatd jellegliek. A Birdsag médsik
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kérdése a kotelezettség alkalmazasi korére
iranyult, ennek keretében azt kérdezte, hogy
az érintett fogyasztok kizardlag természetes
személyek-e, a jogi személyek kizdrasaval. A
Federutility, a Libarna Gas spa, a Sorgenia
és az Assogas, illetve az olasz kormany 2009
juliusaban egy-egy iratban vélaszolt a Birésag
kérdéseire.

26. A 2009. szeptember 8-4n megtartott
targyaldson megjelentek a Federutility, az
Assogas, a Libarna Gas spa, a Sorgenia spa,
a Bizottsag, valamint az olasz és az észt kor-
many képvisel6i, hogy széban is eladjak
érveiket.

V - Eldzetes észrevételek: az arakba tor-
ténd beavatkozas formalis versenyhelyzet-
ben

A — A tényleges verseny hidnya a foldgdz
piacdn

27. Az energiaszektor liberalizdcidjanak a
96/92/EK irdnyelvvel® és a 98/30/EK irdny-
elvvel megkezd6dott folyamatdban jelentds

13 — Avillamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyok-
1ol 52616, 1996. december 19-i eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 1997. L 27., 20. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
12. fejezet, 2. kotet, 3. 0.).
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felgyorsulas volt tapasztalhat6 a 2003/54/EK
iranyelv'* és a 2003/55/EK irdnyelv elfogadd-
satol kezdve, amelyek a villamosenergia- és
a foldgdzpiac megnyitasat irtdk el6, még-
pedig 2004. jdlius 1-jét6l a nem héztartdsi
fogyasztdk szamara, 2007. julius 1-jétSl pedig
megkiilonboztetés nélkiill minden fogyasztd
szdmara."

28. Ennek a hatdrozott programnak a meg-
valdsitasa a tagallamok feladata volt. A folya-
matok azonban nagyon eltéré6 mértékben
haladtak. Ezt allapitotta meg a Bizottsig
a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek
cimzett 2007. janudr 10-i kozleményében,'®
amelyben kijelentette, hogy bér ,,a belsé ener-
giapiac alapvetd elveit jogi keret rogzitette,
kiépilt az intézményi struktira, és megvan-
nak a sziikséges eszkozok, [...] sok tagallam-
ban még mindig nem létezik valédi verseny.
A fogyasztéknak sok helyiitt nincs lehet8sé-
gitk mésik szolgaltat6 valasztdsara,” és altala-
ban még nem alakult ki a szabad piacba vetett
magas szint{i bizalom."”

14 — Avillamos energia bels6 piacéra vonatkoz6 kozos szabalyok-
rdl és a 96/92/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. jinius 26-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2003. L 176., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet,
2. kotet, 211. 0.).

15 — A 2003/54/EK irdnyelv 21. cikke és a 2003/55/EK iranyelv
23. cikke.

16 — Kozlemény a foldgéz és a villamos energia belsé piacanak
jovébeni lehetéségeirsl (COM (2006) 841 végleges).

17 — Sét, ahogy azt Peter D. Cameron jelezte, ,az energiapiacok
liberalizdcidjaval jaré elényok most nem annyira nyilvanva-
l6ak, mint amilyennek korabban tlintek: az arak csokkenése
a liberalizaciénak nem sziikségszer(i velejardja, ahogy az
allami beavatkozas csokkenése sem; a szolgéltatok meglévé
kereskedelmi hatalma nétt, és az Gj szerepléknek a villa-
mos energia és a foldgdz piacdra torténd belépésére varni
olyan, mint »Godot-ra varni«” (Cameron, P, Legal aspects
of EU energy regulation. Implementing the New Directive on
Electricity and Gas Across Europe, Oxford University Press,
2005, 36. 0.).
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29. A liberalizdci6 folyamatdnak hidnyos
jellege ismeretében a Bizottsag elfogadta a
yharmadik energiacsomagot’, célul tizve
ki a hatédlyos szabdlyozas hidnyossigainak
csokkentését. A csomag javaslatot tartalma-
zott a 2003/55/EK irdnyelv mddositdsara,
kitizve példaul a termelési, elosztasi és halo-
zatlizemeltetési  tevékenységek tényleges
elvilasztasat.'

30. A Bizottsdg véleménye szerint a gaz (és a
villamos energia) draba torténé beavatkozds
az energiaszektorban zajlé tényleges verseny
hidnyanak egyik oka, és egyuttal egyik kovet-
kezménye is. Egyrészt az utdbbi iranyelvek
atiiltetése soran feltart legfébb hidnyossagok
kozott a Bizottsag felsorolja a ,szabdlyozott
arakat, amelyek akadélyozzak az Gj piaci sze-
replék szinre 16pését”’® Mdsrészt hozzateszi,
hogy ezekkel a rendellenességekkel ,,a hagyo-
manyos villamosenergia- és foldgazszolgal-
taté vallalatok szinte mind meg tudjak tartani
domindns pozicidjukat,” emiatt ,a legtobb
tagallam szigoruan feliigyeli a végfelhaszndlo6i
villamosenergia- és foldgazarakat, és ez gyak-
ran igen erdsen korlatozza a versenyt”*

18 — Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a
2003/55/EK irdnyelv mddositésédrél (COM (2007) 529
végleges).

19 — A fent hivatkozott 2007. janudr 10-i kézlemény 1.3. pontja.

20 — A mar hivatkozott 2007. janudr 10-i kozlemény 1.4. pontja.

31. A nyitott energiapiacok szabdlyozott
arakkal egyiittes jelenléte meglehetSsen gya-
kori az Unié tagallamaiban; a Bizottsag 2008.
4prilis 15-1 jelentésében? elismeri, hogy ,ez
figyelhet6 meg a gazpiacok egyharmadédban
[...] és a villamosenergia-piacok legalabb
felében. Az arszabélyozast alkalmazé tagal-
lamokban a szabdlyozas nem korlatozdédik
a kisfogyasztdkra: akdr az Osszes fogyasztoi
szegmensben nydjthaté szabdlyozott &ara
szolgéltatds”

32. A leirt helyzet megegyezik az olasz fold-
gazagazat helyzetével. Az olasz kormany
irdsbeli észrevételeiben foglaltak szerint a
foldgaz nemzeti piacdn az Eni tolt be vezetd
szerepet; a vallalkozds rendelkezik a foldgaz
importjdnak monopdliumaval és a szallitasi
hél6zat legnagyobb részével, a f6ldgaz el6alli-
tdsdban abszolut eréf6lényben van, és vezetd
nagykeresked8. A verseny nagykereskedelmi
piacon tapasztalhaté hidnya a kiskereske-
delmi piacon is lehet6vé tette a — gyakran az
eloszté halézat miikodtetdivel vertikélisan
integralt — helyi monopdliumok kialakula-
sat. Ebben a helyzetben az 4j szolgéltatdk

21 — Jelentés a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a belsé
géz- és villamosenergia-piac létrehozdsa terén elért haladds-
rél (COM (2008) 192 végleges).
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belépése rendkivill nehéz: elsGsorban azért,
mert a gazt az Enit6l kell megvésérolniuk,
amely a szdmdra megfelel$ feltételeket erdl-
teti rajuk, minimadlisra csokkentve az eset-
leges haszonkulcsukat, mdsodsorban azért,
mert helyi szinten nehéz vertikalisan integralt
szerepl6kkel versenyezni.

B — A szolgdltato dltal alkalmazott drak sza-
bdlyozdsa a versenyt nélkiilozd helyzetben

33. Ezek a koriilmények a kdolajtermékek
vilagpiaci aranak emelkedésével egyiitt az itt
targyalt intézkedésre Osztonozték az olasz
hat6sdgokat. Annak megakadalyozdsa érde-
kében, hogy a nyersanyagkoltség novekedése
hatranyosan érintse a fogyasztékat, gy don-
tottek, hogy a haztartasi fogyasztok tekinteté-
ben 2007. julius 1-jét, a 2003/55 irdnyelv altal
az olasz foldgazpiac teljes liberalizdciojara
el6irt idépontot kovetden is fenntartjak az
Autorita per l'energia elettrica e il gas jogo-
sultsagdt a foldgazellatas ,referenciadrainak”
meghatdrozdsara.

34. A 2007. augusztus 3-i olasz torvény
1. cikkének (3) bekezdése igy jellemzi az
ellentmonddsos jogkort:
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Referenciadrakat hatdroz meg a gazszol-
galtaték szamdra, amelyeket a vallal-
kozasok ,kotelesek sajat kereskedelmi
ajanlataikba beilleszteni, figyelembe véve
a kilonbozé differencidlt dijszabasok és
id6zdéndak kozotti valasztas lehetGségét”.

Az alapeljaréas feleinek és az olasz kor-
ménynak az e kotelezettség alkalmazasi
korével kapcsolatban feltett kérdésre
adott valaszukban ez el6bbiek tagadjik,
hogy a hivatkozott ,referenciadrak” pusz-
tdn tdjékoztato jellegliek lennének. Azt
allitjak, hogy a foldgazpiaci véllalkozdsok
a gyakorlatban nem tudnak fogyasztéik
szamdra az Autorita altal meghatarozot-
tol eltéré vagy anndl el6nyosebb arakat
kinélni, és a ,referenciadrak” az eurépai
atlag alatt vannak. Ha 6sszeadjuk azon
fogyaszték nagy szamat, akiknek vonat-
kozdsdban ezeket a védett arakat kell
felajanlani és alkalmazni, az alapeljards
fellebbezdi szerint az eltéré arak alkalma-
z4sanak lehet6sége tisztan elméleti.”

Az emlitett ,referenciadrakat” a ,szol-
galtatas tényleges koltségei” figyelembe-
vételével szamitjdk ki. Az eljards soran

A Federutility 2009. jalius 31-i irdsbeli észrevételeinek
7-9. pontja és a Sorgenia 2009. jdlius 31-i észrevételeinek
1. pontja.
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szerzett informdciok alapjan az Autorita
altal meghatarozott gazdasagi feltételek
négy tényezébdl szarmaztathaték: az
elosztds dra; a széllitds és tarolds ra; egy,
a kiskereskedelmi értékesités fiiggvényé-
ben véltozo 6sszeg, valamint egy, a nyers-
anyagbeszerzés  koltségeitél fiiggben
véltozd Osszeg, utdbbi koltségekbe bele-
értve a nagy tételben torténd gazvasarlas
koltségeit is. A jelen tigy targyat képezd
jogvita tdrgya ez utébbi 6sszeg kiszami-
tdsa, ugyanis a nagykereskedelmi piaccal
ellentétben, ahol a foldgdz ara a kéolaj-
termékek arait koveti, a kiskereskedelmi
értékesités arait olyan ,védzaradék” évja,
amellyel az Autorita megakadélyozza,
hogy a nyersanyag teljes drat atharitsak,
amikor az nagyon magas. Ily médon a
gazszallitoknak olyan drat kell szamldz-
niuk a fogyasztdik felé, amely nem fedezi
a nyersanyag teljes koltségét. Annak
érdekében, hogy az intézkedés gazdasagi-
lag ne kizardlag ezeket a vallalkozdsokat
stjtsa, az Autorita a nagykereskedéket
arra kotelezte, hogy Gjratérgyaljak a gdz-
értékesitési szerz6déseket.”

Ami a ,referenciadgrak” alkalmazasi
korét illeti, a rendelettorvény 1. cikkének
(3) bekezdése egyediil azt tartalmazza,
hogy azok ,a lakossagi fogyasztékra”

Ezzel kapcsolatban lasd a Sorgenia irdsbeli észrevételeinek
5. és 6. oldaldt.

alkalmazanddk. Az elGzetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozat a fogyaszték e
kategérigjat ,bizonytalannak” mind-
siti; ezzel szemben a Bizottsig szerint
a ,referenciadrakat a kozponti fiitéssel
ellatott épiiletekben él6 csalddokra és az
ezekben taldlhaté otthonokra kell alkal-
mazni, ahol az éves fogyasztds nem éri el
a 200000 kobmétert”

Pontosabban, az alapeljarasban részt
vevé felek és az olasz kormany 2009 juli-
usiban elGterjesztett vélaszai, valamint
a targyaldson tett szébeli nyilatkozatok
vildgossa teszik, hogy a ,referenciadrak”
a fogyasztdk két csoportjat érintik:

a) Azokat a végsG fogyasztokat, akik
— mivel mar 2003. januar 1-jét meg-
elé6z6en feljogositott fogyaszténak
mindsiiltek (vagy azért, mert az éves
gazfogyasztasuk a 200000 kobmé-
tert meghaladta, vagy egyéb okbdl) —
még nem kotottek Gj gazellatasi
szerz6dést.

b) Azokat a végs6 fogyasztékat, akik-
nek az éves gazfogyasztiasa nem éri el
az emlitett 200000 kobmétert.
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Az alapeljéras fellebbezéi a targyaldson
és 2009. juliusi beadvanyaikban azt alli-
tottdk, hogy a végsé fogyaszték mindkét
kategéridja egyarant lehet maganszemély
és vallalkozas, a jogi személyek kizarasa
nélkil.** Az Autoritd 64/09 sz. hatdro-
zatara hivatkoznak, amelynek 4. cikke
a védett drakat kiterjeszti a tulajdonosi
kozosségekre, akkor is, ha a fogyasztési
hely jogosultja a tulajdonosi kozdsség
kezel6i feladatait ellaité jogi személy.
Ennek ellenére a 64/09 sz. hataro-
zat 5. cikke kiemeli, hogy azok a végsé
fogyasztdk, akik nem kotottek vj szer-
z6dést, és nem maganszemélyek, 2009.
szeptember 30-ig vagy 2010. szeptember
30-ig élvezik a védelmet, amennyiben
éves fogyasztdsuk nem haladja meg a
200000 kobmétert.

Ezzel szemben az olasz kormdany azzal
védekezik, hogy a ,referenciadrak” kiza-
rolag a maganszemélyekre vonatkoznak.

4) A rendelettorvénynek az olasz parla-

ment dltal jévahagyott véltozata dtme-
neti jelleggel jogositja fel az Autoritat az
arszabdsra, médositva a rendelettérvény

24 — A Federutility 2009. julius 31-i irdsbeli észrevételeinek 12. és

13. pontja és a Sorgenia 2009. jilius 31-i észrevételeinek
2. pontja.
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eredeti megfogalmazasat, amely ezt nem
emlitette.

A fellebbez6 véllalkozasok a tdrgyaldson
azzal érveltek, hogy az arszabasi jogo-
sultsdg emlitett atmeneti jellege nem
megfeleld, mivel nem dallapitottak meg
végs6 hataridét e jog gyakorlasara. Ezzel
kapcsolatban a 2009. jalius 23-i 99. sz.
torvényre hivatkoztak, amely allaspont-
juk szerint dltalanos szabdlyozoi hatés-
kort ruhdz az Autoritara, mindenféle
idébeli korlatozas nélkiil.

Végill az olasz jogalkoté6 hozzateszi,
hogy a ,referenciadrak” definicidja sze-
rint azok a ,kozszolgalati kotelezettségek
keretében” jelennek meg, ,az egyetemes
szolgaltatasra vonatkozé kozosségi ren-
delkezések biztositasa céljabol”

35. A Tribunale Amministrativo Regionale
della Lombardia azt kérdezi a Birdsagtdl,
hogy a foldgazéhoz hasonld, liberalizdlt, de
a valés versenyt nélkiil6z6 piacon torténd
allami beavatkozds sérti-e a 2003/55 iranyelv
23. cikkét, vagy az a 3. cikk hatdlya ala tartoz-
hat-e. Kovetkezésképpen mindkét feltevést
meg kell vizsgélni.
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VI - Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdés vizsgalata

A — A 23. cikk és az drak liberalizdcidja

36. A 2003/55 iranyelv altal célul tizott sza-
bad foldgazpiac kialakitdsa soran a teljes libe-
ralizdciot kell megvalésitani.

37. A kozosségi jogalkoté hamar megértette,
hogy a nyitdsnak fokozatosan kell végbemen-
nie. Kiindulépontul az erésen szabdlyozott,
szigortian nemzeti és gyakran monopoliszti-
kus piacok szolgaltak.” A kihivés az egysé-
ges, eurdpai és teljesen szabad piaccd torténd
atalakitdsukban 4&llt, mely piacon minden
fogyaszté a valasztdsa szerinti értékesits-
tél tudja megvasarolni a foldgazt. A 98/30
irdnyelv bétortalan, el6készit6 jellegli 1épését
kovette a 2003/55 irdnyelv 23. cikke, amely
fokozatosan  megvaldsitandé  itemtervet
hirdet, mindaddig, amig minden fogyaszt6
— vagyis minden héztartasi fogyaszté6 — a
feljogositott fogyasztokéval azonos statusza
nem lesz.”

38. A cél elérésére meghatirozott hataridé
2007. jdlius 1-je volt. A cél megvalésitdsa
megkovetelte a foldgaz piacan folyd versenyt

25 — Nem ritkdn dllami monopdliumokkal.
26 — Aziranyelv 2. cikke értelmében.

akadalyozé korlatok megsziintetését, ame-
lyek magukban foglaltak az arakba torténd
— a befektetéseket korlatozé — beavatkozaso-
kat is. Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
kotelezi a tagdllamokat, hogy ,,gondoskod[ja]
nak arrél, hogy a foldgézipari vallalkozasokat
ennek az irdnyelvnek az elvei szerint mikod-
tessék [...], azzal a céllal, hogy versenyzd,
biztonsdgos és kornyezeti szempontbdl fenn-
tarthaté foldgazpiac alakuljon ki

39. Az iranyelv és az annak hatterében allo,
egyértelmd liberalizdcids torekvés értelmé-
ben nehéznek tlinik amellett érvelni — ahogy
azt irdsbeli észrevételeiben Lengyelorszag
teszi —, hogy az araknak a kereslet és a kina-
lat 4ltali meghatdrozdsa nem elengedhetetlen
feltétele a legmegfelelébb szolgéltaté kiva-
lasztasdhoz f(iz6d6 jog biztositdsanak. Val6-
jaban sem a 23. cikk, sem az irdnyelv egyéb
rendelkezése nem kotelezi kifejezetten arra a
tagallamokat, hogy az ellatds 4rait hagyjak a
piac torvényei altal meghatdrozni, és — elmé-
letileg — semmi nem akadalyozza meg annak
megkérddjelezését, hogy ez az intézkedés a
fogyaszt6 szamdra minden esetben el6nyos-e.

40. Emlitésre mélto viszont, hogy a kozos-
ségi jogalkoté biztositja, hogy a szabélyozé
hatésagok jovahagyjak a gaz szallitasanak és
elosztdsdnak tarifdit (az irdnyelv 25. cikkének
(2) bekezdése), ugyanakkor a kozszolgaltatasi
kotelezettségek korében kivételes esetnek
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tekinti az drak meghatdrozdsat a véallalkoza-
sok szdmadra (a 3 cikk (2) bekezdése).

B — A 3. cikk és a kozszolgdltatdsi kitelezett-
ségek

41. A piac liberalizacidja ugyanakkor nem
zér ki a f6ldgdz eladasi drdba valé mindenfajta
beavatkozast. Az iranyelv hivatkozott 3. cikke
szdmos lehetdséget kinal a tagallamok sza-
mara az ebben a kérben torténé beavatkozas
jogszeriivé tételére.

42. Eldszor is, a 3. cikk (2) bekezdése felha-
talmazza a tagallamokat, hogy ,a foldgaz-
dgazatban mitikods vallalkozdsok szdmdra
altaldnos gazdasagi érdekbdl el6ir[ja]nak [...]
kozszolgaltatasi kotelezettségeket” az ellatds
ardval oOsszefiiggésben. Masodszor, a 3. cikk
(3) bekezdése szerint a tagillamok megfelel6
intézkedéseket hoznak a végs6 fogyasztok
védelmére és kiilondsen a védelemre szoruld
fogyaszték védelmére, magas szint(i fogyasz-
tévédelmet biztositva.

43. Mindkét bekezdés a 2003/55 irdnyelv
tobbes céljat tiikrozi: szabad foldgazpiac 1ét-
rehozdasat a vallalkozdsok, és egyidejileg a
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fogyasztdk érdekei védelmében. Liberalizacié
— de nem minden dron torténd liberalizacié —
a maganszemélyek részére, ami bizonyos
szintl szabdlyozast kovetel meg, ha a piac
nem miikodik megfeleléen. A kozszolgélta-
tasi kotelezettségek e kivételes allami beavat-
kozas kialakitdsdnak eszkozéiil szolgdlnak a
2007. julius 1-én lejart hatérid6t kovetben is.

44. A maisodik energiacsomag elfogadasakor
a modszert mar széles korben kiprébaltak.
Az éllami monopdliumok®” megsziintetését
kovetden, az dgazatnak a piac torvényeinek
valé aldvetése utdn is fennmaradtak bizo-
nyos kozérdekii sziikségletek. E célbol a
kozosségi jogalkoté megvizsgalta a kozszol-
galati és egyetemes szolgaltatasi kotelezettsé-
gek el6irdsanak lehet8ségét az olyan els6ként
liberalizalt agazatokban, mint a postai, a koz-
lekedési vagy a telekommunikdcids agazat.
A Birésag kiilonos figyelemmel kezelte ezeket
a fGszabalytol torténd eltéréseket, kiilondsen
a finanszirozasukat, amellyel 6sszefiiggésben
kijelentette, hogy azok a tdmogatdsok, ame-
lyeket a kozszolgéltatasi kotelezettségek miatt
skompenzicidként” fizetnek, nem jelentenek
llam altal nyujtott tdmogatast®, és nem sér-
tik a Szerzédést, ha bizonyos feltételeknek
megfelelnek.?

27 — Amelyekrél, ahogy azt Jones, C.W. irja, EU Energy Law,
Volume I, The Internal Energy Market, méasodik kiadds,
Leuven: Caléis & Castells, 2006., 223. 0., ,azt feltételezték,
hogy mindig kozérdekbdl cselekszenek’.

28 — Az EK-Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében.

29 — A C-280/00. sz. Altmark-tigyben 2003. julius 24-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-7747. o.) 84-95. pontja.
A C-34/01-C-38/01. sz. Enirisorse egyesitett igyekben 2003.
november 27-én hozott itélet (EBHT 2003., [-14243. o.) az
el§z§ itéletben kifejtett feltételeket olyan iigyre alkalmazta,
amelyben egy részben allami cég dltal beszedett kikotéi ille-
ték természetét vitattdk. Az Altmark-tigyet megel6zen a
C-53/00. sz. Ferring-tigyben 2001. november 22-én hozott
itélet (EBHT 2001., I-9067. o0.) azokat a tényezdket részle-
tezte, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy
egy kozszolgiltatast nyujté villalkozas altal élvezett ado-
mentesség megfeleljen az EK-Szerzédésnek.
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45. A 2003/55 irdnyelv 3. cikkének (2) bekez-
dése a gazpiac megszervezésének eszkozei
kozé helyezi ezt a miveletet, megengedve
a tagillamoknak, hogy a gédzszolgdltatokat
bizonyos terhekkel stjtsdk, amennyiben ez
elengedhetetlen azon ,altalanos gazdasagi
érdek(re]” tekintettel, amelynek terjedelmét
konkrétan nem hatérozta meg.*

46. Az iranyelv e hatdrozatlansiga széles
mozgasteret enged, amelyet a kozosségi jog-
alkoté a tagadllamokra ruhdzott. Ezt erésiti
meg a (27) preambulumbekezdés, amely
bizonyos ,k6z6s minimalis normak” megélla-
pitasara hivatkozik a kozszolgaltatds kovetel-
ményeinek teljesitésére vonatkozoéan: olyan
legalacsonyabb szintre, amely ,tekintetbe

30 — Az iranyelv arra szoritkozik, hogy a kézszolgaltatasi kotele-
zettségeket a fenti érdek szolgdlataban hatdrozzdk meg, és
azok ,a biztonsdgra, az ellatds biztonsdgét is beleértve, az
ellatds folyamatossagdra, mindségére és darara, valamint a
kornyezetvédelemre, beleértve az energiahatékonysdgot és
az éghajlat védelmét, vonatkoznak” Egyesek az ,altalanos
gazdasagi érdek” tényezdinek numerus clausus jegyzékét
alkalmasnak mindsitették az édllami beavatkozds jogsze-
riivé tételére (Geldhof, W. és Vandendriessche, E. ,Chapter
1: European Electricity and Gas Market Liberalisation.
Background, Statuos, Developments’, EU Energy Law
and Policy Issues, szerk. Delvaux B., Hunt, M. és Talus, K.,
Euroconfidentiel, 48. o., mely Jones, C.W.-re utal, im.
230. 0.). Megitélésem szerint ezzel szemben a rendelke-
zés nem a kozszolgaltatasi kotelezettségek megéllapitasat
6sztonzd koriilmények listajét sorolja fel, hanem azokat a
tevékenységi teriileteket, amelyekben az emlitett kozszol-
galtatasi kotelezettségek meg tudnak jelenni, noha a két
megkozelités szorosan osszekapcsolddik. Az irdnyelv 3. cik-
kének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagéllamok meg-
hatarozhatnak kozszolgaltatdsi kotelezettségeket a foldgaz
eladési ara tekintetében, de ennek egyszer(i emlitése nem
elégséges. Minden esetben meg kell vizsgélni, hogy az meg-
felel-e az altalinos gazdasagi érdeknek.

[veszi] a fogyasztévédelmi célokat, az ellatds
biztonsagat, a kornyezetvédelmet és a ver-
seny azonos szintjét minden tagallamban’,
amelyet az egyes orszagok sajatossdgai fényé-
ben kell értelmezni, ,az adott orsziagokra
jellemz6 korilmények és a kozosségi jog
tekintetbevételével”

47. Réadésul a tagallamok szabadsaga ebben
a vonatkozdsban nem abszolat, mivel az
irdnyelv 3. cikkének 6. bekezdése olyan ellen-
Orzést irdnyoz el6, amely alapjan a ,tagalla-
mok [...] minden olyan intézkedésrél, amelyet
a kozszolgéltatasi kotelezettségek teljesitése
érdekében hoztak — beleértve a fogyaszto-
védelmet és a kornyezetvédelmet is —, vala-
mint azok belf6ldi és nemzetkozi versenyre
gyakorolt lehetséges hatdsair6l” tdjékoztat-
jak a Bizottsdgot az irdnyelv atiiltetésekor.
A tagallamoknak ezt kovetéen kétévenként
kell tajékoztatniuk a Bizottsagot a bevezetett
madositdsokrél.>!

31 — A Bizottsag torekedett az irdnyelv kovetelményeit egy
kotelez6 erbvel nem biré feljegyzésben pontositani, amely
részben a tagallamok altal kozolt kozszolgaltatasi kotele-
zettségek elézetes ellendrzése sordn alkalmazhaté (,Note de
la DG Energie et Transports sur les Directives 2003/54/CE
et 2003/55/CE du marché intérieur de I'électricité et du gaz
natural. Document n'engageant pas la Commission’; elér-
heté a http://ec.europa.eu/energy/electricity/legislation/
doc/notes_for_implementation_2004/public_service_
obligations_fr.pdf oldalon). A Bizottsdg ellendrzési tevé-
kenységben betoltott szerepének megerdsitése érdekében a
harmadik energiacsomag azt irdnyozza eld, hogy a Bizottsag
fogadjon el irdnymutatasokat az iranyelv 3. cikkének vég-
rehajtasdra (a kordbban hivatkozott, a 2003/55/EK irdnyelv
mddositasardl szol6 javaslat 3. cikkének (4) bekezdése, amely
egy Gj (7) bekezdést emel a 2003/55/EK irdnyelv 3. cikkébe).
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48. Tovabbd, maga az irdnyelv is tartalmaz
néhany jol koriilirt szabalyt a kozszolgalta-

tasi kotelezettségek elSirdsara vonatkozoan,
miszerint azok:

— megfelelnek az ,éltaldnos

érdeknek”;

gazdasagi

— a Szerz6dés vonatkozé rendelkezéseit
teljes mértékben tiszteletben tartjdk —
kiilonos tekintettel annak 86. cikkére;

— vildgosan meghatdrozottak, atlathatok és
ellendrizhetdk;

— megkiilonboztetéstl mentesek; és

— garantaljdk a nemzeti fogyasztékhoz valé
hozzaférés egyenlGségét az Eurdpai Unid
foldgazipari véllalkozésai szamadra.

49. Az Autorita per lenergia elettrica e il
gas drszabdsi jogosultsigdnak a jelen ugy-
ben vitatott létjogosultsiga ezeknek a
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kovetelményeknek a betartdsatdl figg, amit a
nemzeti birésagnak kell vizsgalnia, az iranyelv
Birésdg éltali értelmezésének megfeleléen.*

50. Erdemes tehat egyardnt megvizsgélni az
»altaldnos gazdasagi érdek” fenndllasét (C),
az EK-Szerzddés, kiillonosen annak 86. cikke
tiszteletben tartdsat (D) és a hatranyos meg-
killonboztetés hidnyit (E).

C — A méltdnyos drak sziikségessége mint az
Jdltaldnos gazdasdgi érdek” oka

51. Az ,altalanos gazdaséagi érdek” fennalla-
sanak kérdése a kozszolgaltatasi kotelezettség
igazoldsa szempontjabol az elsé ellentmonda-
sos pont a jelen tigyben.

52. Amint azt a Bizottsag irdsbeli észrevé-
teleiben helyesen jelzi,* az irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének Kkettdés hivatkozdsa a

32 — Az irdnyelv 3. cikkének (6) bekezdése alapjén ezeket az
intézkedéseket be kell jelenteni a Bizottsagnak, amit az olasz
kormédny felszélitasra meg is tett (a Bizottsag irdsbeli észre-
vételeinek 42. pontja).

33 - A 38.pont.
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Szerz8dés 86. cikkére és az ,dltalanos gaz-
dasagi érdekre” azt jelenti, hogy az abban
szerepld kotelezettségek megfelelnek az
yaltaldnos gazdasigi érdekdi szolgdltatd-
sokat” nyujté véllalkozdsokkal szemben
a Szerz6dés hivatkozott cikke altal el6irt
kovetelményeknek.**

53. A Bir6sag az dltalanos gazdasdgi érdek
fennalldsat mar nagyszdmu és sokféle szol-
géltatds kapcsdn megéllapitotta, példaul a
viz-,* a gdz-* és a villamosenergia-ellatas,
a kiilldemények felvétele és belfoldi kézbe-
sitése,®® veszteséges légitarsasigok lizemel-
tetése,” mentBautéval végzett szdllitds*
vagy a gydgyszer-nagykeresked6k tevékeny-
sége teriiletén is, hogy csak néhény példat

34 - Az ,altaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatdsok” kifejezés
azokra a gazdasdgi jellegli szolgdltatasokra utal, amelye-
ket egy tagallam kozérdekbdl bizonyos kotelezettségek-
nek vet ald (Szyszczak, E., The Regulation of the State in
Competitive Markets in the EU, Ed. Hart, 2007, 211. o.).
Az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasabol
Laget-Annamayer szavaival élve a ,kozszolgéltatas francia
fogalménak és az »altalanos gazdasagi érdeki szolgilta-
tas« kozosségi jogi fogalmanak” keresztezése kovetkezik.
(Laget-Annamayer, A., La régulation des services publics
en réseaux. Télécommunications et électricité, Ed. Bruylant,
Briisszel, 2002, 98. o.).

35 — A 96/82-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz.,
NV IAZ International Belgium és térsai egyesitett tigyekben
1983. november 8-an hozott itélet (EBHT 1983., 3369. 0.).

36 — A C-159/94. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag ligyben
1997. oktéber 23-an hozott itélet (EBHT 1997., I-5815. 0.).

37 — A C-393/92. sz., Commune d’Almelo és tdrsai tigyben 1994.
aprilis 27-én hozott itélet (EBHT 1994., I-1477. o.).

38 — A C-320/91. sz. Corbeau-iigyben 1993. majus 19-én hozott
itélet (EBHT 1993., 1-2533. 0.), a C-147/97. sz. Deutsche
Post tigyben 2000. februdr 10-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-825. 0.) és a C-340/99. sz. TNT Traco iigyben 2001. mdjus
17-én hozott itélet (EBHT 2001., I-4109. o.).

39 — A 66/86. sz., Ahmed Saeed Flugreisen és Silver Line
Reisebiiro iigyben 1989. aprilis 11-én hozott itélet
(EBHT 1989, 803. 0.).

40 — A C-475/99. sz. Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktéber
25-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-8089. 0.).

41 — A hivatkozott Ferring-iigyben hozott itélet.

emlitsek. Nehéz ezekbdl az {téletekbdl* egy-

séges és pontos fogalmat alkotni. Az irdnyelv,
a Szerz8dés és az itélkezési gyakorlat a piac és
a szabalyozds, a verseny és a kozérdek ellent-
mondasai kozti egyensuly elvébdl meritenek,
allaspontom szerint egyetértve abban, hogy
a tagdllamokra harul azoknak az &ltaldnos
gazdasigi érdekid szolgaltatdsoknak a meg-
hatdrozasa, amelyeket meg kivdnnak védeni,
anélkiil hogy sértenék a kozosségi intézmé-
nyeknek (kiilondsen a Birdsdgnak) az ilyen
dontések ellendrzésére és a tilkapasok meg-
akadalyozésara vonatkozé hataskorét.®

54. Ha kozos elemeket probalunk keresni,
akkor a hires Rolland-toérvényekre kell emlé-
kezniink, amelyek kozvetetten megjelennek
a Corbeau-iigyben,* valamint a Commune
d’Almelo és térsai iigyben® hozott itéletekben

42 — Egyébként mindegyik kizdrdlagos és kiilonleges jogokkal
rendelkezé vallalkozasokra hivatkozik, nem pedig olyan
jogalanyokra, amelyek liberalizalt d4gazatokban miikédnek,
vagy amelyekre kozszolgéltatasi kotelezettségeket szabtak
ki. A jelen tigyre torténd alkalmazasuk igy ezen a sajétos
Osszefiiggésen alapul, amely eddig nem meriilt fel a birésagi
gyakorlatban.

43 - Ez a megfontolds huzédik meg az EK 16. cikk mogott is,
amelynek értelmében ,A[z EK] 73., 86. és 87. cikk sérelme
nélkil és figyelemmel az altalanos gazdasdgi érdeki szolgél-
tatdsoknak az Unié kozos értékrendjében elfoglalt helyére,
valamint a tdrsadalmi és terilleti kohézidban jitszott sze-
repére, a Kozosség és a tagallamok sajat hataskoriikben és
e szerz8dés alkalmazési korén beliil gondoskodnak arrél,
hogy ezek a szolgéltatasok olyan elvek alapjin és feltételek
mellett miikodjenek, amelyek lehet6vé teszik rendeltetésiik
teljesitését”” Ezt a rendelkezést az Amszterdami SzerzSdéssel
iktattdk be a stratégai dgazatok teljes liberalizicidja soran,
»bizonyos szociélis teriileteken tapasztalhatd, az eurdpai
szintll liberalizdci6tdl vald eltérés miatti mély aggodalom
eredményeként” (Sarmiento, D., ,La recepcion en el derecho
de la Uni6n Europea y en su jurisprudencia de las técnicas de
regulacién econdmica’, Derecho de la regulacién econémica.
1. Fundamentos e instituciones de la regulacion, dir. Muiioz
Machado, S. és Esteve Pardo, ., Ed. Iustel, Fundacién Ortega
y Gasset, 2009, 259. 0.).

44 — A fent hivatkozott itélet 15. pontja.

45 — A fent hivatkozott itélet 48. pontja. Ugyanide sorolhaté
a C-159/94. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben
1997. oktéber 23-an hozott itélet (EBHT 1997., I-5815. o.)
57. pontja.
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az d4ltalanos gazdasdgi érdekd szolgaltatds
koriilményeinek részletezésekor: megszaki-
tatlan (folyamatossag), valamennyi fogyasz-
téra és a teljes teriiletre kiterjedd szolgaltatas
(egyetemesség) egységes tarifik és azonos
mindség alkalmazdsaval, tekintet nélkiil az
egyéni helyzetekre és az egyes tigyletek gaz-
dasédgi megtériillésének fokdra (egyenléség).

55. Folyamatossdg, egyetemesség és egyen-
16ség. Ezekhez a klasszikus szabdlyokhoz
manapsag hozza szokds venni az atlathatdsa-
got és a szolgaltatds gazdasagi elérhetGségét.
Tehat a 2003/55 irdnyelv bevezeti a gazella-
tasba a folyamatossigot, az egyetemességet
és a hétranyos megkillonboztetés tilalmét,*
ugyanakkor igyekszik megvédeni a fogyasz-
ték azon jogat, hogy ,meghatdrozott miné-
ségli foldgazhoz méltanyos dron jutha[ssa]
nak hozzd” ((26) preambulumbekezdés).
Innen ered az ellatas araba torténd beavatko-
z4s lehetdsége, amely az irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében fogalmaz6dik meg.

56. A fenti el6zményekbdl levezethetd, hogy
a nem kivint és ardnytalan, a fogyasztok
érdekeit sérté dremelések elkeriilése olyan
»altalanos gazdasagi érdek’, amely az irany-
elvben foglalt tobbi feltétellel egyiittesen

46 — Ezt a 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettsé-
gek jegyzéke és a ,végsé szolgaltatd” kijelolésének lehetdsége
(a 3. cikk (3) bekezdése) igazolja.
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igazolja a foldgazellatds tarifdiba torténd
allami beavatkozast.

D — Az ardnyossdg tesztje és a kozosségi érde-
kek figyelembevétele

57. A maésodik feltétel a Szerzédés és killono-
sen annak 86. cikke maradéktalan tiszteletben
tartasara 6sszpontosit.

58. Nagy jelent6séggel bir az EK 86. cikk
(2) bekezdése, amely — mint arra az itélke-
zési gyakorlat is rdmutatott — arra irdnyul,
hogy ,a tagillamok ahhoz fliz6d6 érdekeit,
hogy a kozszféra egyes vallalkozésait a gazda-
sdg- vagy adopolitika eszkozeként vegyenek
igénybe, Osszeegyeztesse a Kozosségnek a
versenyszabalyok tiszteletben tartasdhoz és a
kozos piac meg6vasihoz fliz6d6 érdekeivel”*

59. A rendelkezés értelmében ,az altalanos
gazdasigi érdekd szolgaltatdsok miikod-
tetésével megbizott vallalkozasok” olyan
mértékben tartoznak a szerzédés szabalyai,

47 — A C-202/88. sz., Franciaorszig kontra Bizottsig iigyben
1991. marcius 19-én hozott itélet (EBHT 1991., [-1223. o.)
12. pontja.
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killonosen a versenyszabélyok hatdlya ald,
amennyiben ezek alkalmazisa sem jogilag,
sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk
bizott sajétos feladatok végrehajtasat; a keres-
kedelem fejl6dését ez nem befolydsolhatja
olyan mértékben, amely ellentétes a K6zosség
érdekeivel.

60. Erre tekintettel most elészor is azt kell
vizsgdlni, hogy a gazellatds tarifdiba vald
beavatkozds a ,méltanyos arak” biztositasa-
nak elengedhetetlen eszkoze-e (az un. ara-
nyossagi teszt); masodszor pedig azt, hogy ez
a lehet8ség sérti-e a ,Ko6z0sség érdekeit”.

1. Az ardnyossag vizsgalata

61. A hivatkozott rendelkezés azon része,
amelynek értelmében a piac szabdalyai aldli
kivétel sem jogilag, sem ténylegesen nem
akadélyozhatja az dltalanos gazdaséagi érdek
szolgalataban végzett feladatok végrehajtasit,
bevezeti az ugynevezett ,aranyossagi tesz-
tet’, az EK 86. cikk (2) bekezdésének kulcsat,
amely megkonnyiti a rendelkezés alkalmazdsi
korének meghatarozasat.

a) Az itélkezési gyakorlat

62. A Sacchi-tigyben hozott itélet novekvd
varakozast eredményezett e cikkel kap-
csolatban, a tagédllamokat kotelezve annak
bizonyitdsara, hogy a szabad verseny orvo-
solhatatlanul akadalyozza a széban forgd
jogalany szamara eldirt feladat megvaldsita-
sit.*® Késébb a Hofner-tigyben hozott itélet
kifejtette, hogy a Szerzédéssel nem ellentétes
egy munkatigyi hivatalra ruhazott feladat, ,ha
az ebben a vonatkozasban nincs felkésziilve
a piac igényének kielégitésére” és tiri, hogy
mds tarsasagok a monopdliumdnak sérelmére
cselekedjenek.”

63. Azonban a fent hivatkozott Corbeau-
tigyben hozott itéletig az ardnyossig elve
nem jelent meg a Birdsdg indokoldsiban.
A Corbeau-, majd kés6ébb a szintén hivat-
kozott Commune d’Almelo és tarsai iigyben
elfogadhaténak mindsitették a piac szabalyai
aldli kivételt a szolgéltatds ,gazdasagi egyen-
sulyanak” biztositdsa érdekében, a nyereséges
illetve veszteséges tevékenységek relativ silya
szerint.

48 — A 155/73. sz. Sacchi-iigyben 1974. aprilis 30-an hozott itélet
(EBHT 1974., 409. o.). Ezzel kapcsolatban ldsd a fent hivat-
kozott Ahmed Saeed és Silver Line Reisebiiro tigyben hozott
itéletet.

49 — A C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991. aprilis 23-dn
hozott itélet (EBHT 1991., I-1979. 0.) 25. pontja.
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64. Késébb harom, Hollandidval, Olaszor-
szdggal és Franciaorsziggal® szemben az
energiaimportra és -exportra vonatkoz6 kiza-
rélagos jogokkal kapcsolatban hozott itélet
tovabbi elemeket hatdrozott meg. Egyrészt az
EK 86. cikk keretében az aranyossagra hivat-
koztak, annak (2) bekezdésére utalva, amely
slehetévé teszi a valamely altaldnos gazdasdgi
érdekll szolgaltatas teljesitésével megbizott
vallalkozas részére [...] kizarélagos jogok tag-
allam altali nyujtasanak igazolasat, ameny-
nyiben a kit(izott feladat teljesitése csak ilyen
jogok nyujtasaval biztosithat6, és ez nem
veszélyezteti a Kozosség érdekével ellenté-
tes mértékben a kereskedelem fejlédését”>
Maésrészt hozzatették, hogy a Szerz6dés ren-
delkezéseinek megkeriiléséhez elégséges, ha
sjogilag vagy ténylegesen akadalyozott a vél-
lalkozasra bizott sajatos feladatok végrehaj-
tdsa. Nem sziikségszer(, hogy a véllalkozés
fennmaraddsa fenyegetve legyen’,”* és bar a
bizonyitasi teher az érintett tagallamon nyug-
szik, nem kovetelhet6 annak bizonyitasa,
hogy ,semmilyen mas elképzelhetd intézke-
dés nem tudnd ugyanazt a célt ugyanolyan

feltételekkel biztositani” >

50 — A C-157/94. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1997.
oktober 23-4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-5699. o.), a
C-158/94. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1997.
oktéber 23-4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-5789. o.) és
a C-159/94. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
1997. oktéber 23-an hozott itélet (EBHT 1997., I-5815. o.).
Egy Spanyolorszég ellen inditott negyedik, kotelezettség-
szegés megdllapitasa irdnti keresetet a Birdsag elutasitott
(a C-160/94. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben
1997. oktdber 23-4n hozott itélet [EBHT 1997., I-5851. 0.]).

51 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia tigyben
hozott itélet 32. pontja, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Olaszorszag ligyben hozott itélet 43. pontja és a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott itélet
49. pontja.

52 — A Bizottsdg kontra Hollandia tigyben hozott itélet 43. pontja
és a Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
59. pontja. Lidsd még a TNT Traco tigyben hozott mindha-
rom hivatkozott itélet 54. pontjit és a C-162/06. sz., Interna-
tional Mail Spain tigyben 2007. november 15-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-9911. o.) 35. pontjét.

53 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia tigyben
hozott itélet 58. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet 54. pontja és a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
101. pontja.
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65. Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
hogy csak akkor kell a versenyszabélyokat az
EK 86. cikk alapjan figyelmen kiviil hagyni,
amikor ez a széban forgé éltaldnos gazdaségi
érdekq feladat ellatdsdhoz elengedhetetlen; e
korilmények értékelése a tagallamokra harul,
sajat nemzeti politikdjuk szerint és a Szer-
z6dés rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa
mellett.

b) Az ellenkezé esetre torténé alkalmazés

66. Az olasz kormény rendelettérvény utjan
sajait nemzeti szabdlyoz6 hat6sigat ruhdzta
fel a foldgazellatas tarifaiba valé beavatko-
zdas jogosultsagaval, a fo6ldgaz nemzeti piacdn
foly6 tényleges verseny hidnyéra és a kéolaj-
termékek vilagpiaci 4ardnak emelkedésére
hivatkozva.

67. Allaspontom szerint a leirthoz hasonlé
konjunktira esetlegesen veszélyeztetheti a
méltanyos aron folyé gazellatashoz fliz6dé
»altaldinos gazdasigi érdek” megvaldsitasit,
jogszer(ivé téve a piaci torvények szabad jaté-
kéba val6 allami beavatkozast.

68. A Bizottsag a mar hivatkozott 2007.
janudr 10-i kozleményében elismeri, hogy
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»[a]z eddigi tapasztalatok a nagykereskedelmi
energiadrak nagyfokd valtozékonysagarol
tantskodnak. Ez felveti azt a kérdést, hogy
a végfogyasztdkat, kozottik a tdmogatdsra
szoruldkat, ki kell-e tenni az ilyen ingadoza-
soknak, és ha igen, milyen mértékben”. Ezzel
az aggodalommal teszi hozzd, hogy ,[n]oha
az drellenérzés miatt a fogyaszték nem képe-
sek alkalmas drjelzések utjan tdjékozédni a
jovébeli koltségekrdl, bizonyos koriilmények
kozott, példaul a valédi versenypiac kiala-
kitdsdnak atmeneti szakaszdban a fogyasz-
tok védelme céljabol, sziikség lehet célzott
arszabalyozdasra” Tehat ,az arszabalyozasnak
kiegyensulyozottnak kell lennie, azaz nem
akaddlyozhatja a piacnyitdst, nem tehet hat-
ranyos megkiilonboztetést az unids ener-
giaszolgaltatok kozott, nem sulyosbithatja a
verseny torzuldsat, és nem korlatozhatja az
értékesitést”>*

69. Tehat a beavatkozdsnak az elérni kivant
céllal aranyosnak kell lennie, ami az itélkezési
gyakorlat alapjan feltételezi, hogy nem sza-
bad tullépni az ,daltalanos gazdasdgi érdekd”
cél eléréséhez elengedhetetlenil sziikséges
mértéket, amely cél a jelen tigyben az drak
mérséklése volt. Az emlitett ardnyossagi teszt
elvégzéséhez az alabbi, a hivatkozott itélke-
zési gyakorlatbdl levezethet6 tényez6k hasz-
nélatosak vezérfonalként:

54 — 2.6.2. pont.

i) Atmenetiség és alkalmazhatésag

70. Allaspontom szerint az intézkedés atme-
netisége az elsé és legfébb kovetkezménye az
ardnyossag elvének, igy a belsé piac szabalyai
aldli kivétel okafogyotta valik, ha megvaltozik
a helyzet: ha a nagykereskedelmi piacon ver-
senytdrsak jelennek meg, vagy ha stabilizdl6d-
nak az arak. Egy esetleges hatdrozatlan idejt
arszabalyozdi hatdskor igy sérti ezt a rendel-
kezést,” azonban nem sziikséges idépontot
meghatdrozni a beavatkozdsi jogosultsig
lejaratdra vonatkozéan. Tovabba, az Gj hely-
zethez torténd alkalmazkodasi képesség és az
id8szakonkénti naprakésszé tétel*® pozitivan
értékelendd szempontoknak tekintheték.

ii) Tartalom

71. Masrészt mérlegelni kell a vizsgalt intéz-
kedés tartalmat. Igy, ha az 4llami beavatko-
zds azt akarja elkeriilni, hogy a f6ldgdz végsé
fogyasztdi éltal fizetendé Osszeg rendkiviili
médon megemelkedjen a kéolaj daranak
emelkedése miatt, akkor az drnak ezen — a

55 — Valészintileg ebben gyokerezik annak indoka, hogy a parla-
menti elfogadds soran hangsulyozték az Autorita jogosultsa-
gdnak dtmeneti jellegét.

56 — Az olasz kormany szerint ez negyedévente torténik (irdsbeli
észrevételek 60. pontja).
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nyersanyag vételaratdl fiiggé — Osszetevijére
kell korlétozédnia.®

iii) Cimzettek

72. Harmadszor, az aranyossig megkove-
teli az allami dontés cimzettjeinek korlato-
z4sat. A kereskedelmi fogyaszték (vagyis
nem csalddok vagy ,héaztartdsi fogyaszték”)
vonatkozdsdban eldirt tarifik meghaladndk
a fogyasztoi érdekek védelméhez fliz6dé célt,
amely cél végsé soron az dllam piaci beavatko-
z4asat indokolja. Ez a jelen tigyben annak kér-
déséhez vezetne, hogy a rendelettorvény altal
emlitett ,hdztartdsi fogyasztok” csoportja
ilyen jellegti-e. Az alapeljaras fellebbezdi és az
olasz kormadny a targyaldson kifejtették eltérd
allaspontjukat e tekintetben. A nemzeti biré-
sag feladata meghatarozni, hogy az olasz sza-
bélyozas és kiilonosen az Autorita 64/09 sz.
hatarozata szerint a tarifakra vonatkozé
védelem a vallalkozasokra is alkalmazandé-e;
amennyiben a vélasz igen, gy a beavatkozast
aranytalannak, és igy a kozosségi joggal ellen-
tétesnek kell tekinteni.

73. A Federutility, az Assogas és a Libarna
kifogdsolta tovdbbad a ,referenciadraknak”

57 — A Bizottsig fenntartja, hogy ez torténik Olaszorszagban
(56. pont), ennek vizsgélata — a tobbi koriilményhez hason-
léan — a nemzeti biréség feladata.
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az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdése szerinti
w~védelemre szorulé fogyaszték” csoportjan
tali kiterjesztését. A rendelkezés kiillonos
aggodalommal fordul a személyek e csoportja
felé (késébb a periférikus elhelyezkedést
teriileteken él6ket emliti), de a fogyasztok
védelmére vonatkozé 4altaldnos kotelezett-
ségvidllalds keretén beliil. Kovetkezésképpen,
sem a (3) bekezdésbdl, sem az azt megel6z6
(2) bekezdésbdl nem kovetkezik, hogy a koz-
szolgaltatdsi kotelezettségeknek mindig a tar-
sadalmi szolidaritason kellene alapulniuk.

iv) Egyéb eszkozokkel valé 6sszehasonlitas

74. Negyedszer, a lehetséges megolddsok
kozill a szabad versenyt legkevésbé veszé-
lyeztet6t kellene kivélasztani. Az itélkezési
gyakorlat ebben a kérdésben széles mozgds-
teret biztosit a tagallamoknak, amelyektdl
nem varhaté el az a lehetetlen bizonyitas,
hogy ,semmilyen mas elképzelhet6 intézke-
dés nem tudnd ugyanazt a célt ugyanolyan
feltételekkel biztositani”*® Az Albany-tigyben
hozott itélet™® példaul elutasitotta, hogy a
hatésagok a versenyt kevésbé korlatozé meg-
oldds felé hajoljanak.

58 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia tgyben
hozott itélet 58. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet 54. pontja és a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
101. pontja.

59 — A C-67/96. sz. Albany-iigyben 1999. szeptember 21-én
hozott itélet (EBHT 1999., I-5751. 0.) 99. és 104. pontja.
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75. A Federutility allaspontja szerint az
olasz allam (a biztonsdgon és rendszeressé-
gen felill) az ellatds minbségét és arat védi a
legvégsd szolgaltatd kijelolésével. Az olasz
birésag feladata annak megitélése, hogy a tari-
fakba torténé beavatkozas és az (az irdnyelv
3. cikkének 3. bekezdésében meghatirozott)
egyetemes szolgaltatds azonos, vagy eltéré és
kiegészit6 célokat szolgal-e.

76. A 3. cikk (6) bekezdése alapjan a Bizott-
sag altal végzett ,benchmarking” felhaszndl-
hat6 lenne az ilyen jellegli ellenbrzésre, az
egyes tagdllamok dltal alkalmazott intézke-
dések 0Osszehasonlitasaval. Az ilyen tipust
osszehasonlitast azonban a legnagyobb el6-
vigydzatossig mellett kell végezni; maga az
iranyelv megkoveteli, hogy ,a kozszolgalta-
tasi kotelezettségeket nemzeti szinten lehes-
sen értelmezni az adott orszagokra jellemzd
korilmények és a kozosségi jog tekintetbevé-
telével” ((27) preambulumbekezdés).

2. A ,Kozosség érdekeinek” sérelme

77. Az EK 86. cikk (2) bekezdése — a leirt
ardnyossagi teszt sérelme nélkil — biztositja,
hogy az alkalmazott intézkedés ne legyen

olyan hatdssal a kereskedelemre,
ellentétes a K6zosség érdekeivel”

»amely

78. A fentebb hivatkozott, 1997. oktdéber
23-i hdrom itéletben® a Bir6sag a Bizottsagra
bizta ezen érdekek meghatarozasat. Azon-
ban — amint arra Léger f6tandcsnok a J.C.J.
Wouters és tarsai iigyben® ismertetett indit-
vanyaban figyelmeztet — ezek a dontések a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti elja-
rasban a bizonyitési teherre vonatkozé szaba-
lyokkal magyardzhaték. Egykori kollégdmmal
egyetértek abban, hogy a kozosségen beliili
kereskedelemnek az EK 86. cikk (2) bekezdése
szerinti értelemben vett veszélyeztetése meg-
itélése — a mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatdstu intézkedések klasszikus fogalmaval
ellentétesen — annak bizonyitésat feltételezi,
hogy a kérdéses beavatkozds alapvetéen meg-
zavarta a belsé piac mtikodését.

79. A jelen iigyben az olasz birésagnak azt
kell tisztdznia, hogy az Autorita drakba valé
beavatkozasa okozott-e ilyen zavart. Az el4-
zetes dontéshozatalra utalé hatarozat azt
sugallja, hogy ,az olyan szabalyozas, amely-
nek célja [...] a nyersanyag koltségeinek
hatdrok kozé szoritdsa’, negativ hatdssal van
a szolgaltaté szabad megvalasztisdnak az
irdnyelv altal védett jogara. Azt is meg kell

60 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia tigyben
hozott itélet 69. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszdg tigyben hozott itélet 65. pontja, és a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
113. pontja.

61 — A C-309/99. sz. iigyben 2001. jilius 10-én ismertetett
inditvény (2002. februar 19-én hozott itélet, EBHT 2002.,
1-1577. 0.).
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vizsgdlni, hogy valds kar keletkezett-e, és
hogy az intézkedés — amint azt dllitottak® —,
akadalyozza-e a piacnyitast.

E — A kozszolgdltatdsi kotelezettségek hdtrd-
nyos megkiilonboztetéstdl mentes jellege

80. Az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
alapjan a gazipari vallalkozasokkal szem-
ben elbirt kozszolgaltatasi kotelezettsé-
gek nem eredményezhetnek hatranyos
megkiillonboztetést.

81. A rendelkezés megfogalmazdsa arra
torekszik, hogy a hivatkozott kotelezettségek
az 4gazat minden szereplGjére azonos médon
vonatkozzanak, a verseny hianyanak stlyos-
bitasat elkeriilendé.

82. Sértené az iranyelvet, ha példaul a ,refe-
renciadrakat” kizaroélag az er6folényben 1évé
piaci szerepl6 vonatkozdsaban alkalmazndk,
az ezzel egyiitt jard, versenyre gyakorolt

62 — A Federutility irasbeli észrevételeinek 62. pontja.
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kedvez$ hatds mellett is. Ez a korilmény
— és az intézkedés meghatdrozatlan hata-
lya — vezetett ahhoz, hogy a francia Conseil
constitutionnel alkotmanyellenesnek ming-
sitette az olyan jogi rendelkezést, amely a
yhagyomanyos piaci szerepl6k” szdmadra
kotelezé tarifikat irt el6 a villamosenergia- és
a foldgézellatds vonatkozéasdban.

83. Tehat az intézkedés altalanos és hatra-
nyos megkiilonboztetést6l mentes alkalma-
zdsa sem biztositja az egyenléség elvét. Az
Assogas ehhez hozzateszi, hogy az Autorita
hatdrozatai eltéré6 bandsmédot eredmé-
nyeznek a nagykereskedelmi tevékenységet
folyat6 és az ilyen tevékenységet nem foly-
taté gazszolgdltaték esetében: a minimalis
sreferenciadrakat” mindkét csoport kénytelen
elfogadni, ugyanakkor elgbbieket semmi nem
akadalyoznd meg abban, hogy a nyersanyag
koltségtobbletét az utdbbiaknak torténd érté-
kesités alkalmaval rajuk haritsa. A birésagi
eljarasbdl kitlinik, hogy az Autorita megki-
sérelte enyhiteni e kiskeresked8ket fenyegetd
veszélyt, a nagykereskedelmi szerzédések
Ujratargyaldsét siirgetve.® Az Assogas allds-
pontja szerint a fenti szaindék nem elégséges,
mivel az Autorita maganjogi viszonyokba
nem avatkozhat be. A kérdést elGterjesztd
birésagnak tehat azt kell megvizsgalnia,
hogy tortént-e olyan megkiillonboztetés,
amely valds sérelmet okozott bizonyos
foldgaz-kiskeresked6knek.

63 — A 2006. november 30-i 2006—543. sz. hatdrozat. A Conseil
constitutionnel kifejezetten ellenétesnek taldlta a kozosségi
irdnyelvek liberalizaldsi torekvéseivel az emlitett tarifikat a
hagyomadnyos piaci szerepldk tekintetében, barmiféle koz-
szolgaltatasi indoklds nélkiil. A déntéssel kapcsolatban lasd
Schoettl, E., ,Les probléemes constitutionnels soulevés par
la loi relative au secteur de I'énergie’, Petites affiches, 395e
année (2006), 244. sz., 3-23. o.

64 — A Sorgenia dltal elGterjesztett irasbeli észrevételek 6. oldala.
Az Ujratérgyaldst gazdasigilag 6sztonzé intézkedésekrol
van sz6, amelyeket az Autorita 79/07 sz. hatérozata veze-
tett be; lasd az olasz kormany irasbeli észrevételeinek 22. és
23. pontjat.
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F — Az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének sze-
repe a jelen iigyben

84. Mig az irdnyelv 3. cikkének (2) bekez-
dése alapjan a kozszolgaltatasi kotelezettsé-
gek létesitése ,dltalanos gazdasdgi érdekbdl”
egyszer(en a tagallamok feladata, a (3) bekez-
désben a tagallamok 4dltaldnos kotelezett-
ségvallalast tesznek, hogy ,intézkedéseket
hoznak a végs6 fogyasztok védelmére és a
magas szint( fogyasztévédelem érdekében”

85. Az emlitett (3) bekezdés jelen tgyre
torténé alkalmazasanak lehetGsége a jelen
el6zetes dontéshozatali eljarasban észre-
vételeket elGterjeszté felek tobb beadva-
nyéaban is felmeril, de azt — tobbé-kevésbé
helytalléan — elutasitjak.

86. Az alapeljaras felperesei kozill egyesek
azzal érvelnek, hogy a vitatott hatdrozatokat
nem teszi jogszertivé a (3) bekezdés, mivel
azok a fogyaszték valamennyi tipusara kiter-
jednek, nem csak a ,védelemre szoruldkra” Ez
az érv minden alapot nélkiil6z, mivel a ren-
delkezés nem korlatozédik az ilyen szemé-
lyekre, jéllehet kifejezetten megemliti, hogy
szamubkra kiilon védelmet kell biztositani.

87. Egyetértek a  Bizottsiggal abban,
hogy azok a hatdrozatok, amelyeket a

nemzeti kormanyoknak az iranyelv 3. cikké-
nek (3) bekezdésére figyelemmel kell jova-
hagyniuk, ,nem kozvetlenill az arszabasi
kotelezettségekre vonatkoznak, igy figye-
lembe kell venni a (2) bekezdés kiillonos
szabalyat”

88. A (3) bekezdés csak kozvetetten utal a
gazellatds drait érintd rendelkezésekre, és
az altala hivatkozott A. melléklet irja el6,
hogy a fogyasztdkat tdjékoztatni kell arrdl,
hogy ,joguk van a meghatdrozott miné-
ségl, méltdnyos daru foldgdzzal torténd
ellatasra”(g) pont).

89. Az ellatds 4ardba torténé beavatkozas
tehat pusztin jogosultsidg, amely nem a (3),
hanem a (2) bekezdésbdl fakad.

90. A 3. cikk (3) bekezdése megerdsiti a tag-
dllamok jogosultsdgait, feljogositva — egyuttal
kotelezve — Sket a gazpiachoz hasonld libera-
lizalt piacokon torténé beavatkozasra, amikor
a fogyasztdkat fenyegetd, olyan valds veszélyt
észlelnek, amelyet a (2) bekezdésben foglalt
eszkozokkel képtelenek elharitani.
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VII - Végkovetkeztetések

91. A fenti megfontoldsok alapjin azt javasolom, hogy a Birésag a Tribunale
Amministrativo Regionale della Lombardia (Olaszorszdg) éltal el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»A 2003/55/EK irdnyelv 3. és 23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellen-
tétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a »tényleges verseny« feltételeinek hidnya
altal jellemzett piac sajatos helyzetére figyelemmel lehet6vé teszi a foldgazszolgélta-
tds olyan referenciadrainak adminisztrativ iton torténé meghatarozasat, amelyeket a
haztartési fogyasztoknak késziilt kereskedelmi ajanlatokban fel kell tiintetni, ameny-
nyiben teljesiilnek a 2003/55 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott
feltételek, igy kiillonosen, ha ez:

—  altaldnos gazdasagi érdek szolgélatdban, példdul az drak méltinyos szinten tar-
tasa érdekében torténik;

— hatdlya, tartalma és cimzettjei vonatkozasaban is megfelel az in. »aranyossagi
tesztnek;
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alapvetden nem zavarja meg a bels6 piac miikodését; és

nem eredményez megkiilonboztetést az agazat szerepléi kozott”
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