ZURITA GARCIA ES CHOQUE CABRERA

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. majus 19.*

I — Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
az olyan kulfoldiek kiutasitasarol szol6 kozos-
ségi jogi szabdlyozast érintik, akik nem vagy
madr nem teljesitik a tartézkodas feltételeit. A
kérdést elGterjeszté birdsag altal nyujtott
informaciék alapjdn a spanyol jog nem
feltétlentil koveteli meg ilyen személyek
kiutasitasdt, hanem megengedi, hogy Oket
pusztin pénzbirsaggal sujtsak. A kérdést
el6terjeszté birdsag kételkedik abban, hogy
ez a joghelyzet Osszeegyeztethet6 a kozosségi
joggal. Killonosen a személyek hataratlépé-
sére irdnyad¢ szabdlyok kozosségi kddexének
(Schengeni hatar-ellenérzési kédex) létreho-
zasarol sz616, 2006. mércius 15-i 562/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet ? értel-
mezését kéri. Ezenfelil jelentéséggel bir
a Schengeni Megdllapodds® végrehajtasardl
52016 egyezmény (SMVE) * 23. cikke.

1 - Eredeti nyelv: német.

2 — HLL 105, 1. 0.

3 — Az 1985. junius 14-én Schengenben aldirt, a kozos hatarokon
torténd ellendérzések fokozatos megsziintetésérdl sz616 megdl-
lapodas (HL 2000. L 239., 13. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 2. kotet, 3. 0.).

4 — 1990. junius 19-én Schengenben irtdk ala (HL 2000. L 239.,
19. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.).

II — Jogi hattér

A — A Schengeni hatdr-ellendrzési kodex

2. A Schengeni hatdr-ellendrzési kodex
jogalapja az EK 62. cikk 1. pontjaban és 2. pont-
janak a) alpontjéban talalhato:

»A Tandcs a 67. cikkben megéllapitott elja-
rasnak megfeleléen az Amszterdami Szer-
z6dés  hatdlybalépését  kovetd — Otéves
idészakon beliil:

1. intézkedéseket fogad el azzal a céllal, hogy
a 14. cikknek megfeleléen mind az uniés
polgarokra, mind harmadik orszagok
dllampolgéraira vonatkozdan biztositsa,
hogy a személyeket a belsé hatdrok
atlépésekor ne ellendrizzék;
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2. intézkedéseket fogad el a tagédllamok
kiils6 hatdrainak atlépésére vonatkozédan,
amelyek meghatarozzak:

a) az ilyen hatdrokndl a személyek el-
lendrzése soran a tagallamok 4dltal
kovetendd szabdlyokat és eljarasokat;

3. A Schengeni hatar-ellenérzési kodex —
40. cikke (1) bekezdése értelmében — 2006.
oktober 13-an 1épett hatélyba.

4. A Schengeni hatir-ellenérzési kddex

targyat az 1. cikk hatdrozza meg:

»Ez a rendelet biztositja az Eurépai Unié
tagallamai kozotti belsé hatdrokat atlépé
személyek hatdrellendrzések aloli mentes-
ségét.
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Ez a rendelet meghatdrozza az Eurépai Unid
tagallamainak kiils6 hatdrait 4tlép6 személyek
ellenérzésére iranyado szabalyokat.”

5. Az 5. cikk a beutazds feltételeit szaba-
lyozza. Az e feltételek aldli harom kivételt
rogzit a (4) bekezdés, killonosen humanitérius
okokbdl (a c) pont).

6. A 11. cikk tartalmazza a beléptetbélyegzé
hidnya esetén a megengedett tartézkodds
idStartamanak tdllépésére vonatkozd jogsza-
balyi vélelmet, valamint az e vélelem megdon-
tésére és — amennyiben a vélelmet nem dontik
meg — az esetleges kiutasitdsra vonatkozd
szabadlyokat:

»11. cikk

A tartézkodds idétartamdra vonatkozo felté-
teleknek valé megfelelés vélelme

(1) Amennyiben a harmadik orszéigbeli
allampolgérok tati okményaiban nem szerepel
a beléptet6bélyegzé lenyomata, az illetékes
nemzeti hatésagok vélelmezhetik, hogy az tti



ZURITA GARCIA ES CHOQUE CABRERA

okmany birtokosa nem vagy mar nem felel
meg az adott tagdllamban vald tartézkodds
idStartamdara vonatkozo feltételeknek.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett vélelem
megdonthetd, amennyiben a harmadik
orszagbeli allampolgar ezt hitelt érdemld
médon [...] bizonyitja, [...]

(3) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett
vélelem megdontése sikertelen, a harmadik
orszéagbeli dllampolgart az illetékes hatésagok
kiutasithatjdk az érintett tagéllam teriiletér6l.”

7. A 13. cikk (1) bekezdése értelmében meg
kell tagadni annak a harmadik orszagbeli
allampolgarnak a beléptetését, aki nem telje-
siti a hatar-ellenérzési kédexben megallapi-
tott valamennyi beutazasi feltételt. Ez nem
érinti a menedékjogra és a nemzetkozi véde-
lemre, illetve a hosszd tavd tartézkodasra
jogosit6  vizumok kiaddsira vonatkozé
kiillonos rendelkezések alkalmazasat.

B - AzSMVE

8. Az SMVE 23. cikke is tartalmaz az olyan
kilfoldiekkel valé bandsmoédra vonatkozd
szabélyokat, akik nem vagy mar nem felelnek
meg a rovid tartézkodasra vonatkozé feltéte-
leknek:

»(1) Az akilfoldi, aki nem felel meg vagy mér
nem felel meg a rovid tartézkoddsra vonat-
kozd, a Szerz3d6 Fél teriiletén beliil alkalma-
zand6 feltételeknek, fészabalyként koteles
a Szerz6d6 Felek teriiletét haladéktalanul
elhagyni.

(2) Az a kiilfoldi, aki egy masik Szerz6d6 Fél
altal kiadott érvényes tartozkoddsi engedéllyel
vagy ideiglenes tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik, koteles haladéktalanul az illeté
Szerz6d6 Fél teriiletére tavozni.

(3) Ha a kilfoldi nem tavozik 6nként, vagy
feltehet6leg nem fog 6nként tavozni, illetve ha
azonnali tdvozdsa nemzetbiztonsagi vagy
kozrendvédelmi érdekbdl sziikséges, annak
a Szerz6dé6 Félnek a teriiletérd], ahol elfogtak,
az illetd Szerz6d6 Fél nemzeti jogszabélyainak
megfelelGen ki kell toloncolni. Ha e jogszaba-
lyok alapjéan a kitoloncolds nem megengedett,
az érintett Szerz6d6 Fél megengedheti az érin-
tett személynek, hogy a teriiletén maradjon.

I-10147



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-261/08. ES C-348/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

(4) Ezeket a kiilfoldieket az illetd Fél teriile-
térdl a szdrmazasi orszdgukba vagy olyan mds
allamba lehet kitoloncolni, ahové — kiilonosen
a Szerz8d6 Felek altal kotott visszafogadasi
megallapoddsok vonatkozé rendelkezései
alapjan — bebocsatast nyerhetnek.

(5) A 4. bekezdés rendelkezései nem érintik
sem a menedékjogra vonatkozé nemzeti
rendelkezések, sem az 1967. janudr 31-i New
York-i jegyz6konyv altal mddositott, 1951.
jalius 28-i, menekiiltek jogallasardl sz416 genfi
egyezmény, sem pedig e cikk (2) bekezdésének
vagy ezen egyezmény 33. cikke (1) bekezdé-
sének alkalmazasat.”

9. Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szer-
z6dés és az Eurdpai Uniédrol szdlé szerzédés
vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen
a schengeni vivményokat alkoté valamennyi
rendelkezés, illetve hatdrozat jogalapjanak
meghatarozasardl sz6ld, 1999. mdjus 20-i
1999/436/EK tandcsi hatdrozat® megallapitja,
hogy az SMVE 23. cikkének jogalapja
az EK 62. cikk (3) bekezdése.

hatérozat®
2007.

10. A 2007/801/EK
alapjan a schengeni

tandcsi
vivmanyok

5 — HL L 176, 17. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
1. kotet, 152. o.

6 — A schengeni vivmanyok rendelkezéseinek a Cseh Koztarsa-
sdgban, az Eszt Koztarsasagban, a Lett Koztarsasagban, a Litvan
Koztarsasagban, a Magyar Koztarsasdgban, a Maltai Koztarsa-
sdgban, a Lengyel Koztarsasdgban, a Szlovén Koztarsasagban
és a Szlovik Koztarsasigban torténd teljes kort alkalmazésarol
52616, 2007. december 6-i hatdrozat (HL L 323., 34. 0.).
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december 21. 6ta a 2004-ben belépett tagalla-
mokra is vonatkoznak, Ciprus kivételével.

11. Az SMVE 23. cikkét legutébb a harmadik
orszigok jogellenesen tartézkodé dllampolga-
rainak visszatérésével kapcsolatban a tagalla-
mokban haszndlt koézos szabdlyokrdl és elja-
rasokrél  sz6lo, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanicsi
irdnyelv’ véltotta fel. Ebben az addigi k6zos-
ségi joghoz képest sokkal részletesebben
szabdlyozzdk a harmadik orszagok éllampol-
garainak kiutasitdsat és kitoloncolasat.

C - A spanyol szabdlyozds

12. A kérdést elbterjesztd birdsag a kovetke-
z6képpen mutatja be a spanyol joghelyzetet:

7 — HLL 348,98. 0.
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13. A 8/2000 alkotményos torvénnyel (Ley
Orgénica) modositott 4/2000 alkotmanyos
torvény 53. cikkének a) pontja értelmében
sulyos jogsértésnek mindsiil:

»A jogellenesen spanyol allamteriileten vald
tartézkodds, amennyiben a tartézkodas
meghosszabbitdsa vagy a tartézkoddsi enge-
dély nem keriilt kiadésra, vagy az tobb mint
harom hénapja lejart, anélkiil hogy az érintett
a jogszabdalyban el6irt hatdridén beliil kérel-
mezte volna annak megujitasat.”

14. Az emlitett magatartast pénzbiintetéssel
sujtjak, amely helyett ugyanezen t6rvény
57. cikke értelmében kiutasitds alkalmazhaté:

»~Amennyiben ajogsérték kiilfoldiek, és az ezen
alkotmdnyos torvény 53. cikkének a), b), ¢), d)
és f) pontja értelmében vett, a torvény dltal
nagyon sulyosnak vagy stlyosnak mindsitett
magatartast tandsitanak, a megfelel$ kozigaz-
gatdsi eljardst LkovetSen Dbirsig helyett
a spanyol allamteriiletrd]l torténd kiutasitds
is alkalmazhato.”

15. E torvény 57. cikkének (3) bekezdése
mindazonédltal a kovetkezbket hatdrozza meg:

»A kiutasitds és a birsdg semmiképpen nem
alkalmazhat6 egyiittesen.”

III — A tényallds és az el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelem

16. Julia Zurita Garcia és Aurelio Choque
Cabrera boliviai dllampolgéarok. Ellen6rzések
soran kideriilt, hogy Spanyolorszagban tartéz-
kodtak, habar nem vagy mar nem feleltek meg
a tartézkodasi feltételeknek.

17. J. Zurita Garciat 2006. szeptember 26-an
ellendrizték. Ezt kovetben, 2006.
november 15-én a Delegado del Gobierno en
la Regién de Murcia (Murcia tartomany
kormanybiztosa) kiutasitotta 6t a spanyol
allamtertiletrdl, és 6t év idGtartamra megtil-
totta szamadra a schengeni térségbe torténd
beutazdst. Miutdan 2007. majus 14-én
A. Choque Cabrerat ellenérizték, Murcia
tartomdny kormadnybiztosa ellene 2007.
julius 30-4n ugyanazt a hatdrozatot hozta,
mint J. Zurita Garcia ellen.
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18. Az e hatdrozatok ellen benytjtott kerese-
teket els6 fokon elutasitottdk. Immar
a Tribunal Superior de Justicia de Murcia
el6tt vannak folyamatban a jogorvoslati elja-
rdsok, amelynek hatdrozata ellen nincs jogor-
voslati lehet8ség.

19. A nemzeti birdsdg 4ltal nyujtott informa-
ciék értelmében az utébbi évek spanyol joga
szankcioként hatdrozza meg a kiutasitast,
amely a pénzbirsag helyébe 1éphet. Harmadik
orszagok allampolgédraival szemben tehdt
fszabdly szerint pénzbirsagot kell kiszabni,
ha anélkil taldlnak rajuk, hogy teljesitenék
a spanyolorszagi beutazasra és tartézkodasra
vonatkozé feltételeket. Az ardnyossig elve
értelmében e személyek csak sulyosbitd ko-
rilmények fennalldsa esetén utasithatdk ki.

20. A kérdést elbterjeszt6 birdsdg azonban
inkabb azon felfogas felé hajlik, miszerint
a kozosségi szabalyozds értelmében azon
harmadik orszigbeli dllampolgaroknak, akik
anélkil tartézkodnak az Eurdpai Unidban,
hogy teljesitenék az ehhez sziikséges feltéte-
leket, el kell hagyniuk a teriiletet: vagy
a beutazds megtagadasat koveten, vagy
kiutasitds alapjan. Igy mindkét eljarasban
a kovetkezé kérdést terjesztette elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosség
létrehozasardl sz6l6 szerzédést, kiilonosen
ennek 62. cikke 1. pontjit és 2. pontjanak
a) alpontjét, valamint a személyek hatdratlé-
pésére iranyaddé szabdlyok kozosségi kdde-
xének (Schengeni hatdr-ellendrzési kodex)
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létrehozdsar6l szo6lé, 2006. marcius 15-i
562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet, killonosen ennek 5.,
11. és 13. cikkét, hogy ezekkel ellentétes
az a spanyol szabalyozdshoz hasonl6 nemzeti
szabélyozds és az ezt értelmezd itélkezési
gyakorlat, amely lehet6vé teszi, hogy
az Eurépai Unié teriiletére torténd belépéshez
vagy az ott-tartézkoddshoz engedéllyel nem
rendelkez6 ,harmadik orszagbeli dllam-
polgar” kiutasitdsa helyett birsagot lehessen
kiszabni?

21. Azirasbeli eljarasban A. Choque Cabrera,
a Spanyol Kiralysig, az Olasz Koztarsasag,
az Osztrak Koztarsasag és az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga vett részt. Szdbeli targyalasra
nem keriilt sor. A harmadik tanacs elnékének
2009. marcius 27-i végzésével a két tgyet
kozos dontéshozatal céljabdl egyesitették.

IV - A jogkérdésrdl

22. Akérdést elSterjesztd birdsag azt szeretné
megtudni, hogy a Schengeni hatar-ellen6rzési
kodex 5., 11. és 13. cikkével ellentétesek-e
azon nemzeti szabdlyok, amelyek megen-
gedik, hogy a tartézkodas feltételeit nem
vagy mdar nem teljesité harmadik orszagbeli
dllampolgérok  kiutasitisdt pénzbirsiggal
helyettesitsék.
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A - Az elfogadhatésdg és az elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelem értelmezése

23. Mivel a Schengeni hatar-ellenérzési
kédex az EK 62. cikk 1. pontjan és 2. pontjanak
a) alpontjan alapul, az EK 68. cikk (1) bekez-
dése alapjan e kddexszel kapcsolatban csak
olyan birésagok intézhetnek a Birésaghoz
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ame-
lyeknek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség.

24. A Tribunal Superior de Justicia de Murcia
az alaptgyekben fellebbezési birésig. Ameny-
nyire az kivehetd, nincsen tovébbi jogorvoslati
lehetdség, amely az alapiigyekben hatdrozatat
érinthetné. Igy a kérdést eléterjesztd birésag
jogosult az elbterjesztésre.

25. Spanyolorszadg ugyanakkor a J. Zurita
Garcia iigyben elfogadhatatlannak tartja
a kérelmet, mivel az hipotetikus. A hatér-
ellendrzési kodex ezen tigyre — a visszahat6
hataly tilalma miatt — ratione temporis nem
alkalmazhat6. J. Zurita Garcidt ugyanis
a hatér-ellendrzési kédex alkalmazhatdsa-
ganak kezdete elétt ellenérizték. Mivel maga
a kérdést elbterjeszté birdsag is kételkedik
a hatér-ellendrzési kédex id8beli alkalmazha-
tésdga tekintetében, elGterjesztette
az A. Choque Cabrera iigyet, amelyben nem
meriilnek fel ilyen kétségek.

26. Valdban igaz, hogy a nyilvanvaléan hipo-
tetikus kérelem elfogadhatatlan.® Ennek
ellenére sem azt nem tartom ajanlatosnak,
hogy a J. Zurita Garcia {igyre vonatkozé
kérelmet — mint elfogadhatatlant — eluta-
sitsuk, sem pedig sziikségesnek azt, hogy
a hatdr-ellen6rzési kédex id6beli alkalmazha-
tésagat ezen iigyben megvizsgaljuk.

27. Amint azt az elkovetkez6kben részlete-
sebben is kifejtem, a jelen tigyek tekintetében
nem Osszességében a hatér-ellen6rzési kddex,
hanem mindenekel6tt annak 11. cikke bir
jelentéséggel. Egy ezen szabillyal azonos
rendelkezés, nevezetesen az SMVE 6b. cikke
azonban madr 2005. janudr 1-je 6ta hatdlyban
volt,® és annak helyébe a hatar-ellenérzési
kédex 11. cikke 1épett. Ezért abbdl kell
kiindulni, hogy a J. Zurita Garcia tigy alap-
jogvitdjaban az SMVE 6b. cikke érvényesiilt,
ha a hatar-ellenérzési kodex 11. cikke nem lett
volna alkalmazhaté.

28. Ezért a Birdésagnak — annak érdekében,
hogy a kérdést elSterjeszté birdésagnak
hasznos valaszt adjon - ki kell térnie

8 — Ezzel kapcsolatban ldsd részletesebben a 104/79. sz. Foglia-
iigyben 1980. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 1980., 745. 0.)
18. és azt kovetd pontjait, a C-83/91. sz. Meilicke-iigyben 1992.
julius 16-an hozott itélet (EBHT 1992, 1-4871. o.) 25. és azt
koveté pontjait, a C-467/05. sz. Dell’Orto-iigyben 2007.
junius 28-d4n hozott itélet (EBHT 2007., I-5557. o.)
40. pontjit, és killonosen az id6beli alkalmazhatésag problé-
méjara tekintettel 47. és azt kovet§ pontjait, valamint
a C-210/06. sz. Cartesio-iigyben 2008. december 16-an hozott
itélet (EBHT 2008.,1-9641. 0.) 67. és azt kovetd pontjait, tovabbi
hivatkozasokkal.

9 — Lasd atagallamok illetékes hatésagaira vonatkozo, a tagallamok
kiils6 hatdrainak harmadik orszagbeli allampolgarok altal
torténd atlépésekor az uti okmanyok rendszeres bélyegzésének
kovetelményérél, valamint a schengeni megéllapodas végre-
hajtésérdl szolé schengeni egyezmény és a Kozos Kézikonyv
rendelkezéseinek e célbdl torténd modositasardl szold, 2004.
december 13-i 2133/2004/EK tandcsi rendelet 6. cikkének
miésodik mondatat (HL L 369., 5. 0.), amely beiktatta a 6b. cikket
az SMVE-be.
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az SMVE 6b. cikkére is, habar a kérdés erre
a rendelkezésre nem tér Kki. 1°

29. Olaszorszag és a Bizottsag ezenfeliil
helyesen megallapitja, hogy az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem nem tartalmaz
olyan informaciokat, amelyek lehetévé tennék
annak biztonsdggal torténdé megdllapitasat,
hogy a hatér-ellen6rzési kodex valéban alkal-
mazandé-e. Sokkal inkabb nem zdrhaté ki,
hogy az SMVE 23. cikkének Ausztria
és a Bizottsag dltal megvitatott éltaldnos
szabalya alkalmazandé. Ezért a Birésagnak e
rendelkezésre is ki kell terjesztenie a vizs-
galatat.

30. Ezzel szemben az elézetes dontéshozatal
iranti kérelemben megnevezett EK 62. cikk
1. pontja és 2. pontjanak a) alpontja a kérdés
megvalaszoldsa  tekintetében nem  bir
kozvetlen jelentéséggel, mivel jogalaprdl van
sz6. Onmagaban nem tartalmazza kiilfldiek
kiilon jogait és kotelezettségeit.

31. Ebben az értelemben az elzetes dontés-
hozatal irdnti kérelmek arra vonatkoznak,
hogy a hatdr-ellenérzési  kodex 5.,
11. és 13. cikkével, és az SMVE 6b.
és 23. cikkével ellentétesek-e azon nemzeti
szabdlyok, amelyek megengedik, hogy
a tartozkodasi feltételeket nem vagy mar

10 — Lésd a 35/85. sz. Tissier-ligyben 1986. marcius 20-dn hozott
itélet (EBHT 1986., 1207. 0.) 9. pontjit, és a C-147/04. sz., De
Groot en Slot Allium és Bejo Zaden tigyben 2006. januar 10-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-245. 0.) 68. pontjit, tovabbi
hivatkozasokkal.
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nem teljesité harmadik orszagbeli allampol-
garok kiutasitdsdt pénzbirsiggal helyette-
sitsék.

B — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérel-
mekre adott vilasz

1. A hatdr-ellendrzési kodex 5. és 13. cikke

32. F@szabdly szerint a hatér-ellendrzési
kédexnek nem tirgya a mar a schengeni
térségben tartézkod6 kilfoldiekkel valo
béandsmad, ha kétségek meriilnek fel tartoz-
kodasi jogosultsagukat tekintve. Ez kiilonosen
vonatkozik az 5. és 13. cikkre.

33. A hatér-ellen6rzési kddex — 3. cikke értel-
mében — ugyanis azon személyekre vonat-
kozik, akik kiils6 vagy belsé hatdrokat 1épnek
at. Targya mindenekel6tt a kiils6 hatirokon
torténd ellendrzés és a belsé hatarokon alap-
vetGen megsziing ellenérzés.

34. Ez megfelel a megadott jogalapoknak:
az EK 62. cikk 1. pontja lehet6vé tesz olyan
intézkedéseket, amelyek az EK 14. cikk értel-
mében biztositjadk, hogy — az unids polgar
avagy harmadik orszagbeli éllampolgar -
személyeket nem ellendrzik a bels6 hatérok
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atlépésekor. A 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja
feljogosit a tagallamok kiilsé hatarainak atlé-
pése tekintetében olyan intézkedések megté-
telére, amelyek meghatdrozzak a személyek e
hatérokon torténé ellenérzése soran a tagal-
lamok éltal kovetend§ szabélyokat és eljardso-
kat.

35. Ebben az 6sszefiiggésben az 5. cikk a har-
madik orszagbeli dllampolgdroknak a schen-
geni térségbe valé beutazdsira vonatkozd
feltételeket szabalyozza, valamint a 13. cikk
a beutazds megtagadasdt, amennyiben a har-
madik orszagbeli allampolgdr nem teljesiti
valamennyi feltételt.

36. Az alapligyek azonban ett6] kiilonboznek,
hiszen az érintetteket — a kérdést elSterjesztd
birésag dltal nyujtott informacidk értel-
mében — nem a beutazdskor utasitottdk el,
hanem spanyol dllamteriileten valé jogellenes
tartézkodas miatt tild6zték. Ennek hatterében
valdszintileg az all, hogy 2007. 4prilis 1-jéig
a boliviai allampolgarok vizum nélkil utaz-
hattak be a schengeni térségbe, az ott torténé
legfeljebb harom hoénapos tartézkodas érde-
kében.' Ezt a hatdrid6t valdszintleg atlépte
J. Zurita Garcia és A. Choque Cabrera.

11 — Lasd az SMVE 20. cikkének (1) bekezdését és ezzel kapcso-
latban a C-241/05. sz. Bot-iigyben 2006. oktober 3-an hozott
itéletet (EBHT 2006., I-9627. 0.). A vizumkotelezettség aloli
mentesség a kiils6 hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ald
esd, illetve az e kotelezettség alol mentes harmadik orszagbeli
allampolgarok orszagainak felsoroldsarol szolé, 2001.
marcius 15-i 539/2001/EK tandcsi rendeletnek (HL L 81.,
1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 65. 0.)
a 2005. janius 2-i 851/2005/EK rendelet altal mddositott
valtozatabdl adédik (HL L 141, 3. o.). E mentességet
az  539/2001 rendelet modositdsarél  szolo,  2006.
december 21-i 1932/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 405.,
23. 0.) sziintette meg.

2. A hatar-ellenérzési kodex 11. cikke

és az SMVE 6b. cikke

37. Nem zarja ki azonban a hatér-ellenérzési
kédex alkalmazasat az, hogy az alapiigyek
nem kozvetleniil a hataratlépésen alapulnak.
Tartalmaz ugyanis olyan szabélyokat, amelyek
ugyan a hataratlépéshez kapcsolédnak, de
a tartézkodast érintik.

38. A hatér-ellendrzési kédex 11. cikke e
tekintetben Osszefiiggésben 4ll a hataratlé-
péssel, mivel megkoveteli a beléptetobé-
lyegz6t. A 10. cikk értelmében a hatarérok
a harmadik orszagbeli dallampolgarok uti
okmadnyait a kiilsé hatarok atlépésekor rend-
szeresen bélyegzével latjak el. Az Gti okmany
lebélyegzése alapjan biztonsdggal megéllapit-
haté a hatératlépés ideje és helye.? Igy
a beléptetébélyegz6bdl kidertil, hogy a harma-
dik orszigbeli allampolgérok atlépték-e
a megengedett tart6zkoddsi idGtartamot.

39. Erre épitve a hatdr-ellenérzési kddex
11. cikkének (1) bekezdése azt a megdonthetd
vélelmet allitja fel, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgérok a tartézkodasi id6tartam tekin-
tetében nem vagy mir nem felelnek meg

12 — A hatdr-ellendrzési kédex 11. cikke mellett killonosen a 7. cikk
(3) bekezdésének c) pontjat kell megemliteni, amely annak
vizsgalatat érinti, hogy a harmadik orszagbeli kiutazé allam-
polgdrok teljesitették-e a tartézkodasi feltételeket.

13 - Igy sz6l a fenti 9. labjegyzetben hivatkozott 2133/2004
rendelet (7) preambulumbekezdése.
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a feltételeknek, ha Gti okmdanyaik nem tartal-
maznak beléptet6bélyegz6t.

40. E vélelemre utal a hatér-ellen6rzési kodex
11. cikke (3) bekezdésének a kiutasitdsra
vonatkozé szabalyozasa. Ezt akkor irjék eld,
ha nem dontik meg azt a vélelmet, hogy
a harmadik orszagbeli allampolgar tdllépte
a megengedett tartézkodasi idStartamot.
Nem zarhat6 ki, hogy az alaptigyek e vélelmen
alapulnak.

41. Ugyanakkor a hatdr-ellenérzési kodex
11. cikke (3) bekezdésének nyelvi véltozatai
nem egyeznek meg. A spanyol valtozat
értelmében a harmadik orszagbeli allampol-
gart kiutasitjdk. Ezt kényszerité erejiiként
értelmezhetjilk. Amint azt a Bizottsag
eléadja, a tobbi nyelvi valtozat értelmében
ezzel szemben a harmadik orszégbeli allam-
polgar kiutasithaté. Ez nem kotelezettség,
hanem puszta lehet4ség.

42. Valamely kozosségi rendelkezés kiilon-
b6z6 nyelvi véltozatait egységesen kell értel-
mezni. Amennyiben eltérnek egymastdl
a véltozatok, a rendelkezést f6szabdly szerint
azon szabdlyozds &ltaldnos rendszerének
és céljanak figyelembevételével kell értel-
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mezni, amelynek e rendelkezés részét
képezi.'* A jelen esetben mindazondltal nem
szitkséges ezt részleteiben megvizsgalni.
Ugyanis a nyelvi véltozatokban eltérd rendel-
kezést is az alkotdjanak tényleges szandéka
alapjan kell értelmezni.** A hatdr-ellen6rzési
kodex 11. cikke (3) bekezdésének elStorténe-
tébdl kideriil, hogy a spanyol valtozat nem
felel meg a jogalkotd tényleges szdndékénak,
hanem forditasi hiban alapul.

43. Amint azt mar emlitettiik,’® a hatdr-
ellenérzési kodex 11. cikkével az SMVE mar
létez6 6b. cikkét atvették a hatar-ellenérzési
kodexbe. Az SMVE 6b. cikke (3) bekezdésének
spanyol valtozata a kiutasitds fakultativ termé-
szete vonatkozdsiban nem kilonbozott
a tobbi nyelvi véltozattdl. ' E spanyol véltozat
értelmében a tagallamok kiutasithatjék a har-
madik orszagbeli allampolgart, azonban nem
kotelesek erre.

44. Ugy thnik, a hatdr-ellendrzési koédex
spanyol valtozatanak szerkesztésekor ezt
a régi verziét figyelmen kiviill hagytak. Ennek

14 — A 19/67. sz. Van der Vecht-tigyben 1967. december 5-én
hozott itélet (EBHT 1967., 462. és 473. o.), a 30/77. sz.
Bouchereau-iigyben 1977. oktéber 27-én hozott itélet
(EBHT 1977., 1999. o.) 13/14. pontja, a C-56/06. sz. Euro
Tex tgyben 2007. janius 14-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-4859. 0.) 27. pontja és a C-426/05. sz. Tele2 Telecommu-
nication Ggyben 2008. februdr 21-én hozott itélet
(EBHT 2008, I-685. 0.) 25. pontja.

15 — A 29/69. sz. Stauder-iigyben 1969. november 12-én hozott
itélet (EBHT 1969., 419. o.) 3. pontja, az 55/87. sz. Moksel
Import und Export tigyben 1988. jilius 7-én hozott itélet
(EBHT 1988., 3845. 0.) 49. pontja, a C-268/99. sz., Jany
és tarsai tigyben 2001. november 20-an hozott itélet
(EBHT 2001., I-8615. 0.) 47. pontja, és a C-188/03. sz. Junk-
iigyben 2005. janudr 27-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-885. 0.) 33. pontja.

16 — Lasd a fenti 27. pontot.

17 — Spanyolul az SMVE 6b. cikkének (3) bekezdése igy szél: ,De
no ser refutada la presuncién mencionada en el apartado 1, las
autoridades competentes podrdn expulsar al nacional del
tercer Estado del territorio de los Estados miembros
afectados.”
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oka lehet az, hogy sem a preambulumbekez-

désekbdl, sem a hatdr-ellendrzési kddex
el6készit iratainak nyilvdnosan hozzaférhetd
dokumentumaibél nem dertl ki, hogy
meglévl rendelkezést vettek 4t. 8

45. Részeredményként tehdt megallapit-

hatjuk, hogy az SMVE 6b. cikkének (3) bekez-
dése és a hatdr-ellendérzési kddex azonos
szovegl 11. cikkének (3) bekezdése nem
kotelez arra, hogy a harmadik orszigbeli
allampolgdrokat a tartézkodasi feltételek
hianyara vonatkozé vélelem alapjan kiuta-
sitsak.

3. Az SMVE 23. cikke

46. Kulonosen azonban Ausztria vezeti le
az SMVE 23. cikkébdl azt a kotelezettséget,
hogy megsziintessék a harmadik orszagbeli
allampolgarok jogellenes tartézkodéasat. E
rendelkezés alapjan a harmadik orszagbeli
allampolgarok kotelesek elhagyni valamely
schengeni dllamot, ha nem vagy mir nem
felelnek meg a tartézkodasi feltételeknek.
Amennyiben ez nem 6nként torténik, vagy

18 — Az SMVE 6b. cikkének megfelel rendelkezés elszor a hatér-
ellenérzési kodex egyik, 2005. mércius 23-i tervezetében
jelenik meg: a 9630/05 tandcsi dokumentum valtozataban
a 9a. cikk, http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/05/
st09/5t09630.es05.pdf. A hatér-ellen6rzési kodex régebbi
tervezeteinek értelmében az SMVE 6b. cikkét pétlas nélkiil
torolték volna. Sem e torlést, sem a hatar-ellendrzési kodexbe
valé étvételt nem indokoltdk a hozzaférheté dokumentu-
mokban. Ennek oka feltételezhetéen az, hogy az SMVE
6b. cikkét csak a hatar-ellenérzési kédex kibocsatasdnak
eljarasa kozben alkottdk, és a Bizottsdg e mdsik jogalkotdsi
eljardsban eredetileg azt javasolta, hogy a tartézkodasi
idétartam tullépésének vélelmét az SMVE egy mésik részében
helyezzék el. Ezt a részt a hatir-ellendérzési kodex nem
érintette, igy nem lett volna sziikséges a hatar-ellenérzési
kodex vélelemszabilya kapcsan azt figyelembe venni.

ha kiillonosen siirgds esetr8l van szd, Gket
az SMVE 23. cikkének (3) bekezdése értel-
mében a Szerz6dé Fél nemzeti jogszaba-
lyainak megfelelen ki kell toloncolni az elfo-
gasuk szerinti Szerz6d6 Fél teriiletérol.

47. Ha elkillonitetten szemléljik az adott
német valtozatot, ugy tlinik, hogy az SMVE
6b. cikkének (3) bekezdése, illetve a hatar-
ellendrzési kodex 11. cikkének (3) bekezdése
és az SMVE 23. cikkének (3) bekezdése
kiilonb6z6  esetekre  vonatkozik, mivel
egyrészt kiutasitasrol (Ausweisung), masrészt
kitoloncolasrél (Abschiebung) van szé. A
német értelmezés szerint az elébbi a tartdz-
kodds megsziintetésérél valé dontés, mig
utébbi egy ilyen dontés végrehajtésa.

48. Mindazonaltal helytelen lenne e fogalmi
kiilonbségeknek tul nagy jelent8séget tulaj-
donitani. Més nyelvi valtozatokban mér nem
ismerhet6 fel ilyen egyértelmtien a kiilonbség.
Az angol nyelvi véltozatok mindkét
szabdlyban a ,to expell” fogalmat hasznaljak,
a spanyol véltozatok az ,expulsar” kifejezést
és a francidban egyrészt az ,expulser”,
masrészt az ,€éloigner” kifejezést.

49. Ezenfelil az SMVE 6b. cikkének
(3) bekezdésében, illetve a hatar-ellendrzési
kodex 11. cikkének (3) bekezdésében
hidnyoznak a kiutasitds végrehajtdsara vonat-
kozé szabdlyok, és az SMVE 23. cikkében nem
szerepel kifejezett szabdlyozds a kiutasitdsi
hatdrozatra vonatkozéan, amelyet a kitolon-
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colds dltal végre lehetne hajtani. Csak
az id6kozben kibocsatott 2008/115 iranyelv
tesz egyértelmiien kiilonbséget a kiutasitasi
hatdrozat " és annak végrehajtasaként a kito-
loncolas * kozott.

50. Ezért abbdl kell kiindulni, hogy mind
az SMVE 6b. cikkének (3) bekezdése, illetve
a hatar-ellen6rzési kédex 11. cikkének
(3) bekezdése, mind pedig az SMVE
23. cikkének (3) bekezdése a harmadik orszag-
beli allampolgdar eltdvolitasat célozza, anélkiil
hogy kiilonbséget tenne a kozigazgatasi hata-
rozat és annak végrehajtasa kozott.

51. Amint az ugyancsak Ausztria dltal
kiemelt, a hatar-ellenérzési kddex 13. cikke
szerinti beléptetési tilalom, az SMVE 23. cikke
is a schengeni édllamok azon kozds érdekén
alapul, hogy megakadalyozzak vagy legalabbis
megsziintessék a harmadik orszdgokbeli
allampolgarok  jogellenes  tartézkodasét
a schengeni térségben. Mivel a bels6 hatdrokat
madr nem ellenérzik, fé16, hogy azon harmadik
orszagbeli dllampolgarok, akik jogellenesen
tartézkodnak valamely tagdllamban, tovab-
bmennek mas tagillamokba, és ott jogelle-
nesen tartézkodnak. Olaszorszdg helyesen

19 — A 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja.
20 — A 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 5. pontja.
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hangsilyozza, hogy a 2008/115 irdnyelv
ugyanezen irdnyba megy.

52. Az SMVE 23. cikke f6szabdly szerint
minden olyan harmadik orszagbeli dllampol-
garra kiterjed, aki a schengeni térségben
tartézkodik, habar nem vagy mér nem teljesiti
a tartézkoddsi feltételeket. Ugyanakkor
felmeril a kérdés, hogy a tartézkoddsi
id6tartam SMVE 6b. cikke, illetve a hatdr-
ellendrzési kddex 11. cikke szerinti vélelme-
zett tullépése mas szabalyok hatalya ald
tartozik-e.

53. Kiillonosen a hatar-ellen6rzési  kédex
11. cikkének el6zményei, azaz kiilonosen
az SMVE 6b. cikkének keletkezése alapjin
a szoveg mindazonadltal nem ad indokot ezen
értelmezésre. A Bizottsdg még azt javasolta,
hogy az illetékes hatésigok a tartézkodasi
id6tartam tullépésének vélelmezése esetén
alkalmazhassdk az SMVE 23. cikkének
(3) bekezdését.*> Eszerint a tagallamok
szabadon donthettek volna arrdl, hogy alkal-
mazzdk-e a 23. cikk (3) bekezdését. Ezzel
szemben Spanyolorszig azt javasolta, hogy
a tagdllamokat kifejezetten kotelezzék
az SMVE 23. cikke (3) bekezdésének alkalma-
zésdra.”® Habdr ezt a javaslatot nem fogadtak

21 — 2003. november 6-i javaslat a tagallamok illetékes hatdsagaira
vonatkozé, a tagallamok kiilsé hatdrainak harmadik orszag-
beli dllampolgarok dltal torténd atlépésekor az Gti okmanyok
rendszeres bélyegzésének kovetelményérél, valamint a schen-
geni megdllapodds végrehajtdsardl szolé schengeni egyez-
meény és a K6z0s Kézikonyv rendelkezéseinek e célbol torténd
modositasdrdl szolé tandcsi rendeletre, COM (2003) 664
végleges, a Hivatalos Lapban nyilvanvaléan nem tették kozzé.

22 — 2004. marcius 30-i 7858/04 tandcsi dokumentum, http://
register.consilium.europa.eu/pdf/en/04/st07/st07858.en04.
pdf, 4. 0., 10. libjegyzet.
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el, az SMVE 6b. cikke (3) bekezdésének végiil
elfogadott szovegvaltozata mdar semmiféle
utalast nem tartalmaz az SMVE 23. cikkének
(3) bekezdésére.

54. Kovetkezésképpen az SMVE 23. cikkének
alkalmazhatdsagat az SMVE 6b. cikke, illetve
a hatar-ellenérzési kodex 11. cikke szerinti
vélelem eseteiben az dltaldnos értelmezési
szabalyok alapjan kell meghatirozni. A két
utobb emlitett rendelkezés (3) bekezdései
ebben az Osszefiggésben nem irnak el
az SMVE 23. cikkétdl val6 eltérést, hanem
mindossze tisztazzak, hogy a tartézkodasi
id6tartam tallépésének vélelme igazolhatja
a kiutasitast.

55. Mindazonaltal Ausztria felfogasaval el-
lentétben az SMVE 23. cikkének (3) bekezdé-
$éb6l nem deriil ki, hogy a tagdllamok kozos-
ségi jogi szempontbdl kotelesek a kitolonco-
lasra. Sokkal inkabb helyesen hangstlyozza
a Bizottsdg az SMVE 23. cikkében szerepld
korlatozasokat.

56. Mindenekel6tt a  Kkitoloncolds nem
a fészabdly, hanem a kivétel. Az (1) és

23 — Ez az értelmezés egyébirant azt is biztositja, hogy a hatar-
ellendrzési kodex 11. cikke a 2008/115 iranyelvvel szemben
nem tartalmaz felesleges kiil6nos szabalyokat. Sokkal inkdbb
a jov6ben figyelembe kell venni az irdnyelv el6irdsait
a tartézkodasi idStartam tallépésének vélelmezésén alapuld
kiutasits esetén is.

(2) bekezdés ugyanis abbdl indul ki, hogy
a harmadik orszagbeli allampolgér 6nként
utazik ki. Ez a kitoloncolassal szemben
az enyhébbik eszkoz, és Spanyolorszag érve-
lésének értelmében megfelel a nemzeti
joghelyzetnek is.

57. Mindenekel6tt azonban a 23. cikk
(3) bekezdése nem tartalmaz a kitoloncoldsra
vonatkozé jogalapot, hanem a nemzeti jogra
utal. A nemzeti jog felépitésére vonatkozé
meghatarozott kovetelmények nem lathatok.
Ehelyett az SMVE 23. cikke (3) bekezdésének
maésodik mondata kifejezetten megengedi
a tagallamoknak, hogy engedélyezzék a har-
madik orszagbeli éllampolgarok szdmara
a tartézkodast, ha a nemzeti jog nem engedi
meg a kitoloncolast. Ez a szabdlyozis sziik-
ségképpen feltételezi, hogy a tagallamok
a kitoloncolds aldl kivételeket allapithatnak
meg, azonban nem tartalmaz korlatozast
a tagdllami szabadsag tekintetében ilyen
kivételek meghatdrozasa kapcsan. Akkor
pedig nem éllhat fenn a kitoloncoldsra vonat-
kozé kotelezettség.

58. Egyébirant az SMVE 23. cikkének korla-
tozott hatdlya is az ellen sz6l, hogy azt
a kiutasitasra vagy kitoloncoldsra vonatkozé
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kotelez6 szabélyként értelmezziik. A rendel-
kezés pusztdn alapelveket és minimumkéve-
telményeket tartalmaz, amelyeknek lénye-
gében sziikségiik van arra, hogy a nemzeti
jog kitoltse azokat tartalommal.

59. Ezt mutatja kiilonésen az SMVE
23. cikkének az id6kozben kibocsatott
2008/115 irdnyelvvel torténé osszehasonli-
tasa. Utdbbi nagyon sok részletesebb szabalyt
tartalmaz azon harmadik orszagbeli allam-
polgarokkal valé bandasmdédrdl, akik a schen-
geni térségben tartézkodnak, habar nem vagy
mar nem felelnek meg a tartézkodasi feltéte-
leknek. Ennek ellenére az irdnyelv 4. cikke
kifejezetten biztositja a tagdllamok szamdra
azt a szabadsigot, hogy még kedvez8bb
rendelkezéseket alkalmazzanak.

60. A kitoloncoldsra vonatkozo kotelezettség
hidanydval szemben nem lehet a minden
schengeni allamnak a harmadik orszagbeli
allampolgarok jogellenes tartézkodasanak
megsziintetésére vonatkozé kozos érdekére
sem hivatkozni. Sokkal inkédbb abbdl kell
kiindulni, hogy az SMVE 23. cikkének
a nemzeti jogra torténd utaldsa a tagallamok
kozotti nagymérvii bizalmon és szolidaritdson
nyugszik. Ez mas teriileteken is indokolja
a stlyos dontések kolcsonos elismerését, ** és

24 — Lasd a C-187/01. és 385/01. sz., Goziitok és Briigge egyesitett
ugyekben 2003. februdr 11-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-1345. 0.) 33. pontjét a kettds bintetés tilalmanak alapjaként
a Dbiuntet6itéletek  kolcsonos  elismerése  tekintetében,
és a C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld iigyben 2007.
midjus 3-dn hozott itélet (EBHT 2007., 1-3633. 0.) 57. pontjét
kiadatds esetén a kettSs biintethetéségrél valé lemondas
tekintetében.
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a jogellenes tartézkodasok megsziintetésére
vonatkozé kozosségi jogi kotelezettség sziik-
ségessége ellen szol. Sokkal inkdbb abbdl kell
kiindulni, hogy a tagallamok ilyen kotele-
zettség nélkil is megteszik a sziikséges intéz-
kedéseket.

61. Egyébirant nem tilinik Ggy, hogy Spanyol-
orszag ne lenne mélté erre a bizalomra. A
spanyol kormdny éltal nydjtott informécidk
szerint ugyanis a pénzbirsighoz nem kotédik
a jogellenes tartézkodds eltlirése. Epp ellen-
kezébleg, a harmadik orszagbeli allampolgart
jogszabdly kotelezi arra, hogy 15 napon beliil
utazzon ki. Amennyiben ez nem torténik meg,
Uj szankci6s eljaras indul a tartézkodasi felté-
telek nemteljesitésével tovabbra is megval6-
sulé tartézkodds miatt. Mivel pénzbirsagot
mar kiszabtak, ez a kitoloncoldsi eljarast
inditja el.

62. Igy az SMVE 23. cikkének (3) bekezdé-
sével nem ellentétesek a jelenlegihez hasonld
nemzeti szabélyok, amelyek értelmében pénz-
birsag kiszabasaval helyettesitheté azon har-
madik orszagbeli dllampolgar kiutasitésa, aki
az Eurépai Uniéban a beutazasra és/vagy
tartézkodasra jogosité dokumentum nélkiil
tartozkodik.
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V — Végkovetkeztetések

63. Ezért a Birésagnak azt javaslom, hogy a kovetkez6képpen hatérozzon:

1.

2.

A Schengeni Megillapodas végrehajtasardl sz6lé egyezmény 6b. cikkének
(3) bekezdése és a személyek hatdritlépésére irdnyadd szabélyok kozosségi
kédexének létrehozasardl szold, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet azonos szovegl 11. cikkének (3) bekezdése nem
kotelez arra, hogy a harmadik orszigbeli dllampolgarokat a Schengeni Megélla-
podds végrehajtasardl szolé egyezmény 6b. cikkének (1) bekezdésében, illetve
a rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott, a tartézkodési feltételek
hidnyara vonatkozé vélelem alapjan kiutasitsak.

A Schengeni Megillapodds végrehajtasardl szolé egyezmény 23. cikkének
(3) bekezdésével nem ellentétesek a jelenlegihez hasonlé nemzeti szabdlyok,
amelyek értelmében pénzbirsig kiszabasdval helyettesithetd azon harmadik
orszagbeli allampolgar kiutasitdsa, aki az Eurépai Unidban a beutazdsra és/vagy
tartézkodasra jogosité dokumentum nélkil tartézkodik.
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