BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-174/08. SZ. UGY

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. junius 18.*

1. A jelen elézetes dontéshozatali eljaras
ismét a 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 2
9. cikkének (2) bekezdésében emlitett ,eseti
ugyletek” fogalmara vonatkozik.

2. A hatodik irdnyelv 19. cikke meghatirozza
az alkalmazandé levonhaté ardnyositott adé
kiszamitdsdnak modjat arra az esetre, ha
az addalany addkoteles, és a hozzdadott-
érték-adé (a tovabbiakban: HEA) alél mentes
ugyletek egyidej(i lebonyolitasdhoz hasznal fel
termékeket és szolgaltatasokat.

3. Akézosségi HEA-rendszer szerint a gazda-
sdgi szereplé teljes mértékben levonhatja
az altala azon tevékenységek végzése érde-
kében viselt HEA-t, amelyek maguk is HEA-
kotelesek. Ha egyidejlileg végez addkoteles
és adomentes tevékenységet, és e kétféle
tevékenységhez kiillonbségtétel nélkiil szerez
termékeket és szolgdltatdsokat, az e terméke-
ket és szolgdltatasokat terhelé addt csak

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl  szélo,  2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 347,
1.0.) 2007. janudr 1-jével hatalyon kiviil helyezett, de az alaptigy
idején még alkamazandd, a tagallamok forgalmi adéra vonat-
kozé jogszabdlyainak Gsszehangolasardl — kozos hozzéadott-
értékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitasrol szélo,
1977. majus 17—-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv
(HL L 145, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kétet, 23. o. a tovabbiakban: hatodik irdnyelv).
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az adokoteles tevékenység arbevételével
ardnyosan vonhatja le.

4. Igy a hatodik iranyelv 19. cikkének megfe-
leléen e levonasi jog egy olyan tort eredmé-
nyével egyenld, amely a szamlaloban az ad6ko-
teles tevékenységek darbevételének Osszegét,
a nevezGben pedig ezen Osszegnek
az adomentes tevékenységekhez hozzdadott
értékét tartalmazza. E cikk (2) bekezdése azt is
kimondja, hogy bizonyos ingatlan- vagy pénz-
tigyi tgyletekhez kapcsolédé arbevételeket
figyelmen kiviil kell hagyni abban az esetben,
ha eseti tigyletekrdl van szo.

5. Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy tigylet
mentes a HEA alél, annak a hatodik iranyelv
19. cikkének értelmében vett ,eseti tgylet-
ként” torténé mindsitése az e cikkben szerepl6
tort nevezdjének csokkentése révén az adéd-
alany levondsi joganak novelésével jar.

6. Az ,eseti Ugylet” fogalmat kétszer értel-
mezte a Birésag, a Régie dauphinoise tigyben
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1996. julius 11-én  hozott itéletben?
és az EDM-tigyben 2004. prilis 29-én hozott
itéletben.* A kozelmdltban a Birdsag
a Nordania Finans és BG Factoring tigyben
2008. marcius 6-d4n hozott itéletben® is
jelentds megdllapitdsokat tett e fogalom értel-
mezését illetGen.

7. Ajelen tigyben a felek kozott a Birdsag altal
a fent hivatkozott itéletekben meghatarozott
feltételek értelmezésével és az alapiigyben
ezekb8l  levonandé  kovetkeztetésekkel
kapcsolatban van nézeteltérés.

8. A jelen tigy egy épitési vallalkozast érint,
amely f6tevékenységként mas szerz6dé felek
megbizdsabdl végez munkalatokat, és kisebb
részben sajat beruhdzasban épit ingatlanokat
értékesités céljabdl. Az alkalmazand6 nemzeti
jog szerint a sajat beruhdzdsban torténd
ingatlanépités addkoteles tigyletnek mindsiil,

3 — A C-306/94. sz. iigy (EBHT 1996., -3695. 0.).
4 — A C-77/01. sz. iigy, (EBHT 2004., 1-4295. 0.).
5 — A C-98/07. sz. ligy (EBHT 2008., I-1281. 0.).

mig ezen ingatlanok késbbi értékesitése
adémentes.

9. A kérdést elSterjeszt6 birdsag azt szeretné
megtudni, hogy a sajat beruhdzdsban épitett
ingatlanok értékesitése a hatodik irdnyelv
19. cikke (2) bekezdésének értelmében ,eseti
ingatlaniigyletnek” mindsiilhet-e. Kiillonosen
azt kivdnja megtudni, hogy ezen értékelés
fiigg-e attdl a ténytdl, hogy e killon vizsgalt
értékesités a HEA-koteles termékeknek
és szolgaltatasoknak csupan nagyon korlato-
zott felhasznaldsat igényli. A semlegesség
elvének az emlitett értékelésre gyakorolt
hatdsa kapcsan is vérja a Birésag vélaszat.

10. A jelen inditvanyban rdmutatok azon
indokokra, amelyek miatt a termékek és szol-
galtatasok vegyes céli, nagyon korlitozott
felhaszndalasdnak feltétele nem alkalmazando,
ha a jelen dgyhoz hasonlé iigyben
az adomentes ingatlanértékesités az addoko-
teles épitéssel egyetlen és azonos tigyletnek
mindsil. Azt javasolom, hogy a Birdsig
mondja ki, hogy az épitési véllalkozas altal
sajat beruhdzasban épitett ingatlanok értéke-
sitése — ha ezen ingatlanok épitése HEA-
koteles és az utobbiak kés6bbi értékesitése
HEA-mentes — nem mindsiilhet a hatodik
irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdése értel-
mében vett ,eseti tgyletnek”, mivel ezen
értékesités az épitési tevékenység kozvetlen,
allando és sziikséges részét képezi.

I-10571



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-174/08. SZ. UGY

I - Jogi hattér

A — A hatodik irdnyelv

1. Ahatodikirdnyelv 17. és 19. cikkében el&irt
levonasi rendszer

11. A HEA fogyasztasi ad6, amely altalidban
fizetendd a termékértékesités és szolgaltatas-
nyujtds utan, de amelyet csak a végsé fogyasz-
ténak kell viselnie. Annak érdekében, hogy
az addalanyt, akitdl az ad6t beszedik, az ad6 ne
terhelje, a hatodik irdnyelv levondsi mecha-
nizmust ir el6, amelynek célja, hogy biztositsa
az adé ,semlegességét” az addalannyal
szemben. Az adéalany ily médon jogosult
az ugyfeleit6l kapott és a tagéllam részére
megfizetendé adébdl levonni azt a HEA
Osszeget, amelyet 6 maga viselt a gazdasagi

tevékenysége folytatdsahoz sziikséges
termékek és szolgaltatdsok megszerzése
soran.

12. Azadodlevonasijog ugyanakkor feltételezi,
hogy az addalany az emlitett termékeket
és szolgaltatasokat olyan tevékenységek
céljara hasznalja fel, amelyek maguk is HEA-
kotelesek. A hatodik irdnyelvnek , Az adéle-
vonasi jog eredete és alkalmazasi kore” cimi
17. cikke kimondja, hogy az adéalany jogosult
levonni a HEA-t, ,amennyiben a termékeket
és szolgaltatdsokat addkoteles tevékenysé-
géhez haszndlta fel”.
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13. Amennyiben az addalany termékeket
és szolgaltatasokat olyan addkoteles értékesi-
téshez hasznal fel, amelyre adélevonasi jog 4ll
fenn, és ezzel egyidejlileg olyan addémentes
értékesitéshez is, amelyre nézve nem 4ll fenn
az adodlevonasi jog, a hatodik irdnyelv
17. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy
az adélevonds csak a HEA-nak az addkételes
tevékenységekkel ardnyos része tekintetében
engedélyezhet6. Ugyanezen rendelkezés
szerint e levonhaté hanyadot a hatodik
iranyelv 19. cikkének megfeleléen ki kell
vetiteni az addalany altal teljesitett Osszes
értékesitésre.

14. A hatodik irdnyelv 19. cikkének (1) bekez-
dése kimondja:

»(1) A 17. cikk (5) bekezdésének els6 albe-
kezdése szerinti levonhaté ardnyositott add
a kovetkezd tort eredménye, amelynél:

— aszamléaléban a 17. cikk (2) és (3) bekez-
dése szerint az ad6levondsra jogosito éves
tevékenység teljes, hozzdadottérték-adod
nélkiil szamitott dsszege [helyesen: arbe-
vételének Osszege] Osszege szerepel, [...]

— a nevezbben pedig a szamldloban
szerepld, tovabbd az addlevondsra nem
jogosito éves tevékenység teljes [drbevé-
telének], hozzaadottérték-adé nélkiil
szamitott Osszege szerepel. [...]
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Az ardnyositott addt éves alapon szdzalékban
kell meg éllapitani, és azt egész szdzalékegy-
ségre kell felkerekiteni.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseitél eltéréen
a levonhaté ardnyositott addé kiszamitdsa
soran figyelmen kiviil kell hagyni az adéalany
olyan targyi eszkozok teljesitésébdl szarmazé
bevételeit, amelyet a sajat tzleti céljaira
hasznélt fel. Figyelmen kivill kell hagyni
az eseti ingatlan- és pénziigyi ugyleteket,
tovabbd a 13. cikk B. részének d) pontja
szerinti tgyletekhez kapcsolodd drbevéte-
leket, amennyiben ezek esetiek [...].”

2. Az eseti tigylet fogalmanak értelmezése

a) A Régie dauphinoise tigyben hozott itélet

15. A Régie dauphinoise — Cabinet A. Forest
SARL (a tovadbbiakban: Régie) bérbe adott
ingatlanok kezelésével foglalkozott a tulajdo-
nosok megbizottjaként és a tarsashdzak képvi-
sel6jeként. E mindségében az altala kezelt
ingatlanok tarstulajdonosaitdl el6legeket vett
at. Ezen Osszegeket a sajat javara pénziigyi
intézményeknél befektette. Az Gsszegek tulaj-
donosa a szamldjara valé befizetésiikt6l
kezd3d6 hatdllyal a Régie lett. Az Gsszegek
visszafizetésére vonatkozé kotelezettsége
fennmaradt, viszont megszerezte a befektetett
Osszegek kamatait, amelyek Osszege a teljes

éves bevételeinek mintegy 14%-at tette ki
a kérdéses iddszak folyaman. ¢

16. A Bir6sag el6szor azt vizsgilta, hogy
a széban forgé befektetések a HEA hatalya
ald tartoznak-e. Ugy itélte meg, hogy azok
gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, mivel
pénziigyi intézménynek nyujtott olyan szol-
galtatasnak tekinthet6k, amely kamat fejében
meghatdrozott idére torténé pénzkolcson
nyujtasaban all.

17. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
a Régie adodalanyként valésitotta-e meg e
befektetéseket, a Birésag utalt arra, hogy ,az
ugyfelektdl az ingatlanaik kezelése kapcsin
atvett pénzosszegek befektetésébdl szarmazé
kamatoknak valamely hdazkezelség dltal
torténé megszerzése az adokoteles tevé-
kenység kozvetlen, allandé és sziikséges
részét képezi, igy a hazkezelség az ilyen
befektetéskor addalanyként jar el”.”

18. A Birdsag ezt kovetéen megallapitotta,
hogy a befektetések a hatodik irdnyelv
13. cikke B részének d) pontja alapjan HEA-
mentes tevékenységnek mindsiilnek.

6 — A fent hivatkozott Régie dauphinoise tigyben hozott itélet
6. pontja.
7 — Uo. (a 18. pont).

I-10573
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19. Végiul a Birgsag dllast foglalt arrdl
a kérdésrdl, hogy e befektetések a hatodik
irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdése szerinti
»eseti pénziigyi tigyleteknek” mindésiilnek-e. A
21. és 22. pontban az aldbbiakat mondta ki:

»E tekintetben szem el6tt kell tartani, hogy
az eseti pénziigyi tigyleteknek az aranyositott
adé kiszdmitdsdhoz haszndlt tort nevez8jébol
valé, a hatodik irdnyelv 19. cikke szerinti
figyelmen kiviil hagyasa a kézos HEA-rend-
szer dltal biztositott tokéletes semlegesség
céljét szolgdlja. [...] ha az addalany ad6koteles
tevékenységhez kapcsolédd pénziigyi tigyle-
teinek valamennyi eredményét figyelembe
kellene venni az emlitett nevez6ben — még
ha az ilyen eredmények elérése nem, vagy
legalabbis csak igen korlatozott mértékben
igényli is HEA-koteles termékek vagy szolgal-
tatasok felhasznalasat —, az torzitand a levon-
haté ad6 szamitésat.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az ingat-
lankezel$ cégek befektetései az dltaluk kezelt
ingatlanok térstulajdonosai és bérl6i altal
részilkre dtadott el6legekbdl szdrmaznak.
Ugyfeleik hozzajaruldsaval ezek a cégek
a fenti Osszegeket sajat javukra pénziigyi
intézményeknél fektethetik be. Ezért — mint
ahogyan arra a Birdsag a jelen itélet 18. pont-
jaban ramutatott — az e pénzosszegek befek-
tetésébdl szdrmazé kamatok megszerzése
az ingatlankezel$ cégek addkoteles tevékeny-
ségének kozvetlen, dllandé és sziikséges részét
képezi. E befektetések tehat nem mindsit-
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het6k a hatodik irdnyelv 19. cikkének
(2) bekezdése szerinti »eseti tgyleteknek,
és azoknak a levonasi hanyad kiszdmitdsakor
torténd figyelembe vétele, nem csorbitja
a [HEA]-rendszer semlegességét.”

b) Az EDM-iigyben hozott itélet

20. A fent hivatkozott EDM—tigyben hozott
itélet alapjaul szolgal6 eljards a banyaszati
dgazatban m(ikodé holdingtarsasigra vonat-
kozott, amelynek f6 tevékenysége
a banydsztarsasagok részesedéseinek kezelése,
valamint tudomdanyos és muszaki kutats
a banyaszatban az dgazatba Gj cégek alapitdsa
révén torténd befektetés céljabdl.

21. A Birésag hatarozott arrél a kérdésrdl,
hogy e HEA-mentes pénziigyi tevékenysé-
geket eseti tigyleteknek lehet-e tekinteni, ha
a f6 tevékenységbdl szarmazé bevételnél
magasabb bevételt eredményeztek.

22. A Birésdg emlékeztetett arra, hogy
a hatodik irdnyelv 19. cikke (2) bekezdésének
célja annak elkeriilése, hogy az olyan tevé-
kenységek, amelyek nem, vagy legaldbbis csak
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igen korlatozott mértékben igénylik HEA-
koteles termékek vagy szolgaltatdsok felhasz-
nalasdt, torzitsak a levonhaté aranyositott adé6
szamitasat, és ezaltal annak biztositasa, hogy
a kézos HEA-rendszer altal biztositott semle-
gesség céljat tiszteletben tartsdk. ®

23. A Bir6sag kimondta, hogy a széban forgé
holdingtarsasdg  pénziigyi tevékenységét
a hatodik irdnyelv 19. cikke (2) bekezdésének
masodik mondata szerint ,eseti tigyleteknek”
kell tekinteni, amennyiben ezek az tgyletek
HEA-koteles termékeknek vagy szolgéltata-
soknak csak nagyon korlatozott mértéki
felhasznalasat igénylik. °

24. Kifejtette, hogy bar a hatodik iranyelv
hatdlya ald tartozé pénziigyi tgyletekb6l
szarmazo bevételek azt jelezhetik, hogy ezek
az lgyletek e rendelkezés értelmében nem
tekinthet6k ,esetinek” az emlitett rendelkezés
értelmében, az a tény, hogy ezen tigyletekbdl
nagyobb bevétel szarmazik, mint az érintett
vallalkozds bejelentett f6étevékenységébdl,
onmagaban nem elegend$ ahhoz, hogy ezek
ne mindsilljenek eseti tgyleteknek.® A
Birésag elézetesen megallapitotta, hogy
a holdingtarsasag fétevékenysége csak kozép-
tdvon jovedelmezd, vagy akar nem jovedel-
mezének is bizonyulhat. *

8 — A fent hivatkozott EDM-tigyben hozott itélet 75. pontja.
9 — Uo. (a 78. pont).

10 — Uo.

11 — A fent hivatkozott EDM-iigyben hozott itélet 77. pontja.

3. A Nordania Finans és BG Factoring iigyben
hozott itélet

25. A fent hivatkozott Nordania Finans és BG
Factoring tigyben hozott itélet alapjaul szol-
gald eljarasban az a kérdés meriilt fel, hogy
az olyan gépjarmivek, amelyeket valamely
lizingtarsasdg bérbeadds, majd a lizingszer-
z6dés megszlinésekor torténé értékesités
céljabdl szerez be, targyi eszkozoknek mind-
stilnek-e, vagy sem.

26. A HEA-kételes lizingtevékenység mellett
e véllalkozds HEA-mentes pénziigyi szolgal-
tatasokat is nyujtott. Azt kellett tehat megha-
tarozni, hogy a lizingszerz6dés lejartakor
a levonhaté aranyositott adé kiszamitaséanal
a gépjarmiivek értékesitésének megfeleld
bevételt adokateles tevékenységként kellett-e
a szamlaldban és a nevezében figyelembe
venni, vagy mint targyi eszkozok beszerzését
ki kellett-e zarni e szamitasbol.

27. A Birésag kimondta, hogy a hatodik
iranyelv  19. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6, az ,addalany éltal a sajat uzleti
céljaira felhasznalt targyi eszkozok” fogal-
maba nem tartoznak bele az olyan gépjar-
mivek, amelyeket valamely lizingtirsasig
bérbeadas, majd a lizingszerz6dés megsziiné-
sekor torténd értékesités céljabol szerez meg,
ha a hivatkozott gépjarmivek értékesitése e

szerz6dések  értelmében e  vdllalkozés
szokdsos gazdasagi tevékenysége korébe
tartozik.

I-10575
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B — A nemzeti adészabdlyozds

28. A HEA-térvény (momsloven) 6. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adét
azoknak az épitési munkalatokat végz4 add-
alanyoknak kell fizetniiik, akik sajat beruha-
zgsban, a sajat tulajdonukban all6 telken
értékesitési céllal épiileteket épitenek. A
torvény 6. cikkének (2) bekezdése kimondja,
hogy — az (1) bekezdés alapjan HEA-koteles
ingatlanok vonatkozidsiban — az e célbdl
végzett munka és a felhaszndlt anyagok egy
tekintet ald esnek az ellenérték fejében nyj-
tott, és ebbél kovetkezben addkoteles szolgal-
tatasokkal.

29. A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy
erendelkezések célja az egyenldség biztositasa
azon épitési vallalkozasok, amelyek értékesi-
tési céllal maguk épitenek ingatlanokat,
és azon épitési vallalkozasok kozott, amelyek
ugyanilyen céllal harmadik fél vallalkozékkal
kotnek épitési szerz6dést, mert a HEA-
torvény 13. cikke (1) bekezdése 9. pontjanak
megfeleléen az ingatlanértékesités HEA-
mentes tevékenységnek mindsiil.

30. A levonasi jogot illetéen a HEA-térvény
37. cikke kimondja, hogy a HEA-nyilvantar-
tasba vett véllalkozasok az el6zetesen felsza-
mitott HEA-ra vonatkozé bevalldsukban
levonhatjdk az e térvény alapjan a vallalko-
zasok dltal kizdrdlag az értékesitésekhez
felhasznalt, nem adémentes termékek és szol-
galtatdsok beszerzéséhez kapcsoldédé adot.

I-10576

31. A vegyes céla beszerzések kapcsdn
a HEA-t6rvény 38. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A [HEA]-nyilvantartasba vett véllalkozasok
altal a 37. cikk alapjan adélevondsra jogositd
célra és a véllalkozas egyéb céljara felhasznalt
termékek és szolgéltatasok esetében a levonas
az adé azon hinyaddra vonatkozhat, amely
a bejelentéskoteles iizleti tevékenységre esé
forgalommal ardnyos. A forgalomrol készitett
bevallasban nem kell figyelembe venni a véllal-
kozas céljaira haszndlt targyi eszkozok beszer-
zésével kapcsolatos kiaddsokat. [...] Nem kell
figyelembe venni az eseti ingatlantigyletekhez
kapcsol6do forgalmat sem. [...]7

II — A ténybeli hattér és az elozetes don-
téshozatalra elGterjesztett kérdések

32. Az NCC Construction Danmark A/S (a
tovédbbiakban: NCC) épitési vallalkozast
mikodtet. Epitési munkélatokat végez sajat
beruhdzasként és mas szerz6d6 felek megbi-
z4sébdl. Az ingatlanértékesités nem tartozik
a f6 tevékenységei kozé, az inkabb a HEA-
koteles épitési munkakbol ered6 6nallé tevé-
kenység.
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33. Az NCC a sajit beruhdzasban végzett
kivitelezés utdn a HEA-térvény 6. cikke
alapjan épitési HEA-t fizet, a kivitelezés
folyaman ugyantgy HEA-t szamit fel,
mintha az épitési munkalatot harmadik
személy részére végezné. A sajit beruha-
zésban végzett kivitelezés utani HEA-fizetési
kotelezettség korébe tartoznak az NCC alkal-
mazottai altal az épiileten végzett munkd-
latok, az ahhoz haszndlt valamennyi anyag,
valamint a tereprendezés. HEA-t kell fizetni
a hasonlé kivitelezéssel rendszerint elérhetd
nyereség utdn is.

34. 2002-ben az NCC maga értékesitette
a sajat beruhdzasban épitett ingatlanait. A
2232 f6s teljes munkavallaléi létszambdl csak
nyolc f6 foglalkozott az értékesitéssel. Ebben
az évben a vdllalkozds forgalma kozel
4 millidrd DKK (3966 milli6 DKK) volt. A
sajat beruhdzasban épitett ingatlanok értéke-
sitésébdl 185 milli6 DKK forgalma szdrma-
zott. Az NCC altalanos koltségeinek, vagyis
ugyviteli koltségeinek, irodai és konyvvezetési
kiadasainak, irodahelyiségekkel kapcsolatos
koltségeinek az értékesitési részlegre esd
része 0,6% volt.

35. Tobb éven keresztiil a nemzeti ad6ha-
tésag korlatlan koltséglevondsi jogot biztosi-
tott az épitési vallalkozdsok szdmadra, amely
magahoz az épitési tevékenységhez és az érté-
kesitéshez is kapcsolédhatott. Ugy haté-

roztak, hogy 2002. aprilis 1-jét6l az altaldnos
koltségeket terhelé adét csak részben lehet
levonni, mivel az ingatlanértékesitésbdl szar-
mazé forgalmat ezt kovetéen HEA-mentes
tevékenységhez kapcsol6dé forgalomként kell
figyelembe venni.

36. Mivel 2002-ben az ingatlanértékesitésbdl
szarmazé forgalom a teljes forgalom 4,7%-at
tette ki (185 milli6 DKK a 3966 milli6 DKK-
bdl), a ddn adéhatdsag 562 519 DKK fizetésére
hivta fel az NCC-t a 2002 masodik félévére
jaré HEA vonatkozasaban.

37. Az NCC 2006. februir 8-dn keresetet
nyyjtott be e hatdrozat ellen.

38. A kérdést elbterjesztd birésag megjegyzi,
hogy az NCC sajat beruhdzisban épitett
ingatlanait jelenleg egy fiiggetlen tarsasig
értékesiti.

39. A kérdést elSterjesztd birdsag el6tt a felek
a kovetkez6 érvekre hivatkoztak.
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40. Az NCC azt dllitja, hogy a sajat beruha-
zdsdban épitett ingatlanok értékesitésével
kapcsolatos iigyletek ,eseti {igyletek” a HEA-
torvény 38. cikke (1) bekezdésének negyedik
mondata és a hatodik irdnyelv 19. cikke
(2) bekezdésének madsodik mondata értel-
mében, mivel a HEA-kételes termékeknek
vagy szolgéltatasoknak csak nagyon korlato-
zott felhaszndldsdval jarnak egyiitt. Azzal
érvelt, hogy a kozos termékek vagy szolgalta-
tasok nagyon korldtozott felhasznalasa
a donté szempont annak meghatdrozaséban,
hogy egy tgylet esetinek mindésiil-e a Biré-
sdgnak a fent hivatkozott EDM-iigyben hozott
itéletben elfogadott allaspontjanak megfe-
lelen, és hogy ezen értelmezés alkalmazandé
annak biztositékaként, hogy a levonadsi rend-
szer biztositsa irdanyaban a HEA teljes semle-
gességét.

41. A Skatteministeriet (adéugyi miniszté-
rium) vitatja ezen érvelést, és arra hivatkozik,
hogy — a fent hivatkozott Régie dauphinoise
igyben és az EDM-iigyben hozott itéletek
fényében — valamely tigylet csak akkor ,eseti”
a hatodik irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdése
értelmében, ha két egyiittes feltételt teljesit,
nevezetesen egyrészt nem képezi az addalany
gazdasagi tevékenységének részét, sem
kozvetlen, allandé és sziikséges részként
nem kapcsolddik hozza, madsrészt pedig
a kozos termékeknek vagy szolgaltatasoknak
csak rendkiviil korlatozott felhasznalasat
igényli.

42. Kifejti, hogy a fent hivatkozott EDM-
tgyben hozott itéletben az elsé feltétel telje-
siilt, igy a Birdsdg a masodik kérdést vizsgalta,
azonban ez a megkozelités nem jelentheti azt,
hogy a fent hivatkozott Régie dauphinoise
tgyben hozott itélet ettél kezdve érvénytelen
lenne.
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43. A Skatteministeriet azt allitja, hogy a sajat
beruhdzasban épitett ingatlanoknak az NCC
altal torténd értékesitése az utdbbi épitési
tevékenységének kozvetlen, dllandé és sziik-
séges részét képezi. Tovébbd utal arra, hogy
mesterséges lenne az értékesitési szakaszt
onmagaban vizsgalni, mert az ingatlanértéke-
sitéshez kapcsolddo forgalom az épitési tevé-
kenység egészébdl is ered.

44. Ezen érvekre figyelemmel az Ostre
Landsret az eljaras felfuggesztésérdl hatéro-
zott, és elGzetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik
irdnyelv 19. cikke (2) bekezdésének
mdsodik mondatdban szereplé »eseti
ingatlaniigyletek«  kifejezést,  hogy
az kiterjed a HEA-alany épitési véllalko-
zasnak a véllalkozas sajat beruhdzasdban
épitett ingatlan késébbi értékesitésével
kapcsolatos tevékenységeire is, mint
tovabbértékesitési cély, teljes mértékben
HEA-Kkételes tevékenységekre?

2) Az 1. kérdésre adott vélasz szempont-
jabdl van-e jelentésége annak, hogy
a kiillon vizsgélt értékesitési tevékeny-
ségek milyen mértékben igénylik HEA-
koteles termékek vagy szolgédltatasok
felhasznalasat?
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3) Osszhangban dll-e a HEA-semlegesség
elvével, ha valamely épitési vallalkozas,
amely a széban forgé tagallamnak
— a hatodik HEA-iranyelv 5. cikkének
(7) bekezdésén és 6. cikkének (3) bekez-
désén alapulé - jogszabdlyai alapjan
a kés6bbi értékesités céljaval sajit
beruhdzasban végzett épitkezésekkel
kapcsolatos bels6 szolgéltatdsnyujtdsai
utén koteles HEA-t fizetni, csak részleges
HEA-levonasi ~ joggal  rendelkezik
az épitési tevékenységgel kapcsolatos
dltaldnos  koltségek vonatkozdséban,
tekintettel arra, hogy az ingatlan
késdbbi értékesitése az adott tagdllamnak
a [..] hatodik irdnyelv F. melléklete
16. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
28. cikke (3) bekezdésének b) pontjan
alapul6  HEA-jogszabélyai  alapjan
adémentes?”

III - Elemzés

45. A Kkérdést el6terjeszté6 birésdg harom
el6zetes  dontéshozatalra  elGterjesztett
kérdése szorosan Osszekapcsolédik. Az els6
két kérdés ugyanis arra iranyul, hogy az NCC
altal sajat beruhdzasban épitett ingatlan érté-
kesitése a hatodik HEA-irédnyelv 19. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,eseti ingatlan-
tgylet’-e, és adott esetben ezen értékelés
meghatarozé szempontja-e a HEA-koteles
termékeknek vagy szolgaltatdsoknak a kiilon
vett értékesitési tevékenységhez felhasznalt
része. A harmadik kérdés a semlegesség
elvének az el6z6 kérdésre adand6 vélaszra
gyakorolt hatasdra vonatkozik.

46. E harom kérdés mindegyike annak
meghatdrozaséra irdnyul, hogy az NCC ingat-
lanértékesitésébdl eredd forgalom kizarhaté-e
a levonhat6 ardnyositott adé kiszamitasara
szolgélo tort nevezbjébdl. Kovetkezésképpen
azt javasolom a Birdsiagnak, hogy azokat
egylitt vizsgdlja, és a kovetkez6 mddon értse.
A kérdést elbterjeszts birésag lényegében azt
kérdezi, hogy a hatodik HEA-irdnyelv
19. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értel-
mezni, hogy a valamely épitési véllalkozas altal
sajat beruhdzasban épitett ingatlanok értéke-
sitése — ha az ingatlanépités HEA-koteles,
és ez utébbiak értékesitése HEA-mentes —
seseti tigyletnek” mindsiilhet-e e rendelkezés
értelmében, és adott esetben erre milyen
feltételekkel keriilhet sor.

47. Ekérdés vizsgalata el6tt meg kell jegyezni,
hogy a dan jogszabaly, mivel eléirja az 4j
ingatlanok  értékesitésének HEA-mentes-
ségét, és az épitési vallalkozas altal sajat
beruhdzdsban torténé ingatlanépitést HEA-
kotelessé teszi, 6sszhangban van a hatodik
iranyelvvel.

48. Ami elGszor is az 4j ingatlanok értékesi-
tésének HEA-mentességét illeti, az a hatodik
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének b) pont-
jabdl ered, amelynek értelmében a tagallamok
az 1978. januar 1-jével kezd6d6 otéves dtme-
neti idészak alatt az F. mellékletben felsorolt
tevékenységeket az érintett tagallamban
fenndlld feltételek mellett tovabbra is mente-
sithetik.
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49. A 28. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban
emlitett tevékenységek jegyzéke cimet visel6
F melléklet 16. pontjdban a ,4. cikk (3) bekez-
désében megjelolt épiiletekkel és ingatla-
nokkal kapcsolatos értékesitéseket” idézi,
tehdt ez utébbi rendelkezés értelmében
épiiletek, illetve épiiletrészek és a hozza
tartoz6 telkek els6 hasznalatbavétel el6tti
értékesitését. 2

50. A dan kormany ezenkiviil kifejti, hogy
az emlitett mentesség a belsé jogban a hatodik
irdanyelv hatalybalépése el6tt is fennallt,
és a kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi,
hogy a nemzeti jogszabaly e tekintetben 6ssz-
hangban van a hatodik iranyelv F. melléletének
16. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
28. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval.

51. Ami a valamely épitési véllalkozas altal
sajat beruhdzdsban épitett ingatlan adozta-
tasat illeti, annak alapja a hatodik iranyelv
5. cikkének (7) bekezdése és 6. cikkének
(3) bekezdése, amelyek az addalany 4ltal
tzleti célra felhasznalt termékértékesitést
és szolgdltatdsnyujtdst az adokoteles tevé-
kenységgel azonos elbiralasban részesitik.

52. Igy a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekez-
désének a) pontja kimondja, hogy a tagallamok
az ellenérték ellenében torténd értékesitéssel
azonos elbirdlds ald vonhatjdk az addalany
altal tzletvitele keretében elédllitott, Gssze-

12 — Az 4j ingatlanok értékesitésére vonatkozé mentesitési lehe-
téséget a 2006/112/EK irdnyelv 371. cikke és X. melléklete
B. részének 9. pontja meghosszabbitotta.
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allitott, kitermelt, megmunkdlt vagy feldolgo-
zott, vésarolt vagy behozott termékek tzleti
célra torténd felhasznéldsat, amennyiben ezen
termék valamely madsik addalanytdl torténd
beszerzése uténi el6zetesen felszamitott HEA
nem lenne teljesen vagy részben levonhatd.

53. Ugyanigy a hatodik iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése kimondja, hogy bizonyos ko-
rilmények kozott a tagéllamok az ellenérték
fejében nytjtott szolgdltatassal azonos elbira-
lasban részesithetik az addalany sajat vallal-
kozasa részére nyijtott szolgaltatasat, ameny-
nyiben e szolgaltatasnyujtas utan az el6zetesen
felszdmitott HEA nem lett volna teljes
mértékben levonhaté abban az esetben, ha
azt egy masik adoalany végezte volna.

54. A kérdést el6terjesztd birdsag dltal feltett
kérdés elemzésének tehdt abbodl az elbfelte-
vésbdl kell kiindulnia, amely szerint a nemzeti
jogszabdly, mivel el6irja az 4j ingatlanok
értékesitésének HEA-mentességét,
és az épitési vallalkozds éltal sajat beruhd-
zésban végzett ingatlanépitést HEA-kotelessé
teszi, 6sszhangban van a kozoésségi HEA-
rendszerrel.

55. Az NCC azt dllitja, hogy a sajat beruha-
zasban épitett ingatlanainak értékesitését eseti
ugyleteknek kell tekinteni a kovetkezé okok
miatt.
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56. Ezen értékesitések nem képezik {6 tevé-
kenységének részét, és nem is mingsiilnek
vallalkozési tevékenysége elkiloniilt tertile-
tének. Az emlitett értékesitések kozvetleniil
az addkoteles épitési  tevékenységeibdl
erednek, és eseti és masodlagos jellegtiek
a vallalkozds teljes forgalmihoz képest
(185 milli6 DKK a fétevékenységbdl eredd
3966 milli6 DKK-hoz viszonyitva).

57. Ezenkivill és mindenekel6tt torzitana
a levonhatd ad6 szdmitdsét, ha az ingatlanér-
tékesitésb6l szarmazé forgalmat figyelembe
vennék, mert a vallalkozds 4ltaldnos koltsé-
geinek az értékesitési részlegre esG része
2002-ben csak 0,6%-ot tett ki. Amint azt
a Birésag a fent hivatkozott Régie dauphinoise
tigyben hozott itélet 21. pontjaban és a fent
hivatkozott EDM-iigyben hozott itélet
76. pontjdban megallapitotta, torzitand
a levonhat6 adé szamitasit, ha az addalany
adokoteles tevékenységhez kapcsol6dd pénz-
gyl ugyleteinek valamennyi eredményét
figyelembe kellene venni a levonhat6 arényo-
sitott ad6 kiszdmitdsdra szolgdlé nevezdben,
kiillonosen, ha az ilyen eredmények nem, vagy
legalabbis csak igen korldtozott mértékben
igénylik HEA-koteles termékek vagy szolgal-
tatasok felhasznaldsat.

58. Végill az NCC arra hivatkozik, hogy
a Birdsdg folyamatosan emlékeztetett arra,
hogy a kozos HEA-rendszer célja a tokéletes
semlegesség tiszteletben tartdsdnak biztosi-
tasa, fuggetleniil a véllalkozés céljaitol vagy
eredményeit6l. Marpedig a széban forgé dan
HEA-szabalyok eltérnek a hatodik iranyelv
ezen alapelvétdl azdltal, hogy egy és azonos
ugyletet két kiilon tigyletté bontanak, el3szor
a munkdlatok kivitelezésétdl figgben fokoza-

tosan adoéztatott épitésre, masodszor pedig
a HEA-mentes értékesitésre.

59. Az ingatlanértékesités forgalmanak 2002.
aprilis 1-jétdl torténd figyelembe vétele tehat
ellentétes a semlegesség elvével, mert egy
és azonos lgylet kétfelé bontasaval azt ered-
ményezi, hogy nem mentesiti teljesen a HEA-
alanyt az altala sajat beruhdzasban végzett
ingatlanépités keretében megfizetett adé aldl.

60. Véleményem szerint az NCC éllaspontja
nem fogadhato el, mivel az e véllalkozds 4ltal
sajat beruhdzasban épitett ingatlanok értéke-
sitése és azok épitése az adoalany dltal
szokdsosan teljesitett egyetlen {igyletbdl ered.

61. Ez az elemzés a hatodik iranyelv
17. és 19. cikkében el6irt levonasi rendszeren,
valamint a hatodik irdnyelv 19. cikkének
(2) bekezdésében emlitett ,eseti tigyletek”
fogalmdra vonatkozé itélkezési gyakorlaton
alapul.

62. E fogalmat a hatodik iranyelv nem hata-
rozza meg. Az emlitett irdnyelv a tagallamok
jogdra sem utal a jelentésének és hatdlydnak
meghatarozasa érdekében. E fogalmat tehat
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a jogi kornyezete és céljai fényében kell
értelmezni.

63. Kétségtelen, hogy a hatodik irdnyelv altal
elsirt levonasi rendszer célja a HEA-alany
teljes mentesitése az édltala addkoteles tigyle-
teihez felhasznalt termékeket és szolgaltata-
sokat terhelé el6zetesen felszamitott adé
alol'. Az is vilagos, hogy ha az addalany
egyidejlileg végez addkoteles és adémentes
tevékenységeket, a HEA levonasa — a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének megfe-
leléen — csak a HEA-nak az addkoteles tevé-
kenységekkel ardanyos része tekintetében
engedélyezhetd. Igy a hatodik iranyelv
19. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
az eszkozbeszerzéseket és szolgéltatisokat
terheld levonhaté aranyositott HEA egy tort
eredménye, amely a szdmldloban az adoko-
teles tgyletekhez kapcsolédé forgalmat,
a nevezdben pedig a teljes forgalmat tartal-
mazza.

64. E rendelkezésekkel a kozosségi jogalkoto
a fentiek alapjan vélelmezte, hogy ezen
termékeknek és szolgaltatdsoknak az ad6alany
altal a levondsra jogosité addkoteles tevé-
kenységekhez torténé felhasznalasa és a levo-
ndsra nem jogosité adémentes tevékenysé-

13 — A fent hivatkozott Nordania Finans és BG Factoring tigyben
hozott itélet 18. pontja.

14 — A C-333/91. sz. Sofitam-iigyben 1993. jinius 22-én hozott
itélet (EBHT 1993., I-3513. 0.) 10. pontja, valamint a fent
hivatkozott Nordania Finans és BG Factoring tigyben hozott
itélet 19. pontja. Lasd a kozelmultban a C-74/08. sz. PARAT-
tigyben 2009. aprilis 23-an hozott itélet (EBHT 2009.,
1-3459. 0.) 17. pontjat.
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gekhez torténé felhaszndldsa ardnyos a rdjuk
es6 forgalommal.

65. A hatodik irdnyelv 19. cikkének (2) bekez-
dése annak el6irasaval, hogy figyelmen kiviil
kell hagyni az eseti ingatlan- és pénziigyi
iigyletekbdl, valamint a targyi eszkozok érté-
kesitésébdl szarmazé bevételeket, azon
Osszegek kizarasat célozza, amelyek nem
titkrozik a HEA-kételes eszkozok és szolgalta-
tasok felhasznaldsat, és amelyek ebbdl kovet-
kezben torzitandk a levonhaté aranyositott
ad6 szamitdsanak eredményét.

66. E célvilagosan kifejtésre keriilt az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga dltal az Eurdpai Unid
Tandcsanak 1973. junius 29-én elSterjesztett,
a hatodik tandcsi iranyelvrdl sz6l6 javaslat
indokoldsaban.' Kovetkezetesen szerepelt
a fent hivatkozott Régie dauphinoise iigyben
hozott itéletben’, a fent hivatkozott EDM-
iigyben hozott itéletben', valamint a fent
hivatkozott Nordania Finans és BG Factoring
tigyben hozott itéletben ®. Ennek megfeleléen
a Birdsag szerint, ha az addalany addkoteles

15 — A tagédllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak

Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékado-rendszer:
egységes ad6alap-megallapitdsrol sz616 hatodik tandcsi irdny-
elvre vonatkozé javaslat (Eurdpai Koziosségek Hirlevele,
kiegészités 11/73.). E javaslatban a 19. cikk (2) bekezdésének
indokolésa a kovetkezd volt:
»Az e bekezdésben emlitett iigyleteket azért kell kizérni
az ardnyositott ad6 kiszémitasabol, hogy ne torzithassik
annak valddi értelmét, amennyiben azok nem titkrozik
az adoalany tzleti tevékenységét. Ez az eset dll el a targyi
eszkozok olyan értékesitése és olyan ingatlan- vagy pénziigyi
tigyletek esetén, amelyekre csak eseti jelleggel keriil sor, tehat
avillalkozas teljes drbevételéhez képest csak mésodlagos vagy
véletlenszert szerepiik van. Ezen tigyletek azonban csak
abban az esetben kizdrtak, ha nem tartoznak az adéalany
szokdsos gazdasagi tevékenysége korébe”.

16 — A 21. pont.

17 — A 75. és 76. pont.

18 — A 23. pont.
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tevékenységhez kapcsol6dd pénziigyi tigyle-
teinek valamennyi eredményét figyelembe
kellene venni a hanyad kiszdmitasdra szolgal6
tort nevezdjében — még ha az ilyen eredmé-
nyek nem is, vagy legaldbbis csak igen
korldtozott mértékben is igénylik HEA-
koteles termékek vagy szolgaltatdsok felhasz-
naldsdt — az torzitand a levonhaté adé
szamitdsat.

67. A pénziigyi igyletekre, vagy a targyi
eszkozok fogalmara vonatkozd tigyekben
kialakult fenti elemzés kétségteleniil az ingat-
lanértékesitést érint6 jelen iigyre is atiiltet-
heté.

68. Az el6z6 megfontoldsokbdl és a fent
hivatkozott Régie dauphinoise tigyben,
az EDM-iigyben, valamint a Nordania
Finans és BG Factoring {igyben hozott
itéletbdl tobb tanulsdg vonhaté le a hatodik
irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdésében emli-
tett ,eseti tigylet” fogalmanak értelmét és hata-
lyét illetGen.

69. Az els6 szerint e fogalmat elsGsorban
olyan konkrét tgyletekre kell alkalmazni,
amelyek nem tartoznak a vallalkozas szokdsos
tevékenységéhez. Ily médon a valamely vallal-
kozés altal mar nem haszndlt ingatlan értéke-
sitése jelentds Osszegli forgalmat eredmé-
nyezhet, holott ezen ugylethez csupan
néhany telefonhivasra volt sziikség. Ebben
az esetben az tigylet rendkiviili vagy kivételes
jellege teszi lehet6vé annak vélelmezését,
hogy az a hatodik iranyelv 19. cikkének

(2) bekezdése értelmében vett ,eseti tigylet”
fogalmdba tartozik.

70. Forditott esetben valamely adémentes
iigylet szokasos jellege annak vélelmezését
teszi leheté6vé, hogy nem e rendelkezés
értelmében vett ,eseti tigyletrd]l” van sz6." E
vélelem ugyanakkor nem megdonthetetlen.

71. A fentiekb6l levonhat6é mésodik tanulsig
ugyanis az, hogy valamely tgylet szokasos
jellege nem feltétleniil zarja ki, hogy az ,eseti”
tigyletnek mingsiilhessen. Ennek megfelelGen
a fent hivatkozott EDM-iigyben hozott
itéletben a Birésag elismerte, hogy ez
a helyzet allhat fenn valamely banyaszati
holdingtarsasdg rendszeres pénzbefektetései
és kolcsonnyujtésai esetében. Noha e pénz-

igyi tevékenységek rendszeres jellegiiek
voltak, a Birésag kimondta, hogy ,eseti
tigyleteknek” mindsiilhetnek a hatodik

iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése értel-
mében, feltéve hogy a HEA-koteles termé-
keknek vagy szolgdltatdsoknak csak nagyon
korlatozott mértékii felhasznaldsat igénylik.

72. Az alehet8ség azonban, hogy az addalany
szokdsos tevékenysége e rendelkezés értel-
mében ,esetinek” mindsiiljon, egy olyan
el6zetes feltételtd] fiigg, amelyre a Birdsig
nem hivta fel egyértelmtien a figyelmet a fent
hivatkozott EDM-iigyben hozott itéletben, de

19 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Nordania Finans
és BG Factoring tigyben hozott itéletet.
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amely kifejezetten kovetkezik a fent hivatko-
zott Régie dauphinoise tgyben hozott
itéletbdl, és amely a kozosségi levonasi rend-
szert figyelmbe véve logikusan alkalmazandé.

73. Az itélkezési gyakorlatbdl levonhaté har-
madik tanulsig ugyanis az, hogy az adémentes
tevékenységnek, ahhoz, hogy azt eseti
tgyletnek lehessen tekinteni, az addkoteles
tevékenység nem képezheti kozvetlen, allandé
és sziikséges részét. Ahogyan arra a dian
kormany és a Bizottsag ramutat, valamely
adémentes tevékenységet nem lehet ,eseti
tigyletnek” tekinteni a hatodik irdnyelv
19. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha
az adodkoteles tevékenységgel ilyen kapcso-
latban van.

74. E feltétel a fent hivatkozott Régie dauphi-
noise tigyben hozott itéletben, a hdzkezel6ség
altal az iigyfelektdl az ingatlanaik kezelése
kapcsdn atvett pénzosszegek befektetése
kapcsan keriilt kifejtésre. 2

75. A hatodik irdnyelv altal meghatarozott
levonasi rendszert figyelembe véve e feltétel
eléirasa logikusnak ttnik. E rendszer azon
az elven alapul, amely szerint az adéalany éltal
a gazdasagi tevékenységei keretében megfize-
tett HEA aléli mentességhez valé jognak
az a feltétele, hogy e tevékenységek maguk is

20 — Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy ha e
tevékenység az ingatlankezeld cégek addkoteles tevékenysé-
gének kozvetlen, allandé és sziikséges részét képezi, nem lehet
sz6 eseti tgyletrSl (a fent hivatkozott Régie dauphinoise
iigyben hozott itélet 22. pontja).
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HEA-kotelesek legyenek. Kovetkezésképpen
a levondshoz val6 jog magéaban foglalja, hogy
az addalany szamdra HEA-koteles termékeket
és szolgaltatdsokat az addalany addkoteles
tevékenységéhez hasznilta fel.

76. Ha az addalany addkoteles és adomentes
tevékenységekhez egyidejiileg hasznal fel ter-
mékeket és szolgdltatdsokat, a levonhatd
hényad szabalyat kell alkalmazni, amelynek
alapjan az addlevonasi jog aranyos az adoko-
teles tigyletek forgalmaval. E levonasi jog tehat
azon a vélelmen alapul, amely szerint az adé-
alany a termékeket és szolgaltatdsokat
az addkoteles és adémentes tevékenységéhez
is felhasznalja, az e tevékenységekbdl eredd
forgalom ardnyéban.

77. A hatodik irdnyelv 19. cikkének (2) bekez-
dése lehetévé teszi ez utébbi vélelem
figyelmen kiviil hagyasat, ha az adémentes
tevékenység a vegyes célbdl felhaszndlt ter-
mékeknek és szolgaltatasoknak csak nagyon
korlatozott felhaszndlasaval jar.

78. Ezen eltérés alkalmazasa kovetkezés-
képpen feltételezi, hogy az adémentes tevé-
kenységet meg lehet kiilonboztetni az ad6ko-
teles tevékenységtdl. Mds szavakkal, magaban
foglalja, hogy az addmentes tgyletekhez
sziikséges termékek és szolgaltatdsok felhasz-
naldsira es6 rész azonosithaté. Ha
az adémentes tevékenység szorosan kapcso-
l6dik az addkoteles tevékenységhez, vagy fedi
azt, a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekez-
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désben eldirt eltérés nem alkalmazhatd, mert
az egyes tevékenységekhez nem lehet a vegyes
célbol felhasznalt termékek és szolgaltatasok
meghatdrozott részét hozzarendelni.

79. Ebben az esetben a hatodik iranyelv
17. cikkének (5) bekezdésben és 19. cikkének
(1) bekezdésben kimondott levondsi hanyadot
megalapozé  vélelem  kovetkezésképpen
megdonthetetlen. Més szavakkal,
az addmentes tevékenységbdl szdrmazé
forgalmat nem lehet kizdrni a levonasi
hényad kiszamitdsdbdl, mert természetébdl
adddodan e tevékenység nem jar vegyes céli
termékek és szolgaltatasok nagyon korlato-
zott felhaszndalasaval.

80. Ennek megfeleléen a fent hivatkozott
Régie dauphinoise tigyben hozott itélet alap-
jaul szolgdld eljarasban a Birdsdg ugy itélte
meg, hogy a pénzeszkozoknek a hizkezel6ség
altal torténd befektetése kozvetlen, allandé
és sziitkséges kapcsolatot mutatott az ad6ko-
teles ingatlankezelési tevékenységgel, mert
a hdazkezel6ség altal rendszeresen befektetett
téke kozvetlenill e kezelési tevékenységbdl
szarmazott. El6legekrél volt szé ugyanis,
amelyeket az 4ltala kezelt ingatlanok tulajdo-
nosaitél vett at. Raadasul e befektetések
sziikségesnek tlinhettek, mivel alappal lehet
azt gondolni, hogy nélkiil6zhetetlenek voltak
a hdzkezelGség tevékenységének pénziigyi
egyensulydhoz.

81. Ezzel ellentétben a fent hivatkozott EDM-
tgyben hozott itélet alapjaul szolgdl6 elja-
rasban a Birdsag, anélkil hogy kifejezetten

kimondta volna, gy itélte meg, hogy a széban
forgd holdingtérsasag pénzigyi tevékenysége
nem mindsiilt az addkoteles tevékenysége
kozvetlen, élland6 és sziikséges részének,
mivel az e holdingtirsasag &ltal pénziigyi
intézményeknél vagy kolcsonok formdjaban
befektetett pénzosszegek nem az addkoteles
tevékenységébdl szarmaztak, hanem azt sajit
pénzeszkozei képezték. >

82. A Birésag altal a fent hivatkozott Régie
dauphinoise tigyben hozott itéletben kialaki-
tott szabdly a fortiori alkalmazand6 abban
az esetben, ha — mint a jelen tigyben —
az adémentes tevékenység és az addkoteles
tevékenység ugyanabbdl az ligyletbdl ered.
Ilyen helyzetben mesterséges killonbségtétel
lenne kizarni az adémentes tevékenységbdl
szarmazé forgalmat, mert ugyanazon tigylet
mutatja egymast kovetéen az addlevondsra
jogosito  addkoteles iigylet jellemzgjét
és adolevondsra nem jogosité addémentes
tevékenység jellemzgjét.

83. Amint azt az NCC maga is kifejtette,
a HEA-mentes ingatlanértékesités és a HEA-
koteles ingatlanépités ugyanabbdl a gazdasagi
tigyletbdl ered, mivel az ingatlanokat az NCC
épiti értékesités céljabol. A dan kormany
allitdsanak megfeleléen tehdat mesterséges
lenne az NCC dltal sajat beruhdzasban

21 — Ugyanigy a Birésdg a C-142/99. sz, Floridienne és Berginvest
iigyben 2000. november 14-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-9567. 0.) 29. pontjéban ugy itélte meg, hogy egy holdingtar-
sasdg dltal azon lednyvallalatoknak nydjtott kolcson, ame-
lyeknek igazgatdsi, konyvelési, informatikai és dltaldnos keze-
lési szolgdltatasokat nyujt, nem tartozik a HEA hatélya ald,
mivel e szolgaltatasnyujtasok kozvetlen, dllandé és sziikséges
részérdl van szo, és mivel e kolesonok sem sziikségszertien,
sem kozvetleniil nem kapcsolédnak az igy nyujtott szolgalta-
tasokhoz.
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épitett ingatlanok értékesitésébdl szdrmazod
forgalmat kizaroélag az értékesitési szolgalta-
tashoz kapcsolni, mivel e forgalom részben
a HEA-Kkoteles épitési tevékenységbdl ered.

84. Kétségtelen, ahogyan az NCC helyesen ki
is emeli, hogy ezen elemzés eredményeként
csokken a kozos koltségeket terheld, levon-
hat6 HEA, mig az e tirsasag altal sajat
beruhdzasban végzett ingatlanépités adoko-
teles tevékenységnek mindsiil. Mindazonaltal
az a véleményem, hogy e helyzet a kozosségi
HEA-rendszer jelen allapotaban nem ellenté-
tes a semlegesség elvével.

85. Kétségtelen, hogy ezen elv magaban
foglalja, hogy az addalany teljes egészében
levonhatja az adokoteles tevékenysége végzé-
séhez megszerzett termékeket és szolgéltata-
sokat terheld HEA-t.?2 Az sem vitatott, hogy
az {télkezési gyakorlat szerint az addlevondsi
jog — a HEA mechanizmusanak szerves
részeként — a kozos HEA-rendszer egyik
alapelvét képezi, és elvben nem korldtoz-
haté. *

86. Mindazondltal, amint arra a Bizottsig
helyesen rdmutatott, ezen elvnek nincs

22 — A fent hivatkozott Nordania Finans és BG Factoring tigyben
hozott itélet 19. pontja.

23 — A C-25/07. sz. Sosnowska-iigyben 2008. julius 10-én hozott
itélet (EBHT 2008., 1-5129. 0.) 14. és 15. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott
PARAT Automotive Cabrio iigyben hozott itélet 15. pontja.
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jogszabaly feletti értéke. Ezen elvet a hatodik
iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése dltaldnos
jelleggel mondja ki, és azt hatodik irdnyelvben
kifejezetten el8irt esetekben lehet korlatozni
vagy attol eltérni*. A semlegesség elve
és a levonasi jog tehdt nem eredményezheti
azt, hogy a hatodik iranyelv ilyen eltérést
engedd rendelkezését atiilltetd nemzeti jogi
rendelkezést figyelmen kivil hagyjak, vagy
alkalmazhatatlannak nyilvénitsak.

87. Ahogyan azt mar kordbban lathattuk,
a HEA-térvény rendelkezései, minthogy
az NCC-hez hasonl6 tdrsasag dltal, sajat
beruhdzasban épitett Gj ingatlan értékesitését
adémentessé, mig az ingatlanépitést HEA-
kotelessé  teszik, o©sszhangban  vannak
a hatodik irdnyelvvel. Tovabbd e jogszabaly
az NCC-re vonatkozdan pontosan ugyanazon
kovetkezményekkel jar, amelyeket a nemzeti
jogalkoté el kivant érni, azaz azon épitési
vallalkozdsokat, amelyek az altaluk épitett
ingatlanokat értékesitik, azonos elbiralasban
részesiti azon ingatlanértékesit6kkel, akiknek
az épitést harmadik vallalkozdsokra kell
bizniuk.

88. Az emlitett jogszabédlynak az NCC altal
kifogasolt hatasai tehat a semlegesség elvétél
valé azon eltérési lehet6ségekbdl erednek,

24 — A fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio iigyben hozott
itélet 18. pontja.
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amelyeket a hatodik irdnyelv kifejezetten
eléirt, és amelyeket e rendelkezések alapjan
a dan kormany is alkalmazni kivant.

89. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy
a hatodik iranyelv jelenlegi allapotaban
a HEA-semlegesség elvével nem ellentétes
az, hogy az NCC ingatlanértékesitésébdl
szarmaz6 forgalmat — adémentes tevékeny-
ségbdl eredd forgalomként — figyelembe

vegyék a hatodik irdnyelv 19. cikkében megha-
tarozott tort nevezdjében.

90. A fenti megfontoldsok fényében azt java-
solom a Birdsignak, hogy mondja ki, hogy
a hatodik irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a valamely épitési
véllalkozéds &ltal sajat beruhdzdsban épitett
ingatlanok értékesitése — ha az ingatlanok
épitése HEA-koteles, és késGbbi értékesitésiik
HEA-mentes — nem mindsiilhet eseti
tigyletnek” e rendelkezés értelmében, mivel
ezen értékesités a jelen tgyhoz hasonléan
az épitési tevékenység kozvetlen, allandé
és sziitkséges részét képezi.

IV - Végkovetkeztetések

91. A megel6z6 megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Ostre
Landsret éltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer:  egységes addalap-megallapitasrél  szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a valamely épitési vdllalkozds 4ltal sajat beruhdzisban épitett
ingatlanok értékesitése — ha ezen ingatlanok épitése HEA-koteles, és késSbbi
értékesitésilk HEA-mentes — nem mindsiilhet ,eseti iigyletnek” e rendelkezés
értelmében, mivel ezen értékesités a jelen iigyh6z hasonléan az épitési tevékenység
kozvetlen, dllandoé és sziikséges részét képezi.
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