KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-116/08. SZ. UGY

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. majus 14.*

I — Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i
szabadsagrél kotott keretmegallapodésrdl
sz0l6, 1996. janius 3-i 96/34/EK tandcsi
irdnyelv? értelmezésére iranyul. A kérelem
alkalmat ad a sziil6i szabadsagon 1évé munka-
vallalé jogallasanak pontositasara.

II — Jogi hattér

A - A kozosségi jog

2. A 96/34 iranyelv az 1995. december 14-én
az eurdpai szocidlis partnerek kozott kotott
keretmegallapodast hajtja végre.

1 - Eredeti nyelv: német.

2 — HLL 145, 4. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
285. 0. (a tovabbiakban: 96/34 irdnyely, illetve sziil6i szabad-
sagrol sz616 keretmegéllapodas).

I- 10066

3. A 96/34 iranyelv mellékletét képezd ,Ke-
retmegéllapodds a sztl6i szabadsagrél”
(9) preambulumbekezdése a kovetkezd
rendelkezést tartalmazza:

»mivel ez a megallapodas keretmegallapodas,
amely a sziilési szabadsagtol eltérd sziil6i
szabadsdg [...] minimumkovetelményeit
és feltételeit hatarozza meg, és az egyes tagal-
lamokban fennallé6 helyzetre tekintettel
a tagallamokra, illetve a szocidlis partnerekre
bizza az igénybevétel feltételei és alkalmazasa
részletes szabélyainak a kidolgozasat; [...].”

4. A keretmegallapodds 1. szakasza lefekteti
a keretmegdllapodds céljat és hatalyat:

»Ez a megallapodas a dolgozé sziil6k sziléi
és munkavéllaldi kotelezettségeinek oOssze-
hangoldsit el8segité minimumkovetelmé-
nyeket rogziti.”



MEERTS

5. ,Sziléi szabadsag” cim alatt a keretmegél-
lapodas 2. szakaszanak 1. pontja a kovetke-
z6krél rendelkezik:

»Ez a megallapodas a 2. cikk 2) pontjara
figyelemmel gyermek sziiletése, illetve 6rok-
befogaddsa esetén egyéni jogot biztosit a férfi
és a n6i munkavallaloknak szil6i szabadsag
igénybevételére, hogy legaldbb harom
hénapon 4t gondozhassiak gyermekiiket,
annak meghatdrozott életkordig, de legfeljebb
a gyermek 8 éves kordig. A tagallamok és/vagy
a szocidlis partnerek hatirozzdk meg a rész-
letes szabalyokat.”

6. A sziil6i szabadsagrél szolé keretmegalla-
podas 2. szakaszanak 4. pontja a kovetkezdket
irja el6:

»~Annak biztositdsa érdekében, hogy a munka-
vallalék érvényesithessék a sziiléi szabad-
saghoz val6 jogukat, a tagallamoknak és/vagy
a szocidlispartnereknek meg kell tenniiik
az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy
védelmet biztositsanak a munkavallaldk elbo-
csatdsa ellen, ha arra a sziil6i szabadsag
nemzeti jogszabdlyok, kollektiv szerzddések
vagy gyakorlatok alapjan valé kérelmezése,
illetve igénybe vétele miatt keril sor.”

7. A2.szakasz 5. pontja a kovetkez6képp szol:

»A sziil6i szabadség leteltével a munkavallalok
jogosultak kordbbi munkahelyiikre vissza-
térni, vagy ha ez nem lehetséges, akkor
munkaszerzédésiikkel vagy munkaviszo-
nyukkal egyezd, az el6z6 munkahelyiiknek
megfelel6 vagy ahhoz hasonlé munkahelyet
elfoglalni.”

8. A 2. szakasz 6. pontja a kovetkezSképp
rendelkezik:

»A munkavallalé altal a sziléi szabadsag
megkezdéséig megszerzett vagy a szerzés
folyamataban 1évé jogok a sziil6i szabadsag
végéig vdltozatlanok maradnak. A sziil6i
szabadsag végével ezek a jogok érvényesiilnek,
beleértve a nemzeti jogszabélyokbdl, kollektiv
szerz6désekbd], illetve gyakorlatbdl szdrmazo
barmely valtozést is.”

B — A nemzeti szabdlyozds

9. A kérdést elbterjeszté birdsdg a belga
szabélyozast a kovetkez6képpen mutatja be.
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10. A 96/34 iranyelvet az 1997. oktéber 29-i
belga kiralyi rendelet iltette 4t Belgiumban,
amely bevezette a sziil6i szabadsagot.

11. A kirdlyi rendelet 2. cikkének (1) bekez-
dése szerint a munkavdillalé a kovetkezd
lehetéségek koziul az egyiket kivalasztva
veheti igénybe a sziil6i szabadsagot:

— a munkaszerz6dés kifejtésének harom
hénapos idétartamig terjedd sziinetelte-
tése vagy

— a munkaidének hat hénapon 4t a felére
valé csokkentése vagy

— amunkaidének tizenot hénapon at az egy
otodével val6 csokkentése.

12. A szil6i szabadsdgot igénybe vevé
munkavéllal6 allami tdmogatast kap.
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13. A sziil6i szabadsagrél sz6lé szabalyoza-
sokat a szakmai elémenetel megszakitdsarol
52016 meglévé torvényi szabalyozasba iktattak
be. A ,szakmai el6menetel megszakitdsa”
kifejezés Belgiumban olyan szabalyozast
jelol, amely a munkateljesitmény atmeneti
felfiiggesztését vagy csokkentését teszi lehe-
tévé. A vonatkoz6 torvényi rendelkezések
lényegében az 1985. janudr 22-i reorganizi-
cids torvény 5. részében talalhatok.

14. A reorganiziciés torvény 101. cikke
a munkateljesitmény tartamanak csokkentése
esetére arrdl rendelkezik, hogy a munka-
adénak a munkaviszonyt egyoldalan nem
szabad megsziintetnie, kivéve, ha a munka-
szerz6désrdl szolo torvény 35. cikke értel-
mében erre sulyos vagy megfelel$ ok 4ll fenn.

15. A reorganizacids torvény 103. cikke ugy
rendelkezik, hogy az arra a munkavéllaléra
iranyad6 felmondasi id6t, aki munkateljesit-
ményét csokkentette, a munkaviszony
munkadltaté dltali egyoldald megsziintetése
esetén ugy kell kiszdmitani, mintha a munka-
vallalé nem csokkentette volna a munkatelje-
sitményét.

16. A reorganiziciés torvény 103. cikke
szerint e felmondasi id6é tartamat a munka-



MEERTS

szerz6désrdl szolo torvény 39. cikke értel-
mében vett végkielégités megallapitisakor is
figyelembe kell venni.

17. A reorganiziciés torvényben nincs
rendelkezés a végkielégités mértének megal-
lapitasdhoz alapul szolgdlo fizetés mértékérol.
E tekintetben a munkaszerzédésre irdnyadd
altaldnos joganyag, kiilondsen a munkaszer-
z6désrdl szolo torvény 39. cikke alkalma-
zandoé.

18. A munkaszerz6désrél szolé  torvény
39. cikke 1. §-dnak (1) bekezdése szerint
a hatdrozatlan idére szdlé szerzédés esetén
a szerz8dést stlyos ok nélkiil vagy a térvényes
felmondasi id6 betartdsa nélkil megsziintetd
fél koteles a masik félnek végkielégitést fizetni,
amelynek mértéke a felmondasi idére vagy
az ebbdl az idtartambdl fennmaradé idére
jaro aktudlis fizetésnek felel meg.

19. E tekintetben a munkateljesitmény csok-
kentése esetében is tgy kell a felmondasi id6t
kiszamitani, mintha a munkavallalé a munka-
teljesitményét nem csokkentette volna.

20. A munkaszerz6désrél sz6lé torvény
39. cikkének 1. §-a értelmében vett végkielé-
gités mértékének megillapitasira azonban
nem vonatkozik eltéré szabalyozds, igy
a munkateljesitményét csokkenté munkaval-
lalét megilleté végkielégitést a munkaltato

altali egyoldalt felmondas esetén annak a fize-
tésnek a figyelembevételével kellene kisza-

molni, amely a munkavéllalét abban
az idépontban, amikor a munkaszerz6dés
megsziintetését kozlik vele, ténylegesen
megilleti.

21. A kérdést elSterjeszté birdsag tijékozta-
tasa alapjan ezek a rendelkezések akkor is
alkalmazanddk, amikor a munkavéllal6
a munkaidejét sziilési szabadsag alapjan csok-
kentette.

III — A tényallas és az alapeljaras

22. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kére-
lembdl és a felek kiegészité észrevételeibdl
a kovetkezd tényallas allapithaté meg.

23. C. Meertsnek 1992 4ta hatdrozatlan idére
sz6l6 munkaszerzédése volt az NV Proosttal.
A 2002. november 18-t6l 2003. mdjusl7-ig
terjed6 id6tartamra munkaidejét sziil6i
szabadsdg igénybevételével a felére csokken-
tette.

24. 2003. mdjus 8-an, tehat kilenc nappal
a sziil6i szabadsag lejarta el6tt, az NV Proost
gazdaségi okokbdl azonnali hatéllyal felmon-
dott C. Meertsnek. A felek kozott nem maga
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a felmondas vitatott, hanem kizérélag a fize-
tend6 végkielégités mértéke. C. Meerts
ugyanis olyan végkielégitést kapott a munkal-
tatéjatol, amelynek mértékét a szilbi
szabadsdg idGtartamdra vonatkoz6 részmun-
kaidGs fizetése alapjan szamitottak ki.
C. Meerts azonban azon dllasponton van,
hogy a végkielégités alapjaul azon teljes
fizetésnek kellett volna szolgdlnia, amelyet
a sziléi szabadsig kezdete el6tt kapott,
és a sziil6i szabadsag letelte utan djra kapnia
kellett volna.

25. Kovetkezésképpen C. Meerts az Arbeids-
rechtbank te Turnhout el6tt magasabb
végkielégitésért perelt. Ezt a keresetet elutasi-
tottdk. Az ezen itélet ellen az Arbeidshof te
Antwerpenhez benyujtott fellebbezés sem jart
sikerrel. Ez ellen C. Meerts tovabbi feliilvizs-
galati kérelmet nyujtott be a kérdést eléter-
jeszt6 birdsagnal.

26. A felek kozotti jogvita arra a kérdésre
korlatozédik, hogy a C. Meertset megilleté
végkielégités mértéke a sziil6i szabadsdg alatti
csokkentett munkateljesitménye alapulvéte-
1ével kapott, részmunkaidére jaré fizetés vagy
a szil8i szabadsig igénybevétele el6tt 6t
megillet, teljes munkaidére jaré fizetés
szerint szamitandd-e.
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IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti

kérelem és a Birosag elotti eljaras

27. A Hof van Cassatie 2008. februar 25-i
hatdrozatdval, amely 2008. mércius 17-én
érkezett a Bir6sag Hivataldhoz, felfiiggesztette
az eljarasat, és a kovetkezo kérdést terjesztette
a Birdsag elé:

»Ugy kell-e értelmezni a sziil6i szabadsagrol
kotott keretmegallapodas 2. szakasza 4., 5.,
6. és 7. pontjaban foglalt rendelkezéseket,
hogy a munkaszerz6dés munkaltat6 dltali,
kényszerit6 ok nélkilli vagy a torvényes
felmonddsi id6 be nem tartdsdval torténd
egyoldaly, olyan id6pontban  torténd
megsziintetése esetén, amikor a munkavallalé
csokkentett munkavégzésre vonatkozé szaba-
lyozéssal él, a munkavallalénak jaré végkielé-
gités az alapbérhez igazodik, amelyet tgy kell
kiszamitani, mintha a munkavallalé a munka-
teljesitményét akeretmegallapodas 1. szakasza
3. pontjédnak a) alpontja értelmében vett sziil6i
szabadsag formajaban nem csokkentette
volna?”

28. A Birésag el6tti eljarasban C. Meertsen
és az NV Prooston kivill a belga, a francia
és gordg kormany, valamint az Eurédpai
Kozosségek Bizottsiga foglalt szoban allast
és terjesztett el§ irasbeli észrevételeket.
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V — Allaspont

A — Azelbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatosdga

29. A Bizottsag szerint az el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelem elfogadhatatlan. A
kérelem a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté
fél feluilvizsgalati jogalapjainak ismertetésére
korlatozodik, anélkiil hogy kell6 vilagossaggal
kifejezné, miért tartja a kérdést el6terjeszt
birésag a keretmegallapodas értelmezését
sziikségesnek.

30. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
egyedill a nemzeti birésdg feladata az el6zetes
dontéshozatal sziikségességének megitélése,
és amennyiben a feltett kérdések a kozosségi
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
— f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot
hozni.? Altaldnosan fenndll a nemzeti
birésag éltal el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések relevancidjanak vélelme,
amelyet csak kivételesen lehet megdonteni,
ha nyilvanval6, hogy a kérdésekkel érintett
kozosségi jog kért értelmezése semmilyen
kapcsolatban nem 4all az alapjogvita tényalla-
sdval vagy targydval.* A nemzeti birdsig
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdé-
sérél val6 dontés akkor is elutasithatd, ha nem

3 — A C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott
itélet (EBHT 1995., 1-4921. o.) 59. pontja, a C-119/05. sz.
Lucchini-tigyben 2007. jalius 18-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-6199. 0.) 43. pontja és a C-404/06. sz. Quelle-iigyben 2008.
aprilis 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-2685. 0.) 19. pontja.

4 — A C-467/05. sz. Dell'Orto-tigyben 2007. junius 28-dn hozott
itélet (EBHT 2007., 1-5557. 0.) 40. pontja és a C-212/06. sz.,
Gouvernement de la Communauté francaise és Gouvernement
wallon tigyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2008.,
1-1683. 0.) 29. pontja; az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések relevancidjanak vélelmével kapcsolatban lasd ezen
kiviil tobbek kozott a C-429/05. sz., Rampion és Godard tigyben
2007. oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 2007, 1-8017. o.)
23. pontjat.

dllnak a Birdsag rendelkezésére azon ténybeli
és jogi koriilmények, amelyek ahhoz sziiksé-
gesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos
modon vélaszolhasson. ®

31. A Hof von Cassatie dltal el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdés relevancia-
janak nyilvanval6 hidnya a jelen itigyben nem
johet széba. A 96/34 irdnyelv ugyanis a sziil6i
szabadsdg tekintetében éllapit meg minimalis
jogokat a munkavallalok szamara, amelyek igy
relevansak lehetnek az alapiigyben a sztil6i
szabadsdgat tolté munkavéllalo végkielégité-
sének a kiszdmitasdndl. A feltett kérdés
hasznos mdédon valé megvélaszolasahoz sziik-
séges ténybeli és jogi koriilmények is kellen
megallapithatok az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatarozatbol.

32. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
tehdt elfogadhaté.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett kérdések érdemi elemzése

33. A kérdést elGterjeszté birdsiag a sziil6i
szabadsagrol  sz6l6  keretmegallapodas
2. szakasza 4., 5., 6. és 7. pontjanak értelme-
zését kéri az azonnal hatdlya felmondds
keretében torténé végkielégitésre vonatkozé
nemzeti rendelkezésekkel 6sszefiiggésben.

5 — Allando itélkezési gyakorlat; lasd tobbek kozott a C-344/04. sz.,
IATA és ELFAA tgyben 2006. janudr 10-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-403. 0.) 24. pontjit, a C-11/07. sz., Eckelkamp
és tarsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2008., 1-6845. 0.) 27. és 28. pontjat és a C-213/07. sz.
Michaniki-tigyben 2008. december 16-an hozott itélet (EBHT
2008., 1-9999. 0.) 32—34. pontjat.
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34. Egyet kell érteni a Bizottsiggal abban,
hogy a jelen tigy lényege a keretmegéllapodds
2. szakaszdnak 6. pontja értelmezésében
gyokeredzik. A 2. szakasz tovabbi pontjai
ezzel szemben kozvetlentl nem irdnyadok.

35. A keretmegallapodds 2. szakaszanak
4. pontja szerint a tagillamoknak és/vagy
a szocidlis partnereknek meg kell tenniiik
az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy
védelmet biztositsanak a munkavallaldk elbo-
csatdsa ellen, ha arra a sziil6i szabadsag
kérelmezése, illetve igénybevétele miatt keriil
sor. Igy ez a szabalyozés kizarélag a felmondast
érinti, és nem kozvetleniil annak kovetkezmé-
nyeit. A kérdést elGterjeszté birdsag tajékoz-
tatdsa szerint viszont az alapeljaras felei kozott
kizardlag a felmondds kovetkezményeként
fizetendd végkielégités vitatott. A 2. szakasz
4. pontja mindenesetre a 2. szakasz 6. pont-
janak az értelmezése sordan dontd jelentd-
séggel birhat.

36. A keretmegallapodds 2. szakaszanak
5. pontjabdl sem vezethetd le semmilyen
kozvetlen megdllapitds a sziil6i szabadsig
alatti felmondas esetén jar6é végkielégités
mértékére. Ez a rendelkezés ugyanis egyediil
a szul6i szabadsagrdl val6 visszatérés utani
munkaviszony kialakitisdt szabdlyozza. A
rendelkezés igy a munkaviszony fenntartasat
irja el8, mikozben a jelen tigyben a felmondas
egyik  kovetkezményének  szabdlyozdsa
a megitélendd kérdés.

37. A 2. szakasz 7. pontja — amely el6irja,
hogy a tagdllamok és/vagy a szocidlis part-
nerek hatdrozzdk meg a munkaszerz6dés,
illetve a munkaviszony jellegét a szul6i
szabadsdg idejére — legalabbis kozvetetten
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befolydsolhatja a végkielégités nemzeti szaba-
lyozasanak megitélését.

38. A kovetkezékben ezért meg kell vizsgalni,
hogy a 2. szakasz 6. pontja értelmében
a munkavallald jogait a végkielégités mérté-
kérdl sz0l6 szabalyozas mikor csorbitja. Ez
a rendelkezés ugyanis eléirja, hogy a munka-
vallalé altal a sziil6i szabadsag megkezdéséig
megszerzett vagy a szerzés folyamataban 1évé
jogok a sziil6i szabadsag végéig véltozatlanok
maradnak.

1. Védett jogi helyzet

39. A munkdltaté altal figyelembe veendd
felmondasi id6 a belga munkajog szerint
az adott munkdltaténdl munkaviszonyban
toltott id6 hosszaval all Gsszefiiggésben. Az
adott  munkaltaténal  munkaviszonyban
toltétt idé hosszdval a felmondasi id6
tartama is meghosszabbodik. A munkavéllalé
altal igy ,megszerzett” felmondasi id6 tartama
kétségtelentil a 2. szakasz 6. pontjanak
védelme alatt all. Ha a munkavallalé
a felmondas id6pontjaban sziil6i szabadsagon
van, akkor a munkaviszonydra ugyanazt
a felmondasi id6t kell alkalmazni, mint
amely a sziil6i szabadsdg kezdete el6tt vonat-
kozott ra.

40. A belga jog szerint a felmondasi id6
tartama kozvetetten meghatdrozza az azonnali
hatdlyd felmondds esetén a munkavéllalé
szamdra biztositand6 végkielégités mértékét
is. Ezt a végkielégitést ugyanis az aktualis
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fizetés felmondasi id6 tartamadra jaré mértéke
szerint szamitjak ki. Igy a munkavallal altal
az adott munkdltaténdl munkaviszonyban
toltott id6ével ,megszerzett” felmondasi id6
kihat a végkielégitésének mértékére. Az adott
munkaltaténdl munkaviszonyban toltott id6
hossza és a felmondasi id6 tartama kozotti e
kapcsolat az azonnali hatdlyd felmondas
esetén ahhoz vezet, hogy a munkavéllal6
végkielégitésre vald jogosultsdgaval osszefiig-
gésben a 2. szakasz 6. pontja értelmében vett
»megszerzett jogrol” kell beszélni. ©

41. Kérdéses azonban, mi a pontos tartalma
ennek a munkavallalé altal ,megszerzett
jognak”. Két értelmezési lehetéség kinalkozik.

42. Egyrészt ,megszerzett jognak” tekinthetd
amunkavdllal6 szil6i szabadsédg kezdete el6tti
jogi helyzete, annak gazdasagi értékével.
Ekkor a sziil6i szabadsdg alatti felmondas
esetében a végkielégités nem lehet kevesebb,
mint a sziil6i szabadsag kezdete el6tti utolsé
napon torténé felmondas esetében. Az ilyen

6 — Ezen aponton ajelen ténydllas eltér a Lewen-tigyt6l, amelyben
a Birdsag éppen a 2. szakasz 6. pontjaval kapcsolatban foglalt
allast. Abban a jogvita térgyit képezé jutalmazds esetében
pusztdn 6nkéntes munkaltatoi juttatdsrél volt szo, és igy nem
a munkavillalé dltal megszerezett jogrol, lisd a C-333/97. sz.
Lewen-tigyben 1999. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-7243. 0.) 32. pontjat.

mértékl végkielégitésre valé jogot a munka-
vallalé ugyanis a sziil8i szabadsig megkezdése
elétt megszerezte. E felfogas szerint
a 2. szakasz 6. pontja tiltja csokkentett
végkielégités fizetését a sziildi szabadsig
alatti felmondas esetében.

43. Mésrészt azonban a ,megszerzett jogok”
olyan értelmezése is szamba jon, amely
a konkrét keresetkieséshez kapcsolédik. Ha
a végkielégités egyediil a felmondas felmon-
dési id6é nélkili voltat kivanja kiegyenliteni,
akkor a megszerzett jogot 6nmagaban abban
allénak is lehetne tekinteni, hogy a munkaval-
lalét a végkielégitéssel olyan helyzetbe kell
hozni, amilyenben felmondasi id6vel torténd
felmondés esetén lenne. A 2. szakasz 6. pontja
ezek szerint csak azt tiltana, hogy a sziil6i
szabadsag alatt torténé azonnali hatdlyt
felmondds esetén a végkielégités csekélyebb
mértékd legyen, mint a felmondasi idére
egyébként jar6 fizetés. Az a tény, hogy ez
a végkielégités az azonnali hatalyt felmondas
esetére vonatkozik, és a felmondasi iddre
egyébként jardé fizetés alapjan hatdrozzak
meg, arra mutathatna ra, hogy célja a felmon-
dési id6 hidnyanak a kiegyenlitésében 4ll.

44. Miel6tt ezt a két értelmezési lehetbséget
részletesebben megvitatnank, kovetkezmé-
nyeiket el6szor is a jelen gy példdjan kell
konkretizdlni.
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45. A munkavillalé sziil6i szabadsag kezdete
el6tti jogallasahoz igazodd szemléletmdd
szerint C. Meertset végkielégitésként legalabb
az az Osszeg illeti meg, amelyet azonnali
hatédlya felmondas esetén a sziil6i szabadsdg
kezdete el6tti utolsé napon kapott volna. Az,
hogy a felmondds id6pontjdban a sziil6i
szabadsag folytdn csupan részmunkaidére
jaro fizetést kapott, e felfogis szerint nem
hat ki végkielégitésének mértékére. Ezt
tovabbra is a korabban kapott, teljes munka-
idére jaro fizetés szerint szamitjak ki.

46. Ha a ,megszerzett jogoknak” a konkrét
keresetkieséshez ~ kapcsolod6  felfogdsat
vessziitk alapul, akkor a 2. szakasz 6. pontja
altal védett végkielégités kiszamitasa valame-
lyest Osszetettebben alakul. C. Meertsnek
végkielégitésként azt az Osszeget kellene
megkapnia, amelyet felmonddsi idGvel
torténd felmondas esetében a felmondasi id6
alatt fizetésként kapott volna. A felmondasi
id6 sztlbi szabadsag idejére esé részére
a végkielégités igy a részmunkaidére jaré
fizetéshez igazodik. A felmondasi idé ahhoz
kapcsol6do részére, amely a sziil6i szabadsag
letelte utdni id6tartamra és a teljes munka-
id8ben torténé foglalkoztatdshoz valé vissza-
térésre esik, a teljes munkaid6re jaré fizetést
kellene alapul venni. Mivel C. Meertsnek
a szil6i szabadsag letelte el6tt kilenc nappal
mondtak fel, a végkielégitése erre a kilenc
napra a részmunkaidére jar6 fizetésnek
felelne meg, a fennmaradé felmondasi idére
azonban a teljes munkaidére jér6 fizetésnek.

47. Gazdasagilag szemlélve a jelen tgyben
a két értelmezési lehetGség kozott igy nem
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dllna fenn nagy kilonbség. Azonban minél
hamarabb kozlik a sziil6i szabadsag alatti
felmondési idé nélkiili felmondast, annal
vilagosabban kiilonbozik eredményében is
a két értelmezési lehetség.

48. Kozbensé kovetkeztetésként mdar ezen
a ponton is megallapithat6, hogy a végkielé-
gités mértékének kiszamitasat a jelen tigybe-
lihez hasonlé szabdlyozas keretében biztosan
nem szabad egyedil a szil6i szabadsag ideje
alatt a részmunkaidbre jar6 fizetés mérté-
kéhez igazitani. Ezzel ugyanis szerzett jog
sérilne, mindkét értelmezési lehetdség
esetén.

49. A belga kormany a végkielégitésnek kiza-
rélag a részmunkaidére jér6 fizetés alapjan
torténd kiszamitdsa mellett érvel arra hivat-
kozva, hogy a belga jog alapjan annak
a munkavéllalénak a munkaviszonya, aki
a szil6i szabadsidga alapjan munkaidejét
csokkentette, a sziil6i szabadsag idejére rész-
munkaidés munkaviszonnyd valtozik. A ke-
retmegéllapodds 2. szakaszanak 7. pontja
rogziti ugyan, hogy a tagallamok hatdroz-
hatjak meg a munkaviszony jellegét a sziil6i
szabadsdg idejére. A munkaviszony jellegébél
azonban nem szabad a 2. szakasz 7. pontjanak
vildgos rendelkezése ellenében a munkavallalé
megszerzett jogainak korlatozasait levezetni.
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2. Az értelmezési lehetGségek megvitatdsa

50. A 2. szakasz 6. pontjanak konkrét kere-
setkiesést kiegyenlitend6 felfogdsa mellett
els6ként az szdl, hogy elkeriili azon sziil6i
szabadsagon 1évé munkavallalék elényben
részesitését, akiknek azonnali hatdllyal
mondtak fel, a sziil6i szabadsigon 1évé azon
munkavillalékkal szemben, akiknek a felmon-
dasi id6 betartasaval mondtak fel. Ha a végki-
elégités kizarolag a felmondds felmondasi id6
nélkiili voltdnak kiegyenlitését jelentené,
akkor azzal lehetne érvelni, hogy a munkaval-
lalét anyagilag kovetkezetes médon csak
olyan helyzetbe kell hozni, mintha a felmon-
dési id6t betartottak volna. Ha a végkielégités
mads célokat is szolgédlna, akkor a felmondasi
id6 betartdsaval elbocsdtott munkavallal6val
valé azonos kezelés eleve nem lenne sziikség-
szer(.

51. Hogy a belga jog szerinti végkielégités
ténylegesen kizarélag a felmondds felmondasi
id6 nélkili voltanak kiegyenlitését jelenti-e,
amit az alapiigy felperese a targyaldson taga-
dott, a nemzeti jogra tartozé kérdés, amelyet
jogerdsen a kérdést el6terjeszté birdsignak
kellene megitélnie.

52. A gazdasagi szemléletmdd egyébként is
elényben részesitendének tiinik szimomra,
ami a konkrét esetben a végkielégités szami-
tdsa soran a sziil6i szabadsag el6tt kapott teljes
munkaidére jaré fizetést veszi alapul. Csak
a rendelkezés ezen értelmezése biztositja
hatékonyan a 2. szakasz 6. pontjdhoz kapcso-

16d6 szandékot, a munkavallalék szul6i
szabadsdg igénybevétele sordn  torténd
védelmét.

53. A keretmegéllapodds értelme és célja
a preambulum bizonysiga szerint a hivatds
és a csaladi élet Osszeegyeztetésének javitdsa
és a férfiak és nék egyenlé lehetéségeinek
és a veliik vald egyenlé banasmddnak a bizto-
sitdsa. A keretmegallapodas a munkavallalok
alapveté szocidlis jogairdl szdlé kozosségi
charta 16. pontjara is utal, amely az egyenl6
bandsmaddrodl olyan intézkedések kidolgozasat
irja el6, amelyek a férfiak és a nék szdmara
lehet6vé teszik a hivatasbeli és a csaladi kote-
lezettségeik Osszeegyeztetését.

54. Az a tény, hogy a munkavillal6 a szul6i
szabadség alatt csokkentett 6sszegli végkielé-
gitést kapna, mint amilyen mértékd a sziil6i
szabadsdg kezdete el6tt megilletné, visszatart-
hatna a munkavallalékat attdl, hogy sziil6i
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szabadsagot vegyenek igénybe. Ez sértené
a keretmegallapodds imént kifejtett céljat. A
sziil6i szabadsag igénybevételének valasztisa
ugyanis elémozditja a hivatds és a csaladi élet
Osszeegyeztetését.

55. A gazdasigi felfogis elGsegiti a keret-
megallapodds altal kovetett célkit(izést.
Egyrészt a munkavallalé ily médon a sziil6i
szabadsdga alapjan nem részesiil anyagilag
hétranyosabb béndsmoédban, mésrészt igy
a sziil6i szabadsigon 1évé munkavéllalénak
valé felmondds anyagilag nem vonzdébb
a munkaltaté szamdra, mint a mas munka-
vallalénak valé felmondds. A munkavilla-
l6nak ezaltal a sziil6i szabadsag igénybevétele
alapjan nem kell a munkahelye fennmaradasa
miatt aggédnia. Eppen a kérdést elSterjesztd
birgsag elétt folyé alapeljardsra tekintettel
nem tlnik elképzelhetetlennek, hogy
a munkaltaté ,idejekoran”, néhidny nappal
a sziil6i szabadsag letelte el6tt kozli a felmon-
dast, mivel igy anyagi el6nyt lat a sziil6i
szabadsdg letelte utdni felmonddssal, illetve
a mas munkavallalénak valé felmondassal
szemben.

56. Arendelkezés ezen értelmezése a munkal-
taté kiillonosebb megterheléséhez sem vezet,
mivel 6nmagdban a munkaltaté egyszerden
csak nem szerez el6nyt abbdl, hogy az elbo-
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csatott munkavallalé a felmondds idSpontja-
ban sziiléi szabadsdgon van. Sokkal inkabb
az azonnali hatdly felmondds esetében is
azonos mértékd végkielégitést kell fizetnie
a munkavéllalonak, fiiggetlenil attdl, hogy
az érintett munkavéllalé a felmondds id6-
pontjéban sziil6i szabadsagon van-e vagy sem.

C — Kozbensd kovetkeztetés

57. Az iranyelvbe iitkozik tehat az olyan
nemzeti szabélyozds, amely a végkielégités
kiszamitdsanak alapjaként kizérélag
a felmondas idején fennall6 sziiléi szabadsag
miatti csokkentett részmunkaidére jaro fize-
tést irja eld.

D - Az alapiigyre vonatkozé kévetkezmé-
nyek

58. Hogy ebbdl a megallapitasb6l milyen
kovetkezmények vonhaték le az alapiigyben
szerepld jogvitdra vonatkozoan, azt a kérdést
elSterjesztd birdsagnak kell megitélnie.
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59. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
az allando itélkezési gyakorlat szerint vala-
mely irdnyelv 6nmagaban nem keletkeztet
maganszemélyekre vonatkozé kotelezett-
séget, kovetkezésképpen arra nem is lehet

magdanszemélyekkel szemben hivatkozni.
Mindebbdl  kovetkezik, hogy valamely

irdnyelv azon rendelkezésére, amely magan-
személyeket jogosit, vagy rajuk kotelezett-
séget r6, maganszemélyek egymas kozotti
jogvitdjdban oOnmagiban még akkor sem
lehet hivatkozni, ha az maskiilonben egyér-
telmd, pontos és feltétel nélkiili. ” Kozvetleniil
az irdnyelvbél igy nem vezethetd le a munkal-
taté magasabb végkielégités fizetésére vonat-
kozé kotelezettsége. A nemzeti jogot azonban
a lehetd legteljesebb mértékben a kozosségi
joggal Osszhangban kell értelmezni.® A
nemzeti jog kozosségi joggal Osszhangban
torténd értelmezését nem zarja ki, hogy
az esetleg az egyén szamdra hatranyosabb
lehet.® A nemzeti jog irdnyelveknek megfelel
értelmezésére vonatkozé kotelezettség elis-
merten azokban a jogviszonyokban is érvé-
nyesiil, amelyekben sziikségszertien valamely
maganszemély keril kozvetetten hatranyba. 1°

7 — A152/84.sz. Marshall-tigyben 1986. februar 26-an hozott itélet
(EBHT 1986., 723. 0.) 48. pontja; C-91/92. sz. Faccini Dori-
iigyben 1994. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1994.,1-3325. 0.)
20. pontja; a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tirsai egyesi-
tett tigyekben 2004. okt6ber 5-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-8835. 0.) 108. és 109. pontja és a C-80/06. sz. Carp-iigyben
2007. junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007. 1-4473. o.)
20. pontja. E tekintetben nem egyértelmti a C-144/04. sz.
Mangold-tigyben 2005. november 22-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-9981. 0.) 74-77. pontja.

8 — A tagéllami birésigoknak a nemzeti jog kozosségi joggal
Osszhangban torténé értelmezésére vonatkozé kotelezettsé-
géhez lasd az dllandoé itélkezési gyakorlatot, kiillonosen pedig
a 14/83. sz., von Colson és Kamann tigyben 1984. éprilis 10-én
hozott itélet (EBHT 1984.,1891 0.) 26.pontjit, a 7. labjegyzetben
hivatkozott Pfeiffer és tarsai tgyben hozott itélet 113—
119. pontjat (tovébbi  hivatkozdsokkal), ugyszintén
a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. jilius 4-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-6057. 0.) 108., 109. és 111. pontjat.

9 — Lasd a C-321/05. sz. Kofoed-tigyben 2007. februar 8-an

ismertetett  fétandcsnoki  inditvanyom (EBHT 2007,
1-5795. 0.) 65. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

10 — Lasd pusztin a C-106/89. sz. Marleasing-iigyben 1990.
november 13-dn hozott itélet (EBHT 1990. 1-4135. o.)
6. és 8. pontjit és a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Faccini
Dori-iigyben hozott itélet 20., 25. és 26. pontjét.

60. A kozosségi joggal Osszhangban allé
értelmezés elve ugyanakkor megkoveteli,
hogy a nemzeti birésagok hataskoriik keretei
kozott tegyenek meg mindent annak érde-
kében, hogy a belsé jog egészére tekintettel
és az ltaluk elfogadott értelmezési mddszerek
alkalmazdsaval biztositsik a széban forgd
iranyelv teljes érvényesiilését, és annak
céljaval  osszhangban &ll6  eredményre
jussanak. !

61. Az altalanos jogelvek — és kiilonosen
a jogbiztonsdag és a visszahat6 hatdly tilalma —
korlatozzak a nemzeti birésdg azon kotele-
zettségét, miszerint nemzeti joga irdnyadé
szabalyainak értelmezésekor és alkalmaza-
sakor az iranyelv tartalmat kell figyelembe
vennie, tovibbad e kotelezettség nem szol-
galhat a nemzeti jog contra legem értelmezé-
sének alapjdul. 12

62. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
tehat vizsgalnia, hogy az irdnyelv bemutatott
értelmezése a nemzeti jog értelmezésével
megvaldsithaté-e.

11 — Lasd a 7. labjegyzetben hivatkozott Pfeiffer és térsai tigyben
hozott itélet 115. és azt kovetd pontjait, a 8. libjegyzetben
hivatkozott Adeneler és tdrsai {igyben hozott itélet
111. pontjit, a C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. aprilis 15-én
hozott itélet (EBHT 2008, 1-2483. o.) 101. pontjit
és a C-378/07. sz., Angelidaki és térsai tigyben 2009.
aprilis 23-an hozott itélet (EBHT 2009. [-3071. o.)
200. pontjat.

12 — Lasd a 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen tiigyben 1987.
oktober 8-an hozott itélet (EBHT 1987., 3969. o.)
13. pontjét, a 8. libjegyzetben hivatkozott Adeneler és tirsai
iigyben hozott itélet 110. pontjat és a 11. libjegyzetben
hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet 100. pontjat.
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VI - Végkovetkeztetések

63. A fenti fejtegetések alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a Hof van Cassatie
elézetes dontéshozatal iranti kérelmét a kovetkez6képpen vilaszolja meg:

»Az 1996. junius 3-i 96/34/EK tanicsi irdnyelv mellékletében szerepld, sziil6i
szabadsagtol sz616 keretmegallapodds 2. szakasza 6. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
a munkaszerz6dés munkdltaté altali, kényszeritd6 ok nélkili vagy a torvényes
felmondasi id6 be nem tartdsdval torténd egyoldali, olyan id6pontban torténd
megsziintetése esetén, amikor a munkavallalé csokkentett munkavégzésre vonatkozé
szabélyozassal él, a munkavéllalonak jar6 végkielégités az alapbérhez igazodik, amelyet
ugy kell kiszdmitani, mintha a munkavéllalé nem csokkentette volna munkateljesitmé-
nyét a sziiléi szabadsag utjan.”
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