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I - Hattér

1. Ezen igyet ugy lehet jellemezni, hogy
eldontése a kolcsonos externdlidkon mulik.
Egyrészrél az Osztrdk Koztdrsasig, és kilo-
nosen a Land Oberdsterreich ugy véli, hogy
a CEZ és a cseh hatdsagok dltal rakényszeritett
externdlia dldozata, mivel ez utébbiak ugy
létesitettek az osztrak hatar kozelében atom-
erémivet, hogy nem vették figyelembe a hatar
masik oldaldn él6k szamara okozott veszé-
lyeket. Masrészrél a CEZ és a Cseh Koztar-
sasdg arra hivatkozik, hogy az osztrak legfel-
sGbb birdsag dltal értelmezett osztrdk jogsza-
balyok kényszeritik rajuk az externdliat,
azaltal, hogy a cseh atomer6mii bezarasara
kotelezik &Sket egyszertien azért, hogy
az osztrak dllampolgdarok érdekeit megvédjék,
anélkiil hogy figyelembe vennék a Cseh
Koztarsasagban fenndllé helyzetet. A kozos-
ségi jog (az EK-Szerz6dés és az EAK-Szer-
z6dés szabdlyai révén) e jogvita részét képezi,
mivel ezekre valéjaban mindkét fél hivatkozik
a sajat hatdrozatdnak a mdsik féllel szemben
val6 végrehajthatésaga érdekében. Az idedlis
megoldasnak ezzel szemben mindkét felet
arra kellene ravezetnie, hogy sajat hatéroza-
tdban a masik érdekeit is figyelembe vegye,
mivel ennek hidnya jelenti a jelen tigy okat és

1 — Eredeti nyelv: angol.
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lényegét. Ezen a teriileten az EK- és az EAK-
Szerz6désben taldlhaté szabdlyozds sajnos
nem teljes, ezért a Birdsig arra a kovetkezte-
tésre juthat, hogy a jelen tigyben a teljesen
kielégit6 megoldds megtaldlasdban korldto-
zottak a lehetéségei. Ettdl fliggetlentil az alkal-
mazandé szabdlyok édltalam javasolt értelme-
zésének célja, hogy a lehetéségekhez mérten
felhivia a nemzeti hatésagok figyelmét
az altaluk hozott hatdrozatnak mads tagalla-
mokra és azok éllampolgaraira gyakorolt
hatédsaira, mivel e cél az eurdpai integrici6
terve kozponti elemének és e szabalyokba
illeszkeddnek tekinthetd.

2. Ajelen tigyben a Birésagtdl az EK 234. cikk
alapjan masodik alkalommal kértek elGzetes
dontéshozatalt a Land Oberosterreich (Fels6-
Ausztria tartomadny, a tovabbiakban: felperes)
és a Cseh Koztarsasiagbeli Temelinben talal-
hat6 CEZ atomerém( (a tovébbiakban:
alperes) kozott folyamatban 1évé jogvitdval
Osszefiiggésben. A felperes a tulajdondban
all6, Ausztridban 1évé teriileten mezdgazda-
sdgi iskolat létesitett, ami az alperes éaltal
miikodtetett 1étesitménytél mintegy 60 km-re



fekszik. A temelini erémftvet a cseh kormény
1985-ben engedélyezte, és az a 2000-ben
kezdédott kisérleti miikodés idészakat kove-
téen teljes izemmaodban miikodott 2003 6ta.

3. A temelini létesitmény az Osztrak Koztar-
sasag és a Cseh Koztarsasag kozott folyo
targyalasok targyat képezte, amelyet a Cseh
Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatla-
kozasardl szolo szerzédéshez csatolt nyilat-
kozat zart le, amelyben mindkét allam kinyil-
vanitotta, hogy teljesitik kétoldalt kotelezett-
ségeiket, ideértve a biztonsdagi intézkedéseket,
a szabad mozgashoz val6 jogok ellendrzését
és az energiaiigyi partnerség kialakitdsat,
amelyeket a ,Kovetkeztetések a melki folya-
matrél és annak nyomon kovetésérdl” elne-
vezés(i, 2001 novemberében elfogadott doku-
mentum tartalmazott.

4. Ennek ellenére 2001-ben a felperes és mds
maganszemély tulajdonosok eljardst indi-
tottak az Allgemeines biirgerliches Gesetz-
buch (osztrdk polgdri torvénykonyv, a tovib-
biakban: ABGB) 364. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Landesgericht Linz (a tovabbiakban:
a kérdést elbterjeszté birdsag) el6tt annak
érdekében, hogy az alperest a temelini léte-
sitménybdl szarmazé Allitdlagos nukledris
kibocsatas altal a felperesek ingatlanjain
okozott kornyezeti artalmak megsziintetésére
kotelezzék.

5. A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy
az ABGB 364. §-dnak (2) bekezdése alapjan az

ingatlan tulajdonosa kovetelheti a szomszédos
ingatlan — akar egy masik allamban taldlhaté
ingatlan — tulajdonosaitél e szomszédos
ingatlan haszndlatdbdl eredd, olyan kornye-
zeti dartalmak megsziintetését, amelyek
tallépik a helyben szokdsos mértéket,
és akadalyozzak az ingatlan helyi szokdsoknak
megfelel haszndlatit. Emellett a kornyezeti
artalmak kozvetlen és konkrét médon fenye-
getd, visszafordithatatlan  kérosodashoz
vezetd veszélye esetén megel6z6 jellegd,
birtokhéboritas abbahagyésa irdnti keresetnek
is helye van. Ha azonban a kornyezeti artal-
makat ,hatdsdgilag engedélyezett létesit-
mény” okozza, a birtokhdboritis abbahagyasa

/////

6. A kérdést elSterjesztd birdsag dltal nyujtott
tajékoztatds szerint az Oberster Gerichtshof
(az osztrak legfels6bb birésag, a tovabbiakban:
OGH) megallapitotta, hogy a ,hatdsédgilag
engedélyezett  létesitmények”  kifejezés
— az ABGB 364. a §-a értelmében — nem
terjed ki a kiilfoldi hat6sag altal engedélyezett
létesitményekre, és ezt azzal indokolta, hogy
a vonatkozé rendelkezés alapjaul ,kizérolag
kilonb6z6 nemzeti érdekek mérlegelése”
szolgdl, és nem dllapithat6 meg, miért
kellene az osztrdk jogalkoténak ,kizarélag
valamely kilf6ldi nemzetgazdasag érdekében
és kilfoldi kozérdekbdl” tulajdoni korlatoza-
sokat ronia a belf6ldi ingatlantulajdonosokra.

7. Kérdéseinek rendkivil hosszi soraval
a Landesgericht Linz a Birdsag véleményét
kéri a 364a. § ilyen értelmezésének a kozosségi
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joggal, kilonosen az EK 43, EK 28,
EK 12. és EK 10. cikkel valé dsszeegyeztethe-
téségérsl. Ugy gondolom, hogy az elemzését
az EK 43. cikkhez kapcsolddé kérdésekkel kell
kezdeni, amely véleményem szerint lehetévé
teszi a Birdsidg szamara a jelen {igyben
felmertil$ legfontosabb kérdések megoldasat.

II — Az EK43. cikk és a hatirokon atnyul6
hatasa belsé jogszabaly

8. Eddig a letelepedés szabadsdgdra vonat-
kozo itélkezési gyakorlat a valamely tagallam
altal meghatarozott olyan intézkedésekre
vonatkozott, amelyek az egyének vagy a vallal-
kozasok szamdra az adott tagallamban
a gazdasagi tevékenység céljabodl valé letele-
pedést korlatoztdk, vagy amelyek egy masik
tagdllamban letelepedni kiviné személyeket
vagy a vallalkozdsokat a tagdllam elhagya-
saban korlatoztdk. Ugyanez vonatkozik
a tobbi, szabad mozgasrdl sz6lé rendelke-
zésre. A szabad mozgasrdl sz4lé rendelke-
zések kozéppontjaban a tagallamokba valé be-
és kilépés korlatozdsainak megsziintetése all.
A jelen tgyben a Birdsig teljesen mas
helyezettel szembesiil, amelyben feltehetd,
hogy az egyik tagidllam (jelen esetben
az Osztrak Koztarsasag) dltal hozott belsd
intézkedések egy olyan mdsik tagdllamban (a
jelen esetben a Cseh Koztarsasdgban) vannak
hatdssal a letelepedés szabadsagdra, amely
a kérdéses intézkedések eredete szerinti
tagallamtdl eltér6 tagdllamban proébdlja
termékeit a fogyasztok szdmdra értékesiteni.
Ezért a Birésagnak azt kell eldontenie, hogy az

1-10270

osztrak nemzeti jogszabdly lehetséges extra-
territoridlis hatdsa egy masik tagallamban,
nevezetesen a Cseh Koztarsasagban fGszabaly
szerint a szabad letelepedés korlatozasat
jelentheti-e.

9. Allaspontom szerint e kérdésre a vilasz az,
hogy igen. Noha igaz az, hogy a letelepedés
szabadsdgara vonatkozo itélkezési gyakorlat
jelentds részben egy masik tagdllam allampol-
gardnak az el8bbi tagéllamban vald letelepe-
dési képességére vonatkozé intézkedések
hatdsaira Osszpontositott, a nemzeti itéletek
masik tagallamban valé végrehajthatésagara
vonatkozé kozosségi jogi fejlemények,
ugymint a 44/2001 rendelet,? azt jelentették,
hogy a nemzeti jogra tartoz6é kérdésekre
vonatkozd, hatdrokon dtnydlé hatdsu
nemzeti birdsagi itéletek egy mdsik tagdl-
lamban egyre inkébb hatéssal lehetnek a lete-
lepedés szabadsigara; még ezen allam vagy
harmadik tagdllam allampolgarai tekinte-
tében is. A kornyezeti drtalmakra vonatkozé
jogszabalyokkal osszefiiggésben példaul a ko-
z0sségi jog értelmében az A dllamban tapasz-
talt, de B dllambdl eredd drtalmak esetén az A
allam birésagainak itéleteit vélhet6en B dllam
birésagai fogjak végrehajtani. Ezért az A dllam
igazsagszolgaltatisi  szerveinek  példdul
az ilyen artalommal Osszefiiggd, hatdrokon
atnyalé hatdst  hatdrozatai —  mivel
a B allamban taldlhat6 vallalkozasokkal
szemben egyre gyakrabban kérnek kartéritést
vagy kotelezést A dllam jogszabdlyai alapjan —
C allam allampolgérai szamadra korlatozhatjak
vagy kevésbé vonzéva tehetik a B dllamban
valé letelepedést. E hatds kiilonosen kedve-
z6tleniill befolydsolhatja azon, hatdrokon

2 — A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szélo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12.,
1 o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.).



atnyulé helyzeteket, amelyekben az A
allamban letelepedett vallalkozasok
— a B dllamban letelepedett vallalkozasokkal
szemben —a rajuk gyakorolt hatdsokat csok-
kent6 kedvezményekben részesiilnek.

10. A fentiek fényében nem értek egyet
a Bizottsag, a Land Oberdsterreich valamint
az osztrak és alengyel kormdny dlldspontjaval,
amely a szabad mozgasra vonatkozé rendel-
kezések alkalmazhatdsdgat azon helyzetekre
korlatozzak, amelyekben egy éllami intéz-
kedés e tagillam és egy masik tagallam
kozotti szabad mozgas korlatozasat okozhatja.
Véleményem szerint a szabad mozgdsra
vonatkozé szabdlyok a tagallamok szaméra
egy masik tagallamban végzett vagy egy masik
tagallammal valé gazdasigi tevékenységre
vonatkozé bdarmely korldtozds megsziinte-
tését irjak el6. Noha a hatirokon atnyulé
jelleg kotelez6 elem, e hatdrokon atnyilé elem
nem feltétlentl jelenti az intézkedést alkal-
mazé allambdl ered vagy ebbe az dllamba
irdnyul6 szabad mozgés tényleges akadalyo-
zasat. Elég az is, ha az allami intézkedés
extraterritoridlis alkalmazasa hatdssal lehet
egy masik tagéllamban vagy mas tagéllamok
kozott folytatott gazdasagi tevékenységre. A
lényeg, hogy az egyik tagallam intézkedésének
hatdrokon atnydlé hatdsa befolydsolja masik
tagdllamban letelepedett gazdasagi szerepl6k
szdmara a bels6 piaci elényok élvezését. A
szabad mozgasra vonatkozé rendelkezések
szovege azért nem utal kifejezetten a jelen
tgyhoz hasonld helyzetre, mert e koralmé-
nyeket nem lathattak elére akkor, amikor e

CEZ

rendelkezéseket megfogalmaztik. Az a tény
ugyanis, hogy egy osztrak jogszabdly és az ezt
alkalmazé birésagi hatarozat egy masik tagal-
lamban folytatott gazdasagi tevékenységre
ilyen korlatozést jelenthet, a kozosségi jog
fejlédése miatt fordulhat el8, amely jog immar
elirja egyes birésagi hatdrozatok (és az altaluk
alkalmazott nemzeti szabdlyok) mds tagal-
lamban val6 elismerését. Onmagaban elfo-
gadhatatlan volna, ha egy tagdllam az EK-
Szerz6dés szabdlyait arra hasznalhatnd, hogy
egy masik tagallamban az ez utébbiban
folytatott gazdasdgi tevékenységet korlatozo
intézkedést végrehajtson, mig ezzel egyidej(i-
leg az EK-Szerz6dés szabdlyok alapjan mente-
stilni kivan az ilyen intézkedés feliilvizsgalata
alol.

11. A Bizottsag, amely minden bizonnyal
tudataban van e problémadnak, azt a meglehe-
tésen ellentmondasos kovetkeztetést vonta le,
hogy noha jelen helyzet nem tartozik egyik,
szabad mozgdsra vonatkozé szabalyozds
hatdlya ald sem, mégis a kozosségi jog
hatdlya ald tartozik, tekintettel a nemzeti
intézkedéseknek az druk és a szolgdltatdsok
kozosségen beliili kereskedelmére gyakorolt
hatdsdra. A Bizottsig e nézet alatdmasztisara
a Birésag szdmos {téletére hivatkozik. Ezek
az itéletek azonban csak azokra a helyzetekre
vonatkoznak, amelyekben a kérdéses jogok
az druk és a szolgdltatdsok kozosségen beliili
kereskedelmére tugy fejtették ki hatdsukat,
hogy még csak nem is sziikséges azokat
Osszekapcsolni az egyes, szabad mozgasra
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vonatkozé6 szabélyok kiilonleges rendelkezé-
seivel..> Az ezekben az tigyekben vizsgalt
intézkedések azért tartoztak a kozosségi jog
hatdlya ald, mert a szabad mozgasra vonat-
kozé valamennyi kilénbozé rendelkezést
érinthették és nem pedig azért, mert akkor is
a kozosségi jog hatélya ald tartoztak volna, ha
nem tartoztak volna egyetlen szabad
mozgésra vonatkozé szabdly hatdlya ald. A
Bizottsdg 4dltal javasolt értelmezés csak
tovabbi zavar és jogbizonytalansig forrasa
lenne. Azt jelentené, hogy azokban
az ugyekben, amelyekben az egyes szabad
mozgasra vonatkoz6 szabdlyra gyakorolt
korlatozé hatds nem volt elég ahhoz, hogy
annak alkalmazdsat sziikségessé tegye, elég
volna a kozosségi jog alkalmazasat altalaban
sziikségessé tenni, ami egyidejlileg jelentené
a szabad mozgasra vonatkozé jogok hata-
lyanak korlatozasat, és a kozosségi jog hata-
lydnak kiterjesztését, anélkiil hogy ennek
vildgos kritériumait meghatirozna. Ehelyett
a kozosségi jog fejlédésével vald lépéstarta-
sdhoz a szabad mozgdsrdl sz616 rendelkezések
olyan értelmezése sziikséges, amely minden
olyan nemzeti intézkedést lefed, amely a hata-
rokon atnyuld helyzeteket kedvezétlenebbiil
kezeli, mint a valamely masik tagallamban
végzett gazdasigi tevékenységre gyakorolt
hatéssal jard, tisztan nemzeti helyzeteket.

12. Ahogyan arra az Alfa Vita Vassilopoulos
és Carrefour-Marinopoulos tigyre * és a Marks

3 — A C-92/92 és C-326/92. sz., Phil Collins és tarsai egyesitett
iigyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1-5145. 0.) 27. pontja;
a C-360/00. sz. Ricordi-igyben hozott itélet (EBHT 2002.,
1-5089. 0.) 24. pontja; a C-28/04. sz., Tod’s és Tod’s France
iigyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-5781. o.) 18. pontja;
a C-43/95. sz., Data Delecta és Forsberg tigyben hozott itélet
(EBHT 1996., 1-4661. 0.) 15. pontja; a C-323/95. sz., Hayes
kontra Kronenberger tigyben hozott itélet (EBHT 1997,
1-1711. 0.) 17. pontja; és a C-122/96. sz., Saldanha és MTS
tigyben hozott itélet (EBHT 1997., I-5325. 0.) 20. pontja.

4 — A C-158/04 és C-159/04. sz. Alfa Vita Vassilopoulos és Carre-
four-Marinopoulos  egyesitett  iigyekben hozott itélet
(EBHT 2006., 1-8135. 0.).
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and Spencer iigyre® vonatkozé inditvanyo-
mban rdmutattam, a szabad mozgashoz
kapcsol6do jogok fenntartdsa sordn, ideértve
mind az EK 28. cikk, mind az EK 43. cikk altal
védett jogokat, a Birdsagnak azt kell ellen-
driznie, hogy ezek a tagallamok ne hozzanak
olyan intézkedéseket, amelyek a valdsagban
azt eredményezik, hogy a hatdrokon dtnyilo
helyzeteket kedvezdtlenebb mddon kezelik,
mint a tisztdn nemzeti helyzeteket.®© Ha
az osztrak birésagok nem fogadjik el a tobbi
tagallam hatdsagai dltal kiadott engedélyeket,
és ezdltal korlatozzak a kornyezeti rtalmakra
vonatkozd jogszabalyok altal biztositott jogor-
voslati lehetéségeket, noha ugyanilyen koriil-
mények kozott az osztrak hatdsagi engedé-
lyeket elfogadndk, akkor azokat a vallalatokat,
amelyek a CEZ-hez hasonléan az osztrik
hatar mellett telepedtek le, nagyobb kocka-
zatnak teszik ki az okozott kornyezeti
artalmak miatt birtokhaboritas abbahagyasara
kotelez$ intézkedés szempontjabdl, mint
az osztrak piacon m(ikodd osztrak cégeket.
Ennek megfeleléen az osztrak legfelsé6bb
birésagnak a kérdést elGterjeszté birdsig
altal bemutatott, az ABGB 364a. §-ara vonat-
kozé értelmezése azzal a hatdssal jar, hogy
a hatdrokon 4tnyulé helyzeteket kevésbé
kedvez@en itéli meg, mint a tisztdn nemzeti
helyzeteket, és ezért a letelepedés szabad-
sdganak korlatozaséat jelenti, ami megfeleld
igazolast tesz sziikségessé. Ezenkivill, mivel
a jelen gy targyét képez6hoz hasonlé atom-
erémivek nagyobb val6sziniiséggel kivanjak
az dltaluk eldallitott dramot mads tagalla-
mokban 1évé fogyasztéknak eladni, a nem

5 — A C-446/03. sz. Marks & Spencer
(EBHT 2005., I-10837. 0.). 37-40. pontja

6 — AzAlfaVitaiigybenhozottitélet41. pontja; ésa Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 37—40. pontja.

iigyben hozott itélet



osztrdk erém altal viselt, a birtokhaboritas
abbahagydsdra kotelez6 intézkedés miatti
kockazat nagyobb, ami szintén az EK 28. cikk
altal védett jogok lehetséges korlatozasat
jelenti.

13. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy az EAK
szabdlyozds olyan szabalyokat és kovetelmé-
nyeket hatdroz meg az atomerémtivek épité-
sével és tizemeltetésével osszefiiggésben, ame-
lyeknek a temelini er6mi teljes egészében
megfelel. Az EAK-Szerzédés szabdlyai
azonban csupdn azokra a feltételekre vonat-
koznak, amelyek alapjin egy atomerémi
mikodését engedélyezik, és nem kivdnja
szabalyozni az er6miivek tulajdonosai
és az Uzemeltetés altal érintettek kozotti
lehetséges polgéri jogi jogvitdkat. Ahogyan
azt a Bizottsdg a targyaldson megjegyezte,
az EAK-Szerz6dés azon feltételekre vonat-
kozé szabdlyai, amelyeknek az atomerémiiv-
eknek meg kell felelnitik, 6nmagukban nem
jelentik azt, hogy barmilyen, az atomeré6mi
tizemeltetésére hatassal 1évé nemzeti jogsza-
bély sziikségszeriien ellentétes a kozosségi
joggal. A tény, hogy egy er6mi megfelel
a kormdnyzati szervek dltal meghatdrozott
szabalyoknak, nem jelenti egyben azt is, hogy
ezen erémd mentesil a tevékenysége altal
harmadik személyek polgari jogaira gyakorolt
hatdsok kovetkezményei aldl. Ez az elv sok
mas jogteriileten érvényesiil. Az az étterem
példaul, amely megfelel a tervezési és higiéniai
el6irasoknak, ugyanezen okbdl nem mentesiil
a fogyasztok dltal amiatt inditott eljards aldl,
hogy vacsora kozben ételmérgezést szen-

vedtek; valamint a konyhai szagok miatt
az azokat elszenvedd szomszédok altal indi-
tott eljaras alol sem. Ezért, ahogyan az az alab-
biakbdl is kittinik, noha jelen tigy szempont-
jabol mdas okbol lényeges, hogy a temelini
erdmil megfelel az EAK-Szerz6dés szaba-
lyainak, ez 6nmagdban nem elég ahhoz, hogy
harmadik személyek polgari jogainak érvé-
nyesitését kizarjak.

14. Ezért ha az EK 43. cikkben szabalyozott
jogokra vonatkozé lehetséges korldtozd
hatdsok ellenére az osztrak birésig nem
vette figyelembe a cseh hatésagok kozigazga-
tasi engedélyeit az okozott kornyezeti
artalmak miatt birtokhaboritas abbahagyasara
kotelezé intézkedés aldli mentesség elbirala-
sanal, az onmagaban nem sziikségszertien
ellentétes a kozosségi joggal. Az osztrak
birésagnak az okozott, hatdrokon atnyuld
kornyezeti artalmak miatt birtokhaboritas
abbahagydsara kotelezd intézkedés kibocsata-
sdndl a nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsa
sordn biztositania kell, hogy az elutasitds
nem hdatranyosan megkiillonboztets jelleg,
és azt az EK 30. cikkben meghatérozott
kozérdek vagy a Birdsag itélkezési gyakorlata
dltal meghatarozott feltétlentl érvényesi-
tend6 kovetelmények igazoljak.”

7 — Lasd tobbek kozott a C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995.
november 30-dn hozott itélet (EBHT 1995., 1-4165. o.)
37. pontjat és a C-424/97. sz. Haim-iigyben 2000. julius 4-én
hozott itélet (EBHT 2000., I-5123. 0.) 57. pontjét.
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15. E kovetelmények értelmében az osztrak
birésdgok nem tagadhatjak meg egyszerden,
hogy az Osszes nem osztrak kozigazgatasi
engedélyt az osztrak kozigazgatisi engedé-
lyekhez hasonlé hatdsokkal ruhdzzék fel.
Kiilonosen ez az eset all fenn akkor, ha
az osztrak jogszabdly elbirja, hogy az osztrak
hatésagok dltal kiadott engedélyek az okozott
kornyezeti artalmak miatt birtokhéboritds
abbahagyasdra kotelezé intézkedés aloli
mentességet élveznek. E megkozelités nem
biztosit megfelel§ sulyt egy cseh kozigazgatasi
engedélynek még olyan esetben sem, ha ezen
engedélyt részletekbe mend pontossaggal
az Ausztridban alkalmazott szabalyokkal
megegyezden allitottak ki. E megkiilonboztetd
politika sérti azt a kvetelményt, amely szerint
az EK 43. cikk altal védett jogok korlatozasa
érdekében a tagdllam altal elfogadott
eszkozok nem lehetnek hatranyosan megkii-
lonboztetd jellegliek, és nem haladhatjak meg
a cél eléréséhez sziikséges mértéket. ® Megkér-
déjelezheté ugyanis, hogy e megkozelités
tényleg a kozegészség védelmét vagy a kornye-
zeti artalom megel6zését szolgdlnd, mivel
— ahogyan arra fent utaltam — nem ismeri el
azokat az engedélyeket, amelyek ugyanezen
célokat ugyanolyan mértékben védik, mint
az osztrak engedélyek.

16. Egyrészrél a kozrendi célok — tgymint
az emberi egészség és a tulajdonhoz valé jog —
védelme, masrészrdl a cseh engedély elisme-
résének megtagaddsa esetén bekovetkezd,
az EK 43. cikk dltal védett, valamint mads,
szabad mozgasra vonatkozé rendelkezések
altal meghatdrozott jogok korlatozasanak
egyensulyba hozdsa érdekében az osztrak
birésagnak figyelembe kell vennie azt
a tényt, hogy a kozosségi jogszabalyok kifeje-
zetten megengedik az atomerémivek létre-

8 — Uo.
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hozasat és altaldban az atomenergia-ipar
fejlesztését.” Annak a ténynek is figyelmet
kell szentelnie, hogy a cseh hatdsiagok altal
a temelini erém{ szdmara kiéllitott engedélyt
a vonatkozd kozosségi szabalyoknak megfe-
leléen adtak ki.

17. Ezenkiviil, noha az osztrdk birésdgoknak
a kilfoldi hatdsagi engedély elismerésének
mérlegelésénél joguk van ellendrizni, hogy
az engedély kiaddsa sordn az osztrak allam-
polgarok érdekeit megfeleléen figyelembe
vették-e, azt a tényt is figyelembe kell
venniiik, hogy ezeket az érdekeket az eljaras
soran az Eurdépai Unié altal a nukledris
biztonsaggal kapcsolatban el6irt szaba-
lyoknak valé megfelelés soran is mérlegelték.
A Landesgericht Linz kiilonosen azt a tényt
koteles figyelemben venni, hogy a Bizottsag
altal a temelini erémiivel 0sszefliggésben
lefolytatott vizsgdlatok magukban foglaltdk
a Cseh Koztarsasagon kivill mas tagallamok
lakosaira gyakorolt hatds vizsgalatat is. °

18. Végezetil a temelini erémd 4ltal
az osztrak ingatlantulajdonosoknak okozott
kornyezeti artalmak miatt birtokhaboritas
abbahagydsara kotelezd intézkedés kibocsata-

9 — Lasd az EAK 1. és EAK 2. cikket.

10 — Lasd a Bizottsdg 2005. november 24-i véleményét a Cseh
Koztarsasag teriiletén 1év6 temelini atomerémi telephelyén
végrehajtott mddositasokbol szdrmazé radioaktiv hulladék
artalmatlanitdsira  vonatkozé, az  Euratom-Szerzédés
37. cikkének megfelelé tervet illetSen (2005/C293/08)
(HL 2005 C 293., 40. 0.).



sdnak lehetéségével Osszefiiggé érdekek
mérlegelése sordan az osztrdk birésagok
kotelesek figyelembe venni a létesitmény
altal a Cseh Koztarsasdg szamdra nyujtott
elényoket, és nem alapozhatjak a hatirozatot
kizarélag hazai érdekekre. Ahogyan arra
az inditvinyomban ramutattam, amikor e
két fél kozott legutdbb a Birdsag elstt jogvita
miatt eljards volt folyamatban:

s[a] nemzetkozi helyzetek elbirdlasara
a [Briisszeli] Egyezmény szabalyai szerint
joghat6saggal rendelkezé nemzeti birdséa-
gokat az ligy nemzetkozi jellegébdl fakado
kiillonos kotelezettség terheli [...].

Ezen kotelezettség elsGsorban azon itéletek
elismerésének korlataibdl fakad, amelyek nem
tisztelik azon jogi rendszerek kozrendi
megfontoldsait, amelyekben az elismerésre
sor kellene, hogy keriljon. Amennyiben
az {télet nemzetkozi helyzettel foglalkozik,
ugymint a hatdron atnytlé birtokhéboritas,
az itélet nem lesz mentes a masik allamokra
gyakorolt hatdsoktol, és éppen emiatt meriil
fel a kiilfoldon valé elismerés sziikségessége.
A szerz6d6 dllamban az gy elbirdlasara
joghatésaggal rendelkezé birésagoknak igy
tiszteletben kell tartaniuk azon kotelezettsé-
geket, amelyek annak megfontoldsabdl szar-
maznak, hogy mely itélet lenne Osszeegyez-
tethetetlen a kiilfoldi kozrendi rendelkezé-
sekkel.” !

11 — A C-343/04. sz, CEZ-igyben 2006. méjus 18-én hozott
itélethez kapcsol6dé fétandcsnoki inditvany (EBHT 2006.,
1-4557. 0.) 93. és 94. pontja.

CEZ

19. Ha a nemzeti birésdg az ennek megfelel§
cselekvést elmulasztja, ez befolydsolja az itéle-
tének a 44/2001 rendelet alapjan valé végre-
hajthatésagat. A nemzeti birésidg nem kérte
a Birdsag értelmezését a tekintetben, hogy e
rendeletet a jelen tigyre hogyan kell alkal-
mazni. E jogvita azonban nem csupan
a szabad mozgdshoz valdé jog megsértését
érinti, hanem a 44/2001 rendelet alapjan
az itéletek elismerését is. Ezzel Osszefiig-
gésben meg kell jegyezni, hogy az ABGB
364a. §-anak az OGH 4éltal adott értelmezése,
ahogyan azt a Landesgericht Linz altal feltett
kérdések bemutatjdk, a nemzetkozi hata-
sokkal jar6 tigyekben egy teljesen elszigetelt
és kizarédlag a belsé helyzetre Gsszpontosité
megkozelitést feltételez. Az, hogy igy nem
veszik figyelembe mads tagdllamok érdekeit
és a kozérdekre tekintettel hozott dontéseit,
amelyeket érinthet az osztrdk birésig hata-
rozata, nem csupan Osszeegyeztethetetlen
az Osztrak Koztarsasagnak az EK 43. cikk
alapjan fenndllé kotelezettségeivel, hanem
— ahogyan arra a korabbi inditvinyomban
felhivtam a figyelmet — azt a veszélyt is
magaban hordozza, hogy a cseh birésagok e
kérdésben az osztrik itéletet nem fogjik
elismerni a 44/2001 rendelet 34. cikkének
(1) bekezdése értelmében, amely szerint ,[a]
hatarozat nem ismerhet6 el, amennyiben
az ilyen elismerés nyilvinvaléan ellentétes
annak a tagillamnak a kozrendjével, ahol
az elismerést kérik”.

III — Az ABGB 364a. §-dnak értelmezé-
sére vonatkozo vitak

20. Az osztrdk kormdny vitatja a Landesge-
richt Linz 4ltal készitett az ABGB
364a. §-dnak az osztrék legfelsébb birdsag
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altal adott értelmezésére vonatkozé — Ossze-
foglalét. Allitasa szerint a legfelsébb birésag
itélkezési gyakorlatanak megfelel6 értelmezés
az Osztrak Koztarsasagon kiviili, mas tagal-
lamok hatdsdgai altal kibocsdtott hatdsagi
engedélyeknek szélesebb hatdlyt biztosit.
Noha a Birésag megvizsgélhatja azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett a kérdést el6ter-
jesztették, annak érdekében, hogy a hataskorét
megallapitsa, vagy valaszt adhasson, '? nincs
hatdskore a nemzeti jogra tartozé kérdé-
sekben donteni. A Birdsdg csak e jogsza-
béalynak a kozosségi joggal valé Osszeegyez-
tethetGségét vizsgalhatja meg, de nem donthet
a belsé jogszabalyok eltérd értelmezésének
érvényességérél. A Bir6sag tobbszor hangsu-
lyozta az el6zetes dontéshozatali eljards
egytittmiikodésre épiilé jellegét ** és a nemzeti
jogszabalyokra vonatkozé kérdések tekinte-
tében a nemzeti birésagok autonémiajat.™
Ezért tehdat a Birdsdg feladata a nemzeti
birdsag éltal elé terjesztett kérdések megvila-
szolasa, nem feladata azonban a kérdéses
nemzeti birésig altal a nemzeti jogszaba-
lyoknak adott értelmezés feliilbirdlasa. Ha
a Landesgericht Linz tévesen értelmezte
az osztrak birésagok vonatkozé itélkezési
gyakorlatit, akkor nem a Birésig, hanem
az osztrdk jogrendszerben rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati mechanizmusok feladata e téves
értelmezés kiigazitasa.

12 — A 16/65. sz. Schwarze-iigyben 1965. december 1-jén hozott
itélet (EBHT 1965., 1081. 0.).

13 — A C-343/90. sz. Lourengo Dias-tigyben 1992. julius 16-dn
hozott itélet (EBHT 1992., 1-4673. 0.) 17. pontja.

14 — A 6/64. sz., Costa kontra ENEL iigyben 1964. jdlius 15-én
hozott itélet (EBHT 1964., 585., 593. 0.).
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IV - Az EK 10., EK 12. és EK 28. cikkel
osszefiiggésben felmeriilé kérdések

21. A fenti megallapitisok fényében feles-
leges az EK 10., EK 12. és EK 28. cikk alapjan
felmeriil6 kérdések részletes vizsgalata. Ezen
tigy az osztrak belsé jogszabalyok egy masik
tagallamban fekvé nuklearis létesitmény
gazdasagi tevékenységére kifejtett hatdsainak
mérlegelését teszi sziikségessé. E jogszabalyok
hatasara e l1étesitmény szamara kevésbé vonzo
az EK 43. cikk éltal védett jogok gyakorldsa,
és az osztrak hatdsidgok éltal a korlatozas
igazolasara bemutatott lehetséges igazolas
olyan kérdéseket vet fel, amelyek 1ényegében
megegyeznek az EK 28. cikk alapjan felmerii-
16kkel. Az EK 28. cikk terjedelmes kiilon
elemzése tehat sziikségtelen a kérdést elSter-
jeszt6 birésag kérdéseinek megvélaszola-
sdhoz.

22. Az EK 10. cikk és az EK 12. cikk nem
onmagaban all6 rendelkezés, és csak a Szer-
z6dés mas cikkének alkalmazaséval Ossze-
fiiggésben lehet rdjuk hivatkozni. Az a megdl-
lapitds, amely szerint az OGH a kérdést
el6terjeszt6  birésdg  dltal  bemutatott,
az ABGB 364a. §-dara vonatkozd értelmezése
az EK 43. cikk megsértését jelenti,
az EK 10. és EK 12. cikk alapjan felmeriilé
kérdéseket feleslegessé teszi. Az érvelésem
eredménye meglehet6sen hasonlé lenne
ahhoz, amelyre akkor jutottam volna, ha
a Bizottsdg javaslatat kovetve megallapitottam
volna, hogy a vonatkozé osztrak jogszabalyok
az EK-Szerz6dés hatdlya ald esnek, azonban



nem tartoznak sem az EK 28. cikk,
az EK 43. cikk hatdlya ald. A fent emlitett
érvekre tekintettel azonban véleményem
szerint a Bizottsdg megkozelitése nem
célszerd.

23. Allaspontom szerint az osztrék birésagok
szamara felallitott kovetelmények mind azt
a valdsdgot tikrozik, hogy az integracios
folyamat &ltal elSidézett, a tagdllamok
jogrendszerei Lkozott 1étrejott, novekvé
kolesonhatds és kolesonos fiiggéség miatt
a nemzeti hatésagoknak egyre gyakrabban
kell olyan hatdrozatokat hozniuk, amelyek
a sajit allamuk hatdrdn tdl is kifejtik hata-
sukat. Ahogyan azt fentebb megjegyeztem,
ajelen iigyben a sajat allam hatdségai dltal tett
egyes cselekmények igazoldsindl mindkét
oldal arra hivatkozik, hogy egy masik tagallam

V — Végkovetkeztetések

hatésagai elmulasztottak a sajat allampolgdrai
érdekeinek figyelembe vételét. E tény 6nma-
gaban aldtdmasztja azt a valdsiagot, amely
szerint a jogi és politikai integracié azt
jelentette, hogy a kordbbiakhoz Lképest
a nemzeti hatdrozatok nagyobb hatdssal
rendelkeznek. Ez azt is jelenti, hogy a k6zos-
ségi jog a nemzeti hatésdgok hatdskorei
terjedelmét és az dllampolgéraik érdekeinek
védelme érdekében rendelkezésiikre 4llé
eszkozok korét is kiterjeszti. E megnovekedett
kozelség és hataskor velejardja a megnoveke-
dett felel6sség. E felelGsség elbirja, hogy
a nemzeti hatésidgok mindenkit figyelembe
vegyenek, akikre a hatdrozatuk hatdssal van. A
kozosségi intézményeknek biztositaniuk kell,
hogy a kozosségi jog nem valik olyan eszk6zzé,
amelynek segitségével az egyik tagallam
intézményei az akaratukat egy masik tagal-
lamra rakényszeritik, vagy egy masik tagal-
lamban érintettek jogait és érdekeit figyelmen
kiviil hagyjak a hatarozataikban. Ez az eurépai
integracié céljaval volna ellentétes. Idedlis
esetben erre jelen tigyben szereplé minden
félnek figyelmet kell forditania.

24. E megfontolasok fényében uigy vélem elég volna, ha a Bir6sig a Landesgericht Linz
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt adna:

Azon nemzeti szabaly, amely kizdrja azon nemzeti bir6sdg szdmara, amelynek a mas
tagallamban taldlhaté vallalkozds éltal okozott lehetséges kornyezeti artalommal
Osszefiiggésben itéletet kell hoznia, hogy figyelembe vegye a véllalkozéas székhelye
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szerinti allam hatdsagai dltal e vallalkozds szamdara kiadott hatdségi engedélyt olyan
koriilmények kozott, amelyekben a nemzeti birésag a hazai hatésagok altal kibocsatott
engedélyek megfelel6jét figyelembe venné, az EK 43. cikk altal biztositott jogok nem
igazolhaté korlatozasat jelenti.

A tobbi tagallam hatdsagi engedélyeinek elismerése megtagadhato, ha e megtagadas
nem hatranyosan megkiilonboztets jellegli, és azt a kozrend, a kozbiztonsdg vagy
a kozegészség megfelel6en igazolja, feltéve tovabbd, hogy a vonatkozé kozosségi
szabdlyoknak valé megfelelést és minden érintett fél érdekeit figyelembe vették.

Az EK 43. cikkel 6sszefiiggé megallapitas fényében a vonatkozd nemzeti jogszabélyok
EK 10., EK 12. és EK 28. cikknek val6 megfelelését nem sziikséges megvizsgalni.
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