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Az ismertetés napja: 2009. aprilis 30.!

I — Bevezetés

1. Az Unabhéngiger Verwaltungssenat des
Landes Vorarlberg (Vorarlberg tartomény
fiiggetlen kozigazgatasi birésiga)? (Ausztria)
a Birdsaghoz 2008. madrcius 6-dn érkezett,
2008. februar 29-i hatarozataval az EK 12. cikk
értelmezése irdnti elGzetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztett el az EK 234. cikk
alapjan.

2. A kérdést elbterjeszté birdsag alapvetSen
arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e
az dllampolgdrsigon alapulé hatranyos
megkiillonboztetés e cikk szerinti tilalméval
az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értel-
mében a dijkoteles autépélydk haszndlatat
lehet6vé tévé éves autdpdlya-matrica csak
olyan fogyatékossiggal ¢él6  személyek
szamara biztosithatd ingyenesen, akik az adott
tagdllamban lakohellyel vagy szokdsos tart6z-
kodasi hellyel rendelkeznek.

3. A kérdés A. Gottwald, egy sulyos fogya-
tékkal rendelkez6 német allampolgdr &ltal
inditott eljarassal Osszefliggésben meriilt fel,

1 - Eredeti nyelv: angol.
2 — A tovabbiakban: Unabhéngiger Verwaltungssenat.

amelyet egy osztrdk dijkoteles autépélya
autopdlyadij-fizetés nélkiili haszndlata miatti
birsag kiszabdasa ellen inditott.

II - Jogi hattér

4. A Bundesstrafien-Mautgesetz 2002 (az
autoutdijakrél  sz6l6  2002. évi  osztrak
torvény, a tovabbiakban: Bundesstrafien-
Mautgesetz) 10. §-a (1) bekezdésének
az alapiigy ténydlldsanak idépontjaban hata-
lyos szovege értelmében a dijkoteles ttszaka-
szok egy nyomvonalu gépjarmtivekkel (azaz
motorkerékpdr és igy tovabb) és tobb nyom-
vonalg, legfeljebb 3,5 t legnagyobb megenge-
dett Ossztomegli gépjairmivekkel torténd
hasznélataért idéaranyos dijat kell fizetni.

5. A Bundesstrafien-Mautgesetz 11. §-a értel-
mében az idéardnyos dijat a dijkételes dtsza-
kaszok haszndlatdnak megkezdése el6tt
az autdpdlya-matricinak a gépjarmiivon
torténd elhelyezésével kell megfizetni.
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6. A Bundesstraflen-Mautgesetz 13. §-anak
(2) bekezdése értelmében a Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen (a szocidlis
kérdésekkel és a fogyatékkal él6kkel foglal-
kozé szovetségi hivatal) azon belfoldi laké-
hellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezé fogyatékossaggal €16 személyek
kérelmére, akik legalabb egy tobb nyomvo-
nald, legfeljebb 3,5 t legnagyobb megengedett
Ossztomegli forgalomba helyezett gépjar-
mivel rendelkeznek, az e kategéridba
tartozé gépjarmli szdmdra ingyenes éves
matricét biztosit, amennyiben ezek a szemé-
lyek a Bundesbehindertengesetz (fogyatékos-
sdggal €16 személyekrdl szolo szovetségi
torvény) 40. §-a szerinti — tartésan stlyos
mozgaskorlatozottsigot, a tomegkozlekedési
eszkozok haszndlatinak tartds egészségkaro-
sodds miatti el nem varhatésagat vagy
vaksagot igazol6é — fogyatékos igazolvannyal
rendelkeznek.

7. Az osztrak korméany beadvinyaibdl
az olvashato ki, hogy a ,szokdsos tartézkodasi
hely” fennallasat a Jurisdiktionsnorm (a
polgéri tigyekben eljaré rendes birésagok
hataskorérdl és illetékességérdl szolé 1895.
augusztus 1-jei torvény, RGBI. 111) 66. §-anak
(2) bekezdése alapjan hatdrozzak meg.

8. A Bundesstrafien-Mautgesetz 20. §-anak
(1) bekezdése értelmében azok a gépjarmiive-
zet6k, akik a 10. § szerinti idGaranyos djj
szabdlyszeri megfizetése nélkil haszndljak
a dijkoteles utszakaszokat, szabalysértést
kovetnek el, és 300-t6l 3000 eurdig (a
szabalysértés elkovetésének idSpontjaban:
400-t6l 4000 eurdig) terjedé pénzbirsiggal
stjtanddk.
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III — A ténybeli hattér, az eljaras
és az elozetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdés

9. A. Gottwald németorszagi lakohellyel
rendelkez6 német allampolgar, aki a negyedik
hatcsigolya alatti testi funkcidk teljes elvesz-
tésével jaré Kkétoldali végtagbénulasban
szenved, és kerekes székhez van Lkotve.
Sulyos fogyatékossagardl szamara Németor-
szagban igazolvanyt allitottak ki.

10. 2006. augusztus 26-an A. Gottwald tobb-
napos ausztriai szabadsagat kivinta Németor-
szagbdl jovet megkezdeni. Gépjarmiivével
a dijkoteles A 14-es Rheintal autépalyara tért
ra Tirol irdnyaban, amikor a Wolfurt/Laute-
rach kijarathoz kozel a Bundesstraflen-Maut-
gesetz szerinti ellenérzésnek vetették ald. Az
ellendrzés sordn megéllapitdst nyert, hogy
gépjarmlivén nem helyeztek el érvényes
autopdlya-matricat.

11. Kovetkezésképpen 2006. december 4-i
szabalysértési hatarozataval a Bezirkshaupt-
mannschaft Bregenz (kerileti kozigazgatdsi
hatdsdg, Bregenz) A. Gottwaldot a Verwal-
tungsstrafgesetz  (szabalysértésekrdl sz6l6
torvény), 20. §-danak — a biintetés rendkiviili
enyhitése — alkalmazdsa mellett 200 eurd
Osszegll pénzbirsaggal sgjtotta, mert anélkiil
haszndlta a dijkoteles uthédlézatot, hogy
az id6ardnyos dijat a dijkoteles ttszakasz
hasznélatit megel6z8en, autdpélya-matri-
canak a gépjarmiivon torténd elhelyezésével
megfizette volna. A hatirozat megallapitotta,
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hogy A. Gottwald megsértette a Bundes-
straflen-Mautgesetz 10. §-dnak (1) bekezdé-
sével és 11. §-dnak (1) bekezdésével Gssze-
fiiggésben értelmezett 20. §-dnak (1) bekez-
dését.

12. Az alapeljarasban az Unabhidngiger
Verwaltungssenatnak A. Gottwald fenti
dontés ellen benydjtott fellebbezését kell
elbiralnia.

13. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatbdl kovetkezik, hogy a kérdést eléter-
jeszté birésdg szaméara kétséges, hogy
a Bundesstraflen-Mautgesetz 13. §-dnak
(2) bekezdése, amely az Ausztridban lakShely-
lyel rendelkez6, fogyatékossaggal él6 szemé-
lyeket segit6é intézkedést ir eld, osszeegyez-
tethet6-e az EK 12. cikk szerinti allampolgér-
sdgon alapulé megkiilonboztetés tilalmaval.

14. A kérdést elbterjesztd birdsig e tekin-
tetben megjegyzi, hogy az ellenérték fejében
beszerezheté matrica megvasarldsa aloli
mentességnek az ausztriai lakoéhellyel vagy
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezd,
fogyatékossiggal él6 személyekre torténd
korlatozdsa alapvetéen allampolgarsdgon
alapul6 kozvetett hatrdnyos megkiilonbozte-
tést valdsit meg azon rendelkezés értelmében,
miszerint az eltér6 bandsmod akkor igazol-
hatd, ha objektiv, az érintettek allampolgarsa-

gatdl figgetlen megfontoldsokon alapszik,
és aranyban 4ll az éltala elérni kivént jogszer(
céllal.

15. A kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja
szerint az EK 12. cikk alkalmazhaté egyrészt,
mert A. Gottwald ausztriai szabadsagat
kivanta megkezdeni, amelynek kovetkeztében
egy masik tagéllamba utazott, hogy bizonyos
szolgaltatdsokat igénybe vegyen;* mdsrészt
mert a széban forgé helyzet az EK-Szerzé-
désnek a kozos kozlekedéspolitikardl szolé
V. Cime rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik.

16. Ilyen korilmények kozott az Unabhén-
giger Verwaltungssenat az eljaras felfiiggesz-
tésér6l hatdrozott, és az aldbbi kérdést
terjesztette a Birdsag elé elézetes dontésho-
zatalra:

,Ugy kell-e értelmezni az EK 12. cikket, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly
alkalmazdsa, amelynek értelmében a gépjar-
miivek szamara a dijkoteles autépalydk hasz-
nélatat lehetévé tévé éves matrica csak olyan,
pontosabban meghatdrozott fogyatékossaggal
él6 személyek szdmdra biztosithaté ingye-
nesen, akik az adott tagallamban lakéhellyel
vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendel-
keznek?”

3 — E tekintetben lésd a Birésig 186/87. sz. Cowan-iigyben 1989.
februdr 2-an hozott itéletét (EBHT 1989., 195. o.).
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IV - Jogi értékelés

A — Elfogadhatésdg

1. A felek f6bb érvei

17. Ajelen eljarasban A. Gottwald, az osztrak
kormdany és a Bizottsdg terjesztett el6 észre-
vételeket. Valamennyi fél képviseltette magat
a 2007. mércius 12-én tartott targyaldson is.

18. Az osztrak kormany szerint a jelen
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfo-
gadhatosaga legaldbbis kétséges.

19. E vonatkozdsban alapvetéen ugy érvel,
hogy tekintet nélkil arra, hogy az autdépalya-
matrica ingyenes nytjtasahoz fiizott lakohely-
kovetelmény 6sszhangban van-e a kozosségi
joggal, A. Gottwaldot meg kellett birsdgolni,
mert mindenképpen megsértette a Bundes-
strafSen-Mautgesetz 11. §-dnak (1) bekezdé-
sében elbirt azon kotelezettséget, miszerint
a dijkoteles dtszakasz haszndlata el6tt autd-
pélya-matricét kell a gépjarmiivon elhelyezni.

I-9122

20. A Bundesstrafien-Mautgesetz 13. §-dnak
(2) bekezdésében biztositott kivételes eljaras
— amelyre az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdés vonatkozik, és amely szerint
bizonyos feltételek fenndllisa esetén kére-
lemre a fogyatékossaggal €16 személyek ingye-
nesen juthatnak éves autépalya-matricihoz —
mint olyan nem meriilt fel kérdésként az alap-
eljaras sordn.

21. A kérdést el6terjeszté birésag ebben
a vonatkozasban megjegyzi, hogy A. Gottwald
soha nem igényelt ilyen autépalya-matricat.

22. Az osztrak kormdany élldspontja szerint
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés nem fiigg Ossze az gy tényallasaval,
és a Birésag valasza pusztin elméleti jellegt
lenne, igy a kérelem a Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjan elfogadhatatlan.

23. A Bizottsag élldspontja szerint ellenben
a kérelem elfogadhaté. E vonatkozdsban
hangstlyozza, hogy elsdsorban a nemzeti
birésag donti el, hogy egy kozosségi jogi
kérdés relevans-e az elétte folyamatban 1évé
alapeljarasban. A kérdést elSterjesztd birdsag
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozata-
ban kifejezetten kijelentette, hogy jelen
esetben errél van szé. Rdadasul nem tlinik
kizarhaténak, hogy a Birdsag valasza az alap-
eljarasban a birsdg tovdbbi mérsékléséhez
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vezethet, ami — a Birdsignak a kérelmek
elfogadhatdsdga targyaban elérhet6 bdséges
itélkezési gyakorlata fényében — elégséges
annak bizonyitasdra, hogy a széban forgé
kérdés nem pusztin elméleti.

24. A. Gottwald megjegyzi, hogy noha
ingyenes matrica igénylése irdnti kérelmet
formalisan el6terjeszthetett volna, azonban
kérelme sikertelen lett volna.

2. Ertékelés

25. E tekintetben emlékeztetni kell minde-
nekel6tt arra, hogy a Birdsag allando itélkezési
gyakorlata szerint egyediil az tigyben eljar6
és a birdsagi dontésért felelésséggel tartozo
nemzeti birésdg feladata, hogy az iigy sajtos-
sdgaira figyelemmel megitélje mind az el6zetes
dontéshozatal  sziikségességét  itéletének
meghozatala szempontjabél, mind pedig
a Birosag elé terjesztendd kérdések jelentd-
ségét.*

4 — Lésd tobbek kozott a C-545/07. sz. Apis-Hristovich-tigyben
2009. marcius 5-én hozott itélet (EBHT 2009., I-1627. o.)
28. pontjat, a C-11/07. sz., Eckelkamp és tarsai tigyben 2008.
szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-6845. o.)
27. pontjat és a C-213/07. sz. Michaniki-igyben 2008.
december 16-dan hozott itélet (EBHT 2008., 1-9999. o.)
32. pontjat.

26. Kovetkezésképpen amennyiben a feltett
kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonat-
koznak, a Birésag — f6szabaly szerint — koteles
hatérozatot hozni. ®

27. Csak akkor utasithaté el a hatarozatho-
zatal a nemzeti birésag altal el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdésrél, ha a kozos-
ségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem
all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha
nem dallnak a Birésig rendelkezésére azon
ténybeli és jogi koriilmények, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos
modon vélaszolhasson. ©

28. Jelen tugyben azonban dlldspontom

szerint nem ez a helyzet éll fenn.

29. Bér igaz, hogy A. Gottwald nem igényelt
ingyenes matricat és feltételezve, hogy
— ahogy az osztrdk kormany el6adta — egy
fogyatékossaggal él6 személy megbirsagol-
hatd pusztdn azért, mert a dijkoteles atszakasz
hasznélatat megel6zGen annak ellenére nem
helyezett el autépdlya-matricit a gépjar-
mivon, hogy ingyenes matricira lenne
jogosult, ettd] még messze nem nyilvanvald,

5 — Lasd tobbek kozott a 4. labjegyzetben hivatkozott Apis-
Hristovich-tigyben hozott itélet 29. pontjat, a 4. labjegyzetben
hivatkozott Eckelkamp és térsai iigyben hozott itélet 27. pontjat
és a4 ldbjegyzetben hivatkozott Michaniki-tigyben hozott itélet
33. pontjat.

6 — Lasd tobbek kozott a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Apis-
Hristovich-tigyben hozott itélet 30. pontjat, a 4. labjegyzetben
hivatkozott Eckelkamp és térsai tigyben hozott itélet 28. pontjat
és a 4. labjegyzetben hivatkozott Michaniki tigyben hozott itélet
34. pontjat.

I-9123
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hogy a kérdést elGterjeszté birésignak ne
lenne jogosult arra, hogy akadalyoztatva lenne
a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesz-
tett kérdésre adott valaszbdl az alapeljardasban
levonja a megfelel6 kovetkeztetést.

30. Kilonosen nem zérhaté ki — ahogy azt
az osztrak kormdny szintén nem vitatta —,
hogy amennyiben a Birésag megallapitja,
miszerint a széban forgd nemzeti szabélyhoz
hasonlé olyan el6irds, amely nem teszi lehe-
tévé az autdpalya-matrica ingyenesen torténd
nyujtasat az A. Gottwaldéhoz hasonlé6 koriil-
ményekfenndlldsaesetén, sértiaz EK12. cikket,
és ezt a nemzeti birésdg tovabbi enyhité
koriilményként veheti figyelembe A. Gottwald
fellebbezésének elbiralasakor.

31. Alldspontom szerint tehit az elSzetes
dontéshozatalra elbterjesztett kérdés a fent
emlitett itélkezési gyakorlat fényében elfo-
gadhato.

B - Aziigy érdemérdl

1. A felek f6bb érvei

32. A. Gottwald szerint az EK 12. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alap-
eljaras targyat képez6 szabdlyozdshoz hasonl
nemzeti szabalyozas.
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33. A. Gottwald arra hivatkozik kiilonosen,
hogy a fenti cikk azon az alapon alkalmazhato,
hogy turistaként a kozlekedéssel kapcsolatos
szolgaltatast vett igénybe. A széban forgéhoz
hasonl6 szabélyozas korldtozza tovabba
az EK 18. cikk szerinti szabad mozgashoz
és tartézkoddshoz valé jogot egy masik
tagéallamban.

34. A. Gottwald dllaspontja szerint a hivatko-
zott intézkedés — annyiban, amennyiben
a széban forg6é autdpdlydk hasznélatdért
fizetend6 dij aloli mentességet az adott tagal-
lamon beliili lakéhellyel vagy szokésos tart6z-
kodasi hellyel rendelkezd, fogyatékossiggal
él6 személyekre korldtozza — dllampolgar-
sdgon alapulé kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsill, amely ellentétes
az EK 12. cikkel. Ez a korlitozas se nem
sziikséges, se nem ardnyos. E tekintetben
a széban forg6 egyenlStlen banasméd is
aranytalan, figyelembe véve azt a tényt, hogy
Ausztria dijkoteles autépalydit ausztriai lakd-
hellyel nem rendelkez8k nagy szazaléka rend-
szeresen haszndlja, akiknek bizonyos része
fogyatékossaggal €16 személy lehet.

35. A. Gottwald kiemeli tovabba, hogy
az ingyenes éves autdpdlya-matricdt annak
ellenérzése nélkiill bocsatjak ki, hogy azt
valéban az érintett fogyatékossaggal él6
személy haszndlja-e. Az intézkedéssel Gssze-
fiiggd szocialis szempontok igy nem lehetnek
mindenekfelett valék. Maér létezik eurdpai
parkolasi engedély is a fogyatékossaggal él6
személyek szdmdra, igy nem lehet kijelenteni,
hogy az ingyenes éves autépalya-matrica
lakéhelyre val6 tekintet nélkiil torténé rendel-
kezésre bocsatisa a fogyatékossiggal él6
személyek részére kiilonosebb kozigazgatdsi
terhet réna Ausztriara.
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36. A. Gottwald hozziteszi, az éves auto-
pélya-matrica fogyatékossdggal é16 személyek
részére torténé ingyenes rendelkezésre bocsa-
tdsa nem mindsil olyan nem jarulékalapt
szocidlis ellatdsnak, amely az érintett tagal-
lamba torténé bizonyos foku integracié igazo-
lasdhoz lenne kothetS. Megjegyzi végiil, hogy
jelenleg sajnos nem létezik a fogyatékossig
fokdt mérd kozos osztélyozas a Kozosségen
belil.

37. Ezzel szemben az osztrak kormdny, noha
elismeri, hogy az EK 12. cikk alkalmazandé
a jelen tigyben, azon az allasponton van, hogy
a széban forgd nemzeti szabdlyozds nem
ellentétes a Szerz6dés rendelkezéseivel.

38. Alldspontja szerint az éves autépalya-
matrica fogyatékossiggal ¢él6 személyek
részére torténd ingyenes nyudjtasa nem jaru-
lékalapt szocialis ellatasnak mindsiil. Ahogy
az tobbek kozott a Grzelczyk-iigybdl” kovet-
kezik, az ilyen juttatdsokra val6 jogosultsig
nem tehet6 fligg6vé az érintett tagillam
allampolgarai szamara el6irtaktdl kiillonb6z6
feltételektSl, azonban a jelen esetben nem
errél van szé.

7 — A Birésdg C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szep-
tember 20-dn hozott itélete (EBHT 2001., [-6193. 0.).

39. Az osztrak korméany hangsulyozta
tovédbbd a targyaldson, hogy a széban forgé
juttatds nem kapcsolédik az adott tagdl-
lamban taldlhat6 lakdhely klasszikus feltéte-
léhez, mivel a Jurisdiktionsnorm 66. §-anak
(2) bekezdése szerint csupdn ,szokdsos tartdz-
kodasi hellyel” rendelkezé fogyatékossaggal
él6 személyek szamdra is nydjthaté. A
szokdsos tartézkodasi hely meghatarozéasakor
személyes és/vagy foglalkozasi jellegli koriil-
mények veheték figyelembe, igy példaul
fogyatékossaggal él6 személyek, akik csupan
rendszeresen munkat végeznek Ausztridban,
szintén jogosultak az ingyenes autdpdlya-
matricdra.

40. Mivel azonban a kérdést el6terjesztd
birésag abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy ez
a szabdlyozas kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetést valosit meg, a lakéhelyen alapuld
eltér6 bandsmodot igazolja annak jogszerl
célja, mint példaul annak biztositdsa, hogy
a kérelmezd bizonyos mértékben beilleszke-
dett az érintett tagdllam tdrsadalméba.® Az
adott tagdllamban taldlhat6 lakdéhely vagy
szokdsos tartozkoddsi hely elbirdsa a fenti
feltétel teljestilését szolgdlja, és megelSzi, hogy
az intézkedés koltségei tilsigosan magasra
szokjenek.’

8 — Hivatkozunk a Birésag C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005.
marcius 15-én hozott itéletének (EBHT 2005., 1-2119. o.)
61. pontjara.

9 — Az osztrdk kormény e tekintetben a targyaldson részletezte,
hogy ezek a koltségek a jelenleginél o6tszor magasabbak
lennének (2008-ban kériilbeliil 3 millié eurd), ha az aut6-
pélya-matricét ingyenesen biztositanak a dijkételes aut6pa-
lyakat hasznalé fogyatékossaggal él6 személyek részére,
tekintet nélkiil a (szokasos) tartézkodasi helyre, és abban
az esetben is, ha csupén rovid ideig tartézkodnak Ausztridban,
mint a jelen esetben.
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41. Az osztrdk kormany kiemeli tovabbag,
hogy az éves autdépalya-matrica fogyatékos-
saggal él6 személyek szamdra torténd
ingyenes biztositdsa azt a célt szolgdlja, hogy
megkonnyitse azok mozgasat, akik fogyaté-
kossdguk kovetkeztében nem tdmaszkod-
hatnak a tomegkozlekedésre. Rdaddsul abbdl
a ténybdl, hogy csak éves autépalya-matricak
igényelhet6k, nyilvanval6, hogy a széban
forgd juttatds azoknak hivatott tdmogatast
nyujtani, akik rendszeresen és hosszttivon
hasznéljak a dijkoteles autépalyakat, és nem
azoknak, akik csupan rovid ideig haszndljak
az osztrak autépalydkat. E tekintetben annak
az ausztriai lakohellyel rendelkezé fogyaté-
kossaggal é16 személynek, aki csak alkalom-
szerlien vagy rovid id6re haszndlja a dijkoteles
autépalyat,  szintén  autdpalya-matricat
kellene vennie.

42. A Bizottsag fenntartja, hogy a jelen tigyet
az EK 12. cikk fényében kell elbirdlni, mely
alkalmazhaté egyrészt, mert A. Gottwald
az EK 18. cikk szerinti, mas tagallamban valé
szabad mozgds és tartézkodas jogat gyako-
rolta, masrészt, mert turistaként az EK 49. cikk
szerinti passziv szolgaltatdsnytjtasra irdnyul6
jogat gyakorolta. Alldspontja szerint az azonos
helyzetben 1évé, fogyatékossaggal él6 szemé-
lyektsl a lakohelyuktdl figgéen killonbozé
mértékd autdpalyadij beszedése allampolgar-
sagon alapul6 kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetést valdsit meg.

43. Azonban mig irdsbeli beadvényaiban
a Bizottsag azon az dlldsponton volt, hogy a
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sz6ban  forgé  nemzeti  rendelkezés
az EK 12. cikk dltal tiltott indokolatlan
hatranyos megkiillonboztetést valdsit meg,
az osztrak kormdny éltal eldadott magyarazat
alapjan a targyaldson dgy nyilatkozott, hogy
figyelembe véve az éves autdpélya-matrica
ingyenes juttatasanak céljat, a szokasos tartdz-
kodasi hely fogalmat és azt a tényt, hogy egy
Ausztridban lakohellyel rendelkezé fogyaté-
kossdggal él6 személynek is dijat kellene
fizetnie A. Gottwald helyzetében, a széban
forgd osztrak szabdlyozas Osszhangban van
az emlitett cikkel.

2. Ertékelés

44. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy
az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld
szocidlis juttatds egyértelmiien a tagallamok
hataskoérébe tartozik. Igy, barmennyire kiva-
natos volna, hogy a kozosségi jog szabalyozza
e teriiletet, alapvetéen minden tagallam maga
hatdrozza meg, hogy alkalmaz-e olyan szoci-
alis intézkedést, mint fogyatékkal él6 szemé-
lyek részére éves autdpalya-matrica ingyenes
biztositasat bizonyos feltételek mellett, vagy
ehhez hasonlé barmilyen mads intézkedést,
mint példdul a fogyatékkal él6 személyek
részére 10 napos érvényességi idejli autd-
palya-matrica biztositasat; mivel a tagallamok
a szocidlis politika tertletén széles kord
mérlegelési joggal rendelkeznek hataskoriik
gyakorldsa soran. '

10 — Ebben a vonatkozasban ldsd a Birésig C-499/06. sz.
Nerkowska-tigyben 2008. majus 22-én hozott itéletének
(EBHT 2008., 1-3993. 0.) 23. pontjat, C-192/05. sz., Tas-
Hagen és Tas tigyben 2006. oktober 26-dn hozott itéletének
(EBHT 2006., I-10451. 0.) 21. pontjat és C-213/05. sz. Geven-
iigyben 2007. julius 18-an hozott itéletének (EBHT 2007.,
1-6347. 0.) 27. pontjat.
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45. Ellenben a Birésag itélkezési gyakorla-
tabdl nyilvanvalo, hogy amikor valamely
tagallam e hatdskorét gyakorolja, a kozosségi
jog, kiilondsen a Szerzédésnek a tagallamok
tertiletén val6 szabad mozgas és tartozkodds
minden unids polgdr szamdra elismert
szabadsagdra, valamint az allampolgarsagon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés alapvetd
tilalmara vonatkozé rendelkezései tiszte-
letben tartasa mellett kell azt gyakorolnia. *

46. A jelen tigy koriilményei alapjan nyilvan-
valé, hogy A. Gottwald ausztriai utazdsara
nem a munkavéllalék szamara biztositott
szabad mozgds és tartézkodas joga gyakorla-
sdnak céljabdl keriilt sor, igy az 1612/68/EGK
rendelet ? 7. cikkének (2) bekezdése szerinti
egyenld bandsmod alapjan biztositott ,szoci-
alis kedvezmény” értelmében vett ingyenes
éves autdpalya-matrica igénylésére nem lenne
jogosult, és ez az 1408/71/EGK rendelet ** altal
meghatarozott nem jarulékfizetésen alapul6
juttatas fogalmdanak hatalya ala sem tartozik.

47. Uni6s polgarként azonban A. Gott-
waldnak az EK-Szerz6dés hatalydn beliil
f6szabaly szerint joga van ahhoz, hogy ameny-

11 — Ebben a vonatkozisban ldsd példaul a 10. labjegyzetben
hivatkozott Nerkowska-tigyben hozott itélet 24. pontjat,
a 10. ldbjegyzetben hivatkozott Tas-Hagen és Tas tigyben
hozott itélet 22. pontjat és a Birésag C-224/02. sz. Pusa-
ugyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004.,
1-5762. 0.) 22. pontjét.

12 — A munkavallalok K6z6sségen beliili szabad mozgasarél szolo,
1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257.,
13. 0,; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.).

13 — A tobbszor mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis
biztonségi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgé munka-
véllalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szold,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149,
2. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

nyiben — az allampolgarsagit leszamitva —
azonos helyzetben van, dallampolgdrsagara
tekintet nélkiil egyenlé bandsmédban része-
siljon. *

48. Ennek megfeleléen, amennyiben a jelen
koriilmények kozott gyakorolhatja e jogat,
az tgyben eldontendé kérdés alapvetSen az,
hogy az éves autdpdlya-matrica ingyenes
biztositasinak azon fogyatékossaggal él6
személyek részére torténé korlatozasa,
akiknek legalabb szokdsos tartézkodasi helye
az érintett tagallamban van, dllampolgarsagon
alapulé tiltott hatranyos megkiilonboztetést
valdsit-e meg, vagy masképp fogalmazva,
az eset egyedi koriilményeit figyelembe véve,
az ok, amiért az A. Gottwaldéhoz hasonlé
helyzetben 1év6 személy nem jogosult ilyen
matricara, az allampolgarsaggal, vagy mas,
az allampolgarsagtol fiiggetlen objektiv koriil-
ménnyel fiigg-e Ossze. *°

49. Ezért kozelebbrdl vizsgalom meg el6szor
is azt, hogy az alapeljards targyat képezd
helyzet — ahogy a kérdést -el6terjesztd
birésag allitotta — az EK 12. cikkben szaba-
lyozott dllampolgarsdgon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma szempontjabdl
vizsgalandd-e; masodszor azt — amennyiben
a fenti kérdésre igenl6 valaszt kell adni —, hogy
a széban forgé szabdlyozas alapvetéen hatra-
nyos megkilonboztetést valdsit-e  meg

14 - Lasd kiilonosen a C-148/02. sz. Garcia Avello-tigyben 2003.
oktober 2-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-11613. o.)
23. pontjat és a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Grzelczyk-
igyben hozott itélet 31. pontjat.

15 — Az tehdt nyilvdnvald, hogy a jelen tigyben nem fogyatékos-
sdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetésrél van szo, hanem
egy lehetséges allampolgarsigon alapul6 (kozvetett) hétra-
nyos megkiilonboztetésrdl.
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az EK 12. cikk értelmében; és végil e
killonbségtétel — amely hatranyos megkiilon-
boztetést valdsithat meg — allampolgarsagtdl
fiiggetlen, objektiv szempontokon alapul-e.

50. El6szor is, az EK 12. cikk jelen tigyre
torténd alkalmazhatdsdgat illetGen a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy
barmelyik uniés polgar éllampolgarsagara
valé tekintet nélkiil jogosult az egyenld banas-
mddra hivatkozni minden olyan helyzetben,
amely ratione materiae a kozosségi jog hatalya
ald tartozik.'®

51. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl nyil-
véanval6 tovabbd, hogy az ilyen helyzetek kozé
tartoznak kiilondsen a Szerzdés éltal bizto-
sitott alapvetd szabadsidgjogok gyakorldsara
vonatkozé és az EK 18. cikkben biztositott,
a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgas
és tartdzkodas gyakorlaséhoz kapcsol6do
helyzetek.

52. A jelen tigy vonatkozasédban elegendének
tartom azt megjegyezni, hogy azzal, hogy
mivel A. Gottwald egy mdsik tagillamba
utazott a szabadsagat eltolteni, egyértelmten

16 — Lésd ezzel kapcsolatban példéul a C-274/96. sz. Bickel és Franz
iigyben 1998. madrcius 19-én hozott itéletet (EBHT 1998.,
1-7637. 0.), a 14. libjegyzetben hivatkozott Garcia Avello-
tigyben hozott itélet 23. pontjét és a 8. labjegyzetben hivatko-
zott Bidar-tigyben hozott itélet 36. pontjat.

17 — Lésd példaul a C-221/07. sz. Zablocka-Weyhermiiller-iigyben
2008. december 14-én hozott itélet (EBHT 2008., -9029. o.)
29. pontjat; a 14. ldbjegyzetben hivatkozott Garcia Avello-
tigyben hozott itélet 24. pontjat; a 8. 1abjegyzetben hivatkozott
Bidar-iigyben hozott itélet 33. pontjit és a C-403/03. sz.
Schempp-iigyben  2005. julius 12-én  hozott itélet
(EBHT 2005, 1-6421. 0.) 18. pontjat.
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az unidés polgirok tagidllamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogat gyakorolta, amelyet az EK 18. cikk
biztosit. Az alapeljaras targyat képezd helyzet
maér csupdn ezen okbdl nem pusztin tagal-
lami, hanem ratione materiae koz6sségi jogi
kérdés, amelyre az EK 12. cikk alkalmazandé.

53. Egyetértek ugyanakkor a Bizottsiggal
abban, hogy a szdban forg6 helyzet azért is
tartozik a kozosségi jog hatalya ala, mert mivel
A. Gottwald turistaként Ausztridba utazott
a szabadsagat eltolteni, szolgéltatisok igény-
bevevéjének mindsiill, amelyre tekintettel
az EK 12. cikkre a szolgdltatdsok szabad
dramlasardl szolé6 EK 49. cikkel Osszefiig-
gésben hivatkozhat. '

54. Vizsgalni kell tehat, hogy a jelen iigyben
targyalthoz hasonlé szocidlis intézkedés
megfelel-e az EK 12. cikk kovetelményeinek,
amikor az intézkedésbdl csak az érintett

18 — Lasd ezzel kapcsolatban példdul a 3. 1abjegyzetben hivatkozott
Cowan-tigyben hozott itélet 15. pontjat, a 16. labjegyzetben
hivatkozott Bickel és Franz tigyben hozott itélet 15. pontjat
és a C-388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003.
janudr 16-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-721. 0.) 12. pontjat.
Ugyanakkor allispontom szerint a jelen ligyet az elézetes
dontéshozatalra ~ eldterjesztett  kérdésnek — megfelel6en
az EK 12. cikk szerinti hatrdnyos megkiilénboztetés altalanos
tilalma alapjén helyes vizsgalni, és nem az EK 49. cikkben
meghatarozott, a szolgaltatasok szabad mozgasara vonatkozo
kiilonés szabalyok alapjén, mivel a dijkoteles autdpalydk
hasznalata azon szolgiltatds igénybevételének eszkozét
jelenti, melyet a jelen tigy korilményei kozott végs6 soron
célul tliztek, nem pedig magat a szolgaltatést. Més szavakkal,
a kifogdsolt esetleges hatranyos megkiilonboztetés valahogy
jarulékosnak tiinik a vonatkozé szolgéltatds igénybevétele
mellett. Mindenesetre a szoban forgé intézkedés aldbbi
értékelése mutatis mutandis az EK 49. cikk szerinti hatrdnyos
megkiilonboztetés kiilonos tilalmara is alkalmazandé.
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tagallamban lakéhellyel vagy szokésos tart6z-
kodasi hellyel rendelkez6 fogyatékkal él6k
részesiilhetnek, és ezen intézkedésekbdl
az A. Gottwaldéhoz hasonlé helyzetben
1év6k nem részesiilhetnek.

55. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
a Birdsag kovetkezetesen azt dllapitotta meg,
hogy az EK 12. cikk nemcsak az allampol-
garsag alapjan torténé nyilvanval6 hatranyos
megkiilonboztetést tiltja, hanem minden
rejtett modon vald héatranyos megkiillonboz-
tetést is, amely egyéb megkiilonboztetd krité-
riumok alkalmazdsa altal ténylegesen ugyan-
arra az eredményre vezet.

56. Ezigaz a lakdhely és a szokasos tartézko-
dési hely Bundesstraflen- Mautgesetz
13. §-dnak (2) bekezdésében meghatirozott
kovetelményére is, mivel ezek a feltételek
els6sorban a mds tagdllamok éallampolgarait
érinthetik hatranyosan.

57. Megéllapithaté tehat, hogy az alapeljaras
targyat Lképez6 nemzeti szabdlyozds az

19 — Lasd példéul a Birésag C-398/92. sz. Mund & Fester tigyben
1994. februdr 10-én hozott itéletének (EBHT 1994., I-467. 0.)
14. pontjét és a 18. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben hozott itéletének 13. pontjat.

20 — Lasd e tekintetben a C-29/95. sz., Pastoors és Trans-Cap
tugyben 1997. janudr 23-dn hozott itélet (EBHT 1997.,
1-285. 0.) 17. pontjat; a C-224/97. sz. Ciola-ligyben 1998.
december 10-én hozott itélet (EBHT 1999., [-2517. o.)
14. pontjit és a C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004.
marcius 23-4n hozott itélet (EBHT 2004., 1-2703. o.)
65. pontjat.

EK 12. cikk értelmében valéban allampolgar-
sdgon alapulé kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetést valdsit meg.

58. Ez azonban dnmagdban nem elégséges
annak megallapitidsdhoz, hogy a rendelkezés
Osszeegyeztethetetlen az EK 12. cikkel. Nem
ez a helyzet ugyanis, ha a korlatozas objektiv
okokkal igazolhat¢, igy kiilonosen, ha bizo-
nyithaté, hogy az az érintett személyek
allampolgéarsagatdl fiiggetlen objektiv
megfontoldsokon alapul, amely aranyos
a nemzeti jog dltal elérni kivant jogszer(
céllal. >

59. Allispontom szerint nem allapithaté
meg, hogy az autépdlya-matrica ingyenes
nyudjtdsarol szold, szoban forgé nemzeti
szabalyozasnak a szocidlis intézkedés termé-
szetét és céljat figyelembe véve az adott
tagdllamban 1évé lakéhelyre és tartézkodasi
helyre mint el6feltételre val6 hivatkozdsa ne
lenne objektiv korilményekkel igazolhat
és aranyos. Ebben az 6sszefiiggésben az aldb-
biakra kellene figyelemmel lenni.

60. Emlékeztetni kell el8szor arra, hogy
a Birésag szamos szocidlis kedvezmény
és juttatds vonatkozdsaban elismerte, hogy
jogszerd lehet a szocidlis kedvezmény vagy
juttatds kedvezményezettje és az érintett

21 - Lasd példaul a 19. labjegyzetben hivatkozott Mund & Fester
igyben hozott itélet 17. pontjat; a 8. 1dbjegyzetben hivatkozott
Bidar-tigyben hozott itélet 54. pontjat; a 16. labjegyzetben
hivatkozott Bickel és Franz tigyben hozott itélet 27. pontjit
és a C-258/04. sz. loannidis-tigyben 2005. szeptember 15-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-8275. 0.) 29. pontjat.
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tagallam kozott bizonyos kapcesolat fennalla-
sanak el6irdsa, mint példdul — a korilmé-
nyektdl és a kedvezmény fajtdjatol fliggden —
valés kapcsolat az adott személy és az érintett
tagdllam munkaerépiaca kozott, kapcsolat
az adott tagallam tdrsadalmaval, vagy ponto-
sabban az érintett tagallam tarsadalmaba val6
bizonyos mértéki beilleszkedés. >

61. Masodszor a Birdsag itélkezési gyakorla-
tabol kitlinik, hogy a tartézkodasi hely alap-
vetden alkalmas feltétel lehet annak igazola-
sara, hogy ez a kapcsolat fennall. Még egyszer,
arra a kérdésre adott valasz, hogy ez
a kapcsolat jogszerli-e a Birdsig el6z6
pontban hivatkozott itélkezési gyakorlata
alapjan, egyéb tényezék mellett fiigg a juttatds
vagy kedvezmény jellegétd], illetve attél, hogy
a tartézkodasi helyre vonatkozé kovetelmény
adott esetben — példdul a tagdllam teriiletén
torténé meghatarozott idejdi tartézkodés els-
irdsa esetén — 6sszhangban van-e a kozosségi
joggal, és kiillonosen aranyos-e. *

62. A jelen tigyben érintett szocidlis intézke-
déshez flzott, lakohellyel kapcsolatos kéve-

22 — Lasd e tekintetben példaul a C-287/05. sz. Hendrix-tigyben
2007. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-6909. 0.)
55. pontjat; a 10. labjegyzetben hivatkozott Tas-Hagen és Tas
tigyben hozott itélet 34. és 35. pontjit; a 10. ldbjegyzetben
hivatkozott Nerkowska-iigyben hozott itélet 37. pontjit;
a 20. labjegyzetben hivatkozott Collins-tigyben hozott itélet
67. pontjat és a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Bidar-iigyben
hozott itélet 54. pontjit.

23 — E tekintetben ldsd példdul a 8. ldbjegyzetben hivatkozott
Bidar-tigyben hozott itélet 59. pontjét, a C-158/07. sz. Forster-
iigyben 2008. november 18-an hozott itélet (EBHT 2008.,
1-8507. 0.) 50. és 58. pontjét és a 10. labjegyzetben hivatkozott
Nerkowska-tigyben hozott itélet 39. és 41. pontjét.
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telmény igazolhat6sagat és aranyossagat ille-
téen a fentiek fényében emlékeztetni kell arra,
hogy az intézkedés a bizonyos foku fogyaté-
kossaggal él6 személyek részére éves autd-
péalya-matrica ingyenes nyujtasa, akiknek
a mozgaskorlatozott igazolvdnyédba a széban
forgé nemzeti szabélyozds szerint a bejegy-
zésre keriilt, hogy tartésan stlyos mozgéaskor-
latozottak, tartds egészségkarosodasuk kovet-
keztében nem elvarhaté télik a tomegkozle-
kedési eszkozoket hasznalata, vagy vakok.

63. Nem vitatott, és megfelel a fent leirt
intézkedés természetének, hogy az intézkedés
a fogyatékossiggal €él6 személyeket mobili-
tasuk és tarsadalmi integracidjuk évi rend-
szerességli timogatasa révén hivatott segiteni.

64. E tekintetben el6szor is alldispontom
szerint az intézkedés természetével — amely
a fogyatékossaggal é16 személyek mobilitasat
hivatott elGsegiteni azzal, hogy az adott
tagallam sajat teriilletén bizonyos feltételek
fenndlldsa esetén mentesiti ket a dijkoteles
autdpalyak haszndlatdhoz sziikséges dij fize-
tésének kotelezettsége aldl — 6sszhangban 4ll,
hogy a juttatds igénybevételének feltétele
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tobbek kozott az adott tagallamban 1évé
tartézkodasi hely, amely alkalmas arra, hogy
az érintett dllam teriiletéhez és tarsadalmahoz
fliz6d6 bizonyos szintl kapcsolatot igazoljon.

65. Hangsulyozandé  madsodszor,  hogy
— ahogy az a tdrgyaldson tisztazast nyert —
a koznapi értelemben vett tartézkodasi hely
nem tekinthet6 az érintett tagallammal val6
egyetlen kapcsol6dasi pontnak, amely a fogya-
tékkal €16 személyt a dijmentes éves matrica
igénylésére feljogositja. A szokasos tartdzko-
dési helynek a széban forgéd nemzeti jog
alapjan alkalmazandé fogalma szerint a sziik-
séges kapcsolddasi pont olyan egyéb tényez6k
alapjan is megdllapithato, amelyek az érintett
tagdllammal valé dllandé vagy rendszeres
kapcsolatot mutatnak, ilyenek példaul
az Ausztridban valé munkavégzés, vagy rend-
szeres magantevékenység.

66. Ebben a vonatkozisban igaz, hogy
a Bundesstrafisen-Mautgesetz 13. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott feltételekbdl
nem deril ki, hogy az autépdlya-matrica
ingyenes biztositdsa a dijkoteles autépalyak
kérelmez6 4ltali haszndlata idStartamatdl
vagy gyakorisagatol fiigg, és az sem — ahogy
A. Gottwald megjegyezte, anélkiil hogy ezt
béarki vitatta volna —, hogy az autdpdlya-
matrica birtokosait ezzel Osszefiiggésben

ellenériznék. Nem gy6zott meg tehat
az osztrak kormany érvelése, mely szerint
az az adott tagdllamban lakdhellyel vagy
szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezd
fogyatékossaggal é16 személy, aki ténylegesen
alkalmanként vagy csak rovid idére hasznélja
a dijkoteles autdpalydkat, szintén minden
esetben  autépdlya-matrica  vdasdrlasara
koteles.

67. Azonban egyrészt ez 6nmagiban nem
kérddjelezi meg azt a tényt — ahogy az osztrak
kormany ramutatott —, hogy a széban forgé
szocidlis intézkedés azokat a fogyatékossaggal
él6 személyeket hivatott tdmogatni, akiknek
viszonylag rendszeresen kell hasznalniuk
a dijkoteles autépalydkat.

68. Masrészt mindenesetre tény marad, hogy
ez az intézkedés éves autdpélya-matrica
ingyenes nyujtasat jelenti. Szamomra objektiv
indokokkal igazolt, és — figyelembe véve
a tagédllamok széles mérlegelési jogkorét
a hatdskoriikbe tartozo szocialis juttatdsokkal
kapcsolatban > — nem aranytalan az ingyenes
autdpalya-matricira valé jogosultsagnak
a kérelmezd és azon érintett tagillam kozott
fennallé biztos kapcsoléddsi kritériumhoz

24 — Lasd e tekintetben példaul a 10. lébjegyzetben hivatkozott
Tas-Hagen és Tas ligyben hozott itélet 36. pontjét, tovdbbd
a fenti 44. pontot.
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— vagyis az érintett tagdllam teriiletén taldl-
haté szokésos tartézkodasi hely bizonyitdsa —
kotése, amelyben az intézkedés targyat képezd
dijkoteles autépalyak talalhatdk. >

69. Az éves autépélya-matrica fogyatékos-
saggal él6 személyek részére azon feltétellel
torténd ingyenes kiadasa, hogy a jogosultak
az érintett tagallamban lakohellyel vagy
szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkeznek,
allaspontom  szerint nem  ellentétes
az EK 12. cikkben meghatarozott allampol-
garsagon alapulé hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmaval, anélkiil hogy a jelen tigyben
sziikséges lenne az érintett tagallamban taldl-
hat6 lakdhellyel vagy tart6zkodasi hellyel nem
rendelkez6k esetén annak figyelembe vétele
is, hogy osztrak mozgaskorlatozott igazolvany
hidnydban a sziikséges foku fogyatékossag
ellendrzésének milyen szintd nehézségei
igazolhatjdk a szoban forgé kedvezmény
nygjtasdanak megtagaddsat.

70. Ami mindenesetre az tgy egyedi koriil-
ményeit illeti, figyelembe kell venni végiil,
hogy csak az azonos helyzettiek igényelhetnek
allampolgarsagra valé tekintet nélkiil azonos
jog elétti bandsmodot. 2

25 — A belfoldi lakhely és szokasos tartézkodasi hely feltételének
igazolhat6sdga és ardnyossiga természetesen mds megitélés
ald esne abban az esetben, ha a révid érvényességi idejii
aut6palya-matricak kibocsatasahoz szabndk feltételil.

26 — E tekintetben ldsd a Birdsdag C-502/01. és C-31/02. sz.,
Gaumain-Cerri és Barth egyesitett tigyekben 2004. jilius 8-an
hozott itéletének (EBHT 2004., I-6483. 0.) 34. és 35. pontjit,
valamint a fenti 47. pontot és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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71. Ebbdl a nézépontbdl kijelenthets, hogy
egy olyan fogyatékossaggal €16 személy, mint
A. Gottwald kapcsolata — aki csak azért utazik
az érintett tagillamba, hogy rovid ideji
szabadsdgat toltse, és aki igy csak dtmeneti
kapcsolatba keriil az adott tagillammal — egy
szocidlis juttatdssal, nevezetesen az éves aut6-
pélya-matrica fogyatékossaggal é16 személyek
részére torténd ingyenes nyujtasaval kapcso-
latban — amely a fogyatékossiaggal él6k
mobilitasat és a tarsadalomba torténd beil-
leszkedését hivatott szolgalni — targyilagosan
kiillonbozik azon fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek helyzetétdl, akik az érintett tagdllam
tertiletén lakohellyel vagy legaldbbis szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkeznek, és akik
szamdra a dijkoteles autopélydk hasznalata
alapvetGen eltérd jelentdséggel bir a mobilitas
és az adott tagallam tarsadalmdba valé integ-
rdcié szempontjabol.

72. A fenti megfontoldsokra tekintettel
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
az EK 18. cikkel osszefiiggésben értelmezett
EK 12. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az alapeljaras targyat képezd,
fogyatékossaggal €16 személyek mobilitasat
és tarsadalmi beilleszkedését évi rendszeres-
séggel tdmogaté nemzeti szabalyozas, amely
szerint, a dijkoteles szovetségi autdopalyak
gépjarmiivel torténé hasznalatira jogosito
éves autdépalya-matrica azon meghatérozott
fogyatékossaggal €16 személyek szdmara
nyujthaté ingyenesen, akik az érintett tagal-
lamban lakéhellyel vagy szokésos tartézkodasi
hellyel rendelkeznek, azokat a fogyatékos-
saggal él6 személyeket is ideértve, akik rend-
szeresen munkdt végeznek, és/vagy magan-
tevékenységet folytatnak az adott tagdl-
lamban.
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V — Végkovetkeztetések

73. Azt javasolom tehdt a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:

Az EK 18. cikkel osszefiiggésben értelmezett EK 12. cikket gy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az alapeljaras tirgyat képezd, fogyatékossiggal él6 személyek
mobilitisat és tdrsadalmi beilleszkedését évi rendszerességgel tdmogaté nemzeti
szabélyozds, amely szerint a dijkoteles szovetségi autdpélydk gépjarmiivel torténd
haszndlatdra jogosito éves autdpélya-matrica azon meghatarozott fogyatékossaggal é16
személyek szdmdra nydjthato ingyenesen, akik az érintett tagallamban lakéhellyel vagy
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek, azokat a fogyatékossaggal él6 személyeket
is ideértve, akik rendszeresen munkat végeznek, és/vagy magantevékenységet
folytatnak az adott tagallamban.
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