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Az ismertetés napja: 2009. janius 25."

1. Az eurdpai torténelem jelent8s részé-
ben a didkok tanulmdnyaikat (vagy azok egy
részét) szarmazasi orszaguktol eltérdé helyen
akartak folytatni.> Ezzel 6sszefiiggésben nem
elészor meril fel az a kérdés, hogy a fogado
allam korlétozhatja-e az oktatdsi rendszerébe
belépni szandékozé kiilfoldi didkok szamat.

2. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében
a Cour Constitutionelle (alkotménybirésag)
(Belgium) azt kéri a Birdsagtol, hogy az az
EK 149. cikk (1) bekezdésével, az EK 149. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdésével és
az EK 150. cikk (2) bekezdésének harma-
dik albekezdésével egyiittesen értelmezze az
EK 12. cikk elsd bekezdését, és az EK 18. cikk
(1) bekezdését.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A torténeti attekintés érdekében ldsd Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnoknak a C-11/06. és C-12/06. sz., Morgan és Bucher
egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanydnak (EBHT 2007.,
1-9161. 0.) 37—47. pontjét. A Bolognai Folyamatban részt vevé
46 orszag felsGoktatasért felel6s miniszterei legutobb a mobi-
litast ,,az Eurdpai Felsdoktatasi Térség védjegy[évé]” emelték,
és ,minden orszagot [felhivtak arra, hogy] néveljék a mobi-
litdst”: a Fels6oktatdsért Felelés Eurépai Miniszterek 2009.
aprilis 28—29-én Leuvenben és Louvain-la Neuve-ben tartott
Konferencidjanak sajtékozleménye, 18. pont (http://europa.
eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/675&for
mat=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en).

3. A nemzeti bir6sag el6tt folyamatban 1évé
tigy a Communauté francaise de Belgique
(Belgiumi Francia Kozosség, ,a Francia
Kozosség”) felsdoktatasi intézményeinek sza-
mos — tobbségében francia — didkja dltal, vala-
mint oktatéi és adminisztrativ alkalmazottai
altal benyujtott, a Décret régulant le nombre
d’étudiants dans certains cursus de premier
cycle de l'enseignement supérieur (a felsok-
tatds els6 két évének bizonyos kurzusain részt
vevd didkok szamdnak szabalyozasardl) szolo,
a Parlement de la Communauté francaise de
Belgique (a belgiumi Francia Kozosség Par-
lamentje) altal 2006. janius 16-an elfogadott
rendelet (a tovabbiakban: rendelet) megsem-
misitésére irdnyul6 keresetre vonatkozik.’

3 — A Moniteur Belge 2006. julius 6-i szdma, 34055. o. A rende-
letet legut6bb a 2008. julius 18-i Décret fixant des conditions
d'obtention des diplomes de bachelier sage-femme et de
bachelier en soins infirmiers, renfor¢ant la mobilité étudiante
et portant diverses mesures en matiére denseignement
supérieur (a sziilészndi bachelor és époldi bachelor diplomdk
megszerzése feltételeinek rogzitésérdl, a hallgatéi mobilitds
novelésérél és a felsGoktatdsra vonatkozé mas rendelkezé-
sekrél szo6lé rendelet, a Moniteur Belge 2008. szeptember
10-i szama, 47115. 0.) médositotta. Jelen inditvdnyomban
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozattal 6sszhangban
a rendelet eredeti szévegére hivatkozom. Jogalkotdi hatas-
korét mindhérom kozosség, tovabbd a flamand és a vallon
régi6 is rendeletek utjan gyakorolja. E rendeletek jogi ereje
a szovetségi torvényekével azonos. Lasd a belga alkotmany
127. cikkének (2) bekezdését, 128. cikkének (2) bekezdését,
129. cikkének (2) bekezdését, 130. cikkének (2) bekezdé-
sét és 134. cikkének masodik bekezdését, az 1980. augsztus
8-i Loi spéciale de réformes institutionnelles (az intézmé-
nyek reformjarol sz6l6 kilonds torvény, a Moniteur Belge
1980. augusztus 15-i szama) 19. cikkének (2) bekezdését és
a C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté francaise
és Gouvernement wallon iigyre vonatkozé 2007. junius 18-i
inditvanyom (EBHT 2008, I-1683. 0.) 4—7. pontjat.
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Jogi hattér

Nemzetkozi jog

4. A Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok
nemzetkozi egyezségokménya (ICESCR)*
2. cikkének (2) bekezdése értelmében:

Az Egyezségokmanyban részes allamok
kotelezik magukat arra, hogy biztositjdk az
Egyezségokmanyban rogzitett jogoknak [...]
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra [...]
vagy minden egyéb helyzetre tekintet nélkiil
val6 gyakorlasat”

5. Az ICESCR 13. cikke (2) bekezdésének
c) pontja értelmében:

»Az Egyezségokmanyban részes allamok elis-
merik, hogy [a miivel6déshez valé, mindenkit
megilletd] jog teljes megval6sitdsa érdekében:

4 - Elfogadva, valamint aldirdsra, ratifikdciéra és csatlakozdsra
megnyitva az Egyesiilt Nemzetek Kozgyilésének 1966.
december 16-dn elfogadott 2200A (XXI) hatdrozatéval. Az
Egységokmany, 27. cikkével 6sszhangban, 1976. janudr 3-an
lépett hatalyba.
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c) afelsGoktatast teljesen egyenld feltételek-
kel a képesség alapjan mindenki szamara
hozzéaférhetévé kell tenni, minden meg-
felel6 eszkozzel, killonosen az ingyenes
oktatds fokozatos bevezetése dtjan; [...]”

Kozosségi jog

6. Az EK 2. cikk értelmében:

~A Kozosség feladata, hogy kozos piac, vala-
mint gazdasdgi és monetaris unié létrehozdsa-
val, tovabbd a 3. és a 4. cikkben meghatarozott
kozos politikdk, illetve intézkedések végrehaj-
tasaval a Kozosség egész teriiletén elémoz-
ditsa [...] a tagdllamok kozotti gazdaséagi és
tarsadalmi kohéziot és szolidaritast”
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7. Az EK 10. cikk értelmében:

»A tagdllamok az e szerz6désbdl, illetve a
Kozosség  intézményeinek intézkedéseibdl
eredd kotelezettségek teljesitésének biz-
tositdsa érdekében megteszik a megfelel6
altalanos vagy kiilonods intézkedéseket. A tag-
allamok elSsegitik a Kozosség feladatainak
teljesitését.

A tagdllamok tartézkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti e szer-
z6dés célkitlizéseinek megvalositdsat”

8. Az EK 12. cikk (1) bekezdése értelmében:

»E szerz6dés alkalmazasi korében és az abban
foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil,
tilos az éallampolgdrsig alapjan torténé bar-
mely megkiilonboztetés”

9. Az EK 18. bekezdésének

értelmében:

cikk (1)

»(1) Az e szerz6désben és a végrehajtasira
hozott intézkedésekben megallapitott korla-
tozasokkal és feltételekkel minden unids pol-
garnak joga van a tagallamok teriletén valo6
szabad mozgashoz és tartézkodashoz”

10. Az EK 149. cikk (1) bekezdésének és
(2) bekezdése masodik francia bekezdésének
értelmében:

»(1) A Kozosség a tagallamok kozotti egyiitt-
muikodés Osztonzésével és sziikség esetén
tevékenységilk tdmogatasival és kiegészi-
tésével hozzajarul a mindségi oktatds fej-
lesztéséhez, ugyanakkor teljes mértékben
tiszteletben tartja a tagdllamoknak az oktatds
tartalmdra és szervezeti felépitésére vonat-
kozo hataskorét, valamint kulturalis és nyelvi
sokszinliségét.

(2) A Kozosség fellépésének célja:
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— adidkok és a tandrok mobilitdsdnak 0sz-
tonzése tobbek kozott az oklevelek és
résztanulmanyok tanulményi céla elis-
merésének 0sztonzésével,

11. Az EK 150. cikk (2) bekezdése harmadik
francia bekezdésének értelmében:

A Kozosség fellépésének célja:

— aszakképzésbe torténé bejutis megkony-
nyitése, tovdbba a tandrok és a szakkép-
zésben részt vevék, kiillonosen a fiatalok
mobilitdsdnak 6sztonzése;

Nemzeti jog

12. A rendelet 1. cikkében meghatirozza, ki
mindsil a rendelet alkalmazisiban belfoldi
illetdségli didknak:®

,E rendelet alkalmazéisdban belfoldi illetd-
ségli didk az, aki a felsGoktatasi intézménybe
val6 beiratkozasakor igazolja, hogy allandé
lakhelye Belgiumban taldlhato, és aki megfelel
a kovetkezd feltételek egyikének:

1. jogosult dalland6 jelleggel Belgiumban
tartézkodni;

2. a fels6oktatdsi intézménybe valé beirat-
kozasakor legalabb 6 honapja van dllandé
lakoéhelye Belgiumban, és ott munkavi-
szony keretében vagy 6nallé munkavalla-
16ként szakmai tevékenységet végez, vagy
valamelyik belga hat6sdgtol revenu de
remplacement-t [jévedelemhelyettesit
tarsadalombiztositdsi tdimogatds] kap;

5 — [A ldbjegyzet a magyar valtozatra nem vonatkozik.]
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[a belga jog] alapjan hatdrozatlan ideig
[Belgiumban] tartézkodhat;

[a belga jog alapjan] elismert menekiilt
statusza, vagy ez iranti kérelme okan Bel-
giumban tartézkodhat;

[a hatdlyos nemzeti rendelkezésekben]
szereplé ideiglenes védelemben részesii-
lése okan Belgiumban tartézkodhat;

apja, anyja, torvényes gydmja vagy hazas-
tarsa megfelel a fenti feltételek egyikének;

a fels6oktatdsi intézménybe val6 beirat-
kozasakor éllandé lakéhelye legalabb
3 éve Belgiumban van;

a fejlesztési egyiittmiikodés keretében
elnyert Osztondijasi mindséget igazold
tanusitvdny jogosultja azon tanévet és

képzést illetéen, amelyre vonatkozéan a
beiratkozasi kérelmét benydjtotta.

Az elsé bekezdés 1. pontja értelmében vett,
»alland6 tartdzkoddshoz vald jog« alatt az
Eurépai Unié valamely mads tagallamanak
allampolgara esetében a 2004/38/EK irdny-
elv® 16. és 17. cikkében biztositott jogot,
harmadik allam 4llampolgara esetében pedig
[a vonatkoz6 belga jogszabalyok] szerinti tar-
tézkodasi jogot kell érteni’”

13. A rendelet II. fejezete az egyetemre vald
felvétellel kapcsolatos rendelkezéseket tar-
talmaz. A 2. cikk a 4. cikkben meghatérozott
eljarassal 6sszhangban a 3. cikkben szerepld
képzések tekintetében korldtozza a Francia
Kozosség valamely egyetemére elsé alkalom-
mal beiratkozé didkok szamat.

14. Arendelet 3. cikke értelmében a II. fejezet
rendelkezéseit a gydgytorna és rehabiliticio,

6 — Az Unio polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriile-
tén torténd szabad mozgashoz és tartézkodéashoz valé jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdny-
elv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbitve: HL 2009. L 274., 47 o.).
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valamint éllatorvostan targyban bachelor
képesitést ado képzésekre kell alkalmazni.

15. A rendelet 4. cikke a kovetkezdket irja
elé:

,Valamennyi felsGoktatdsi intézmény és a
3. cikkben szereplé minden egyes képzés
vonatkozasdban »T« jeloli az érintett képzé-
sekre els6 alkalommal beiratkozd, és a finan-
szirozds szempontjabol figyelembe veend6
didkok Osszesitett szamadt, tovabba »NR«
jeloli az érintett képzésekre els6 alkalom-
mal beiratkozd, de az 1. cikk értelmében vett
belfoldi illetéséglinek nem mindsilé didkok
szamat.

Ha az NR, és a megel6z6 tanévre vonatkozé
T ardnya eléri a »P«-t, a felsGoktatasi hato-
sdgok megtagadjak azon didkok tovabbi
beiratkozasat, akik még nem iratkoztak be
az érintett képzésre, és nem mindsiilnek az
1. cikk értelmében vett belfoldi illet6ségtinek.

Az el6z6 bekezdésben szerepld P értéke 30%.
Ugyanakkor, ha az adott tanévben az Euré-
pai Unié fels6oktatasi intézményeiben azon
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didkok szdma, akik tanulmanyaikat nem
abban az orszdgban folytatjak, ahol kozépis-
kolai végzettségiiket megszerezték, dtlagosan
meghaladja a 10%-ot, a kovetkez6 tanévre
vonatkozdan a P értéke ezen szazalékardny
haromszorosa”

16. A rendelet 5. cikke a kovetkezdket irja
els:

»(1) [...]Jaz 1. cikk értelmében vett belfoldi
illetdséglinek nem mindsiilé didkok a 3. cikk-
ben szereplé képzések egyikére legkorabban
az adott tanévet megel6z6 szeptember 2-a
el6tt harom munkanappal adhatjdk be beirat-
kozasi kérelmiiket. A didkok [...] beiratkozdsa
érkezési sorrendben torténik.

(3) Az (1) bekezdésnek megfeleléen a tanévet
megel6z6 szeptember 2-dval kezd6dGen az
Osszes benyujtott beiratkozasi kérelmet nyil-
vantartasba kell venni [...].
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(4) Az els6 bekezdéstdl eltéréen azon nem
belfoldi illetéségli didkok vonatkozdsaban,
akik a 3. cikkben hivatkozott képzések egyi-
kére valé beiratkozasi kérelmiik beadasa érde-
kében személyesen megjelennek legkésGbb
a tanévet megel6z6 szeptember 2-a el6tti
utols6 munkanapon, a [beiratkozési] sorren-
det sorsolassal kell megallapitani, amennyi-
ben a megjelent didkok szama meghaladja
a 4. cikk (2) bekezdésében meghatérozott
NR-t [...].

(5) Minden nem belf6ldi illetéségti didk kiza-
rolag egy beiratkozasi kérelmet nyujthat be
a 3. és 7. cikkekben hivatkozott képzésekre,
és kizarédlag a tanévet megel6z6 szeptember
2-a el6tt teheti ezt meg. Azt a didkot, aki ezt
a rendelkezést megsérti, ki kell zarni abbdl a
felsGoktatdsi intézménybdl, amelybe egyéb-
ként a 3. vagy 7. cikk szerinti képzéseken valé6
részvétel céljabol felvételt nyert volna.

17. A IIL. fejezet a felsGoktatdsi intézmé-
nyekre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.
A 6. cikk els6 bekezdése, és a 8., valamint
9. cikk (amelyek ezen fejezet részét képezik)
a 2. cikk elsé bekezdéséhez, és a 4., vala-
mint 5. cikkhez hasonlé rendelkezéseket
tartalmaznak.

18. A rendelet 7. cikke a III. fejezet rendel-
kezéseit a sziilészet, munkaterdpia, logo-
pédia, podolégia-podoterapia, gydégytorna,
audiolégia, és pszicho-edukativ segitségre
specializdlédott nevel§ szakokon bachelor
képesitést ad6 képzésekre alkalmazza.

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdések

19. Az elGzetes dontéshozatalra utalé vég-
zés szerint a Francia K6zosség torvényhozdasa
évek Ota észlelte a kérdéses képzésekre elsé
alkalommal beiratkozott didkok szdmanak
nagymértékli megnovekedését. Aggodal-
mukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy
az érintett oktatdsi intézményeknél rendel-
kezésre all6 koltségvetési, human- és anyagi
er6forrasokat is figyelembe véve ez az oktatas
mindségét, és — a kérdéses képzések jellegére
tekintettel — a kozegészséget is veszélyezteti.

20. A 2003/04-es tanévben a beiratkoza-
sok 10%-andl kisebb aranyban képviseltették
maguk azok a didkok, akik kozépiskolai vég-
zettségiiket mds tagdllamban szerezték meg,
és a rendelet hatdlya ald nem tartozd, mas
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képzésekre iratkoztak be. A 2004/05-6s tan-
évben a rendelet hatdlya ala tartozé képzések
esetében ez az ardny a fels6oktatdsi intézmé-
nyekben 41% és 75% kozott volt. A 2005/06-
os tanévben ez az ardny a rendelet hatalya ala
tartozé fels6oktatdsi képzések tekintetében
78% és 86% kozott volt.

21. A belgiumi Francia Kozosségen kiviil
szerzett kozépiskolai végzettséggel rendel-
kezé beiratkozott didkok tobbsége francia
allampolgar. Ennek a kérdést el6terjeszt
birésag szerint szdmos oka van.

22. El6szor is Franciaorszédgban az dllatorvosi
képzésre valo felvételnek eléfeltétele az orsza-
gos versenyvizsga eredményes letétele, amely
vizsgan csak azon didkok vehetnek részt, akik
legaldbb két év el6készitd képzésen vettek
részt az érettségi utdn. E vizsgdt kovetben
2004-ben 329 jelentkezét vettek fel a négy
nemzeti 4llatorvosi képzésre. E szdm 2005-
ben 221-re csokkent, majd 2006-ban 436-ra
emelkedett. Altalaban a vizsga résztvevéinek
csupdan egyotode keriil be e képzésre.

23. Maésodszor, Franciaorszag felvételi kvétat
hatdrozott meg a gyégytorndsz tanulmdanyo-
kat illetGen.
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24. Ennek eredményeképp sok francia didk
jon, hogy a belgiumi Francia Kozdsségben
végezze a tanulmdnyait francia nyelven.
Tanulmdanyaik végeztével visszatérnek Fran-
ciaorszagba a hivatasukat gyakorolni. Minden
évben a Franciaorszdgban leteleped§ allator-
vosok kozel egyharmada a belgiumi Francia
Kozosségben szerezte meg diplomdjat. Ez
ugy tlinik, nem okozza a szakma tultelitett-
ségét Franciaorszagban. 2005-ben t6bb mint
800 didk kapott a Belgiumi Francia K6zosség-
ben gyégytornasz-diplomat.

25. E helyzetre valaszul a Francia Ko6zosség
Parlamentje elfogadta a 2006. junius 16-ai
Rendeletet. Ez gyakorlatilag kvotat éllapit
meg a nem belf6ldi illetéségliekkel szem-
ben, és kettds feltétellel hatdrozza meg azon
sbelfoldi illet6ségli” személyeket, akikre nem
vonatkozik e korlatozas. Lényegében azok a
személyek mindsiilnek ,belfoldi illetéségil-
nek’, akiknek allandé lakéhelye Belgiumban
talalhatd, és akik jogosultak allandé jelleggel
Belgiumban tartézkodni.

26. Az egyetemek és f6iskolak csak korlato-
zott szamban vehetnek fel kiilf6ldi illetéségu
didkokat. Ez a szdm minden egyes képzés
és felsGoltatdsi intézmény esetében elGre
meg van hatdrozva, a 2006/07-es tanévre az
Osszes, az érintett képzéseket nytjté intézmé-
nyekbe el8szor beiratkozé didk 30%-dban lett
megéallapitva. A kualfoldi illet6ségl jelentke-
z0k csak a szeptember 2-it megel6z6 harom
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munkanapon kérhetik a felvételitket. Ameny-
nyiben a szdmuk meghaladja a kvétat, a sike-
res jelolteket sorsolds utjan valasztjak ki.

27. 2006. augusztus 9-én N. Bressol és
43 tarsa az alkotmdnybirésigon keresetet
nyujtott be a rendelet megsemmisitése érde-
kében. 2006. december 13-an C. Chaverot
és 18 tarsa ugyancsak a rendelet egyes cik-
keinek megsemmisitése érdekében nydjtott
be keresetet. A keresetet benyujték egyike
sem mindsiil a rendelet értelmében ,belfoldi
illetéséglinek” Kifogasoljak az eltéré bands-
mddot, amit a rendelet a belf6ldi és kilfoldi
illetdségli személyek kozott alkalmaz a sz6-
ban forgé képzések tekintetében.

28. 2007. januar 24-én a Bizottsag felszélito
levelet kiildott Belgium részére, amelyben
kétségeit fejezte ki a rendelet kozdsségi joggal
valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozdan.
2007. majus 24-én Belgium valaszolt erre
a levélre, rendelkezésre bocsitva bizonyos
statisztikdkat és magyarazatokat. 2007. no-
vember 28-4n a Bizottsag — mérlegelve, hogy
megfelel6 védintézkedések nélkiil a Belgiumi
Francia Ko6zosség ki lenne téve azon veszély-
nek, hogy ,nem képes fenntartani a kozegész-
ségiigyi rendszere teriileti lefedettségének és
mindségének megfelelé szintjét” — o6t évre
felfiiggesztette az eljarast, hogy ,lehetéséget
nydjtson a belga hatésigoknak az azon érvet
aldtdmaszto kiegészité adatok benyujtasara,

amely szerint az el6irt korldtozé intézkedések
mind sziikségesek, mind pedig ardnyosak”’

29. Az alkotmdnybirésdgnak kétségei vol-
tak azzal kapcsolatban, hogy a rendelet
4, és 8. cikke az EK 12. cikk (1) bekezdé-
sével, az EK 18. cikk (1) bekezdésével, az
EK 149. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint
az EK 150. cikk (2) bekezdésével egyiittesen
értelmezve Osszeegyeztethet6-e a belga alkot-
madannyal. Ezért el6zetes dontéshozatal cél-
jabdl a kovetkezs kérdéseket terjesztette az
Eurdpai K6zosségek Birdsaga elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni az EK 12. cikk elsé
albekezdését és az EK 18. cikk (1) bekez-
dését az EK 149. cikk (1) bekezdésével
és (2) bekezdésének madsodik francia
bekezdésével, valamint az EK 150. cikk
(2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésével 0Osszefiiggésben, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes, ha vala-
mely tagdllamnak a felsGoktatast illetéen
hatdskorrel rendelkezé autoném kozos-
sége — azt tapasztalva, hogy a szomszé-
dos tagdllam didkjai az ezen allamban
folytatott korlatozé politika nyomdan

7 — Ugyanezen a napon a Bizottsag a C-147/03. sz., Ausztria
kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 7-én hozott itéletnek
[EBHT 2005, 1-5969. 0.] valé megfeleléssel kapcsolatban fel-
szolit6 levelet kiildott Ausztria részére. Az eljarast hasonléan
felfiiggesztette.
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tomegesen jelentkeznek szdmos orvosi
jellegli, elsésorban kozpénzbdl finanszi-
rozott képzésre — olyan intézkedéseket
hoz, mint a [...] 2006. janius 16-i rende-
letben foglaltak, amennyiben e K6zdsség
érvényes indokokra hivatkozik annak
bizonyitasa végett, hogy e helyzet a kolt-
ségvetés tulzott megterhelésének veszé-
lyével jar, és rontja az oktatas minGségét?

Mas vélasz adandé-e az els6 kérdésre,
ha e Kozdsség bizonyitja, hogy e helyzet
kovetkezményeként tal kevés belfoldi
illet6ségli diak szerez diplomat ahhoz,
hogy az e K6zosségen beliili kozegészség-
tigyi rendszer minéségének biztositasara
tartosan elegend$ szakképzett egészség-
igyi dolgozé alljon rendelkezésre?

Mads valasz adandd-e az elsé kérdésre,
ha e Ko6z6sség — figyelembe véve a[z EK]
149. cikk els6é francia bekezdésének
utols6 mondatat, valamint a Gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya 13. cikke (2) bekez-
désének c) pontjat, amely a fenndllé
helyzet fenntartdsara irdnyulé kotele-
zettséget »tartalmaz« — ugy dont, hogy
a tagjai szamdra fenntartja a mindségi
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felsGoktatdsba val6 széles kor(i és demok-
ratikus bejutas lehet6ségét?”

30. Irasbeli észrevételeket nyujtottak be az
alaptigy felperesei, az osztrak és belga kor-
many, valamint a Bizottsag.

31. A 2009. marcius 3-ai targyaldson mind-
ezek a felek szébeli észrevételeket adtak eld.

Elézetes megjegyzések

32. Mikozben az EK 149. cikk bekezdése
szerint ,az oktatds tartalméra és szervezeti
felépitésére [...] valamint kulturdlis és nyelvi”
sokszin(iségre vonatkoz6 hatdskor tovabbra
is tagéllami felel¢sség marad, a Birdsag egy-
értelm(ivé tette, hogy a szakképzésbe vald
bejutas feltételei a Szerz6dés hatdlya ald tar-
toznak.® Korabban utaltam mar r4, hogy

8 — Lasd a 293/83. sz. Gravier-iigyben 1985. februar 13-dn hozott
itélet (EBHT 1985, 593. 0.) 25. pontjat, a 42/87. sz., Bizott-
sag kontra Belgium tgyben 1988. szeptember 27-én hozott
itélet (EBHT 1988. 5445. 0.) 7-8. pontjat, a C-65/03. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium iigyben 2004. julius 1-jén hozott
itélet (EBHT 2004. 1-6427. o) 25. pontjit, a 7. labjegyzetben
hivatkozott, Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itélet
32. pontjit és a C-40/05. sz. Lyyski-tigyben 2007. janudr 11-én
hozott itélet (EBHT 2007, I-99. 0.) 28. pontjat.
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az EK 149. cikk (2) bekezdésének masodik
francia bekezdése elSirja, hogy a Ko6zosség
fellépésének célja a didkok és a tandrok mobi-
litdsdnak Osztonzése, tobbek kozott az okle-
velek és résztanulmanyok tanulmanyi céla
elismerésének 6sztonzésével, az EK 150. cikk
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése
szerint pedig a Kozosség fellépésének célja a
szakképzésbe torténd bejutis megkonnyitése,
tovabba az oktaték és a szakképzésben részt
vevOk, kiulonosen a fiatalok mobilitdsanak
Osztonzése.” A Birdsag tovabba azt is megal-
lapitotta, hogy a mind a fels6oktatds, mind az
egyetemi oktatds szakképzésnek szdmit."

33. Kiinduldsként megéllapithat6, a rende-
let a Belgiumi Francia Kozosség felsGokta-
tasi vagy egyetemi képzéseibe val6é bejutds

9 — A 8.lébjegyzetben hivatkozott C-65/03. sz. Bizottsdg kontra
Belgium itélet 25. pontja.

10 — A7.labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria ité-
let 33. pontja, és a 8. labjegyzetben hivatkozott Lyyski-itélet
29. pontja. A Birésag a C-24/86. sz. Blaizot-iigyben 1988.
februdr 2-dn hozott itélet (EBHT 1988, 379. 0.) 15-20. pont-
jaban sziikebb értelmezést alkalmazott. A birdsag itt ugyanis
megallapitotta, az egyetemi képzés csak olyan mértékben
tartozik a ,szakképzés” kifejezés hatélya ald, amennyiben az
egy bizonyos szakma vagy foglalkozés végzésére készit fel,
vagy az ezekhez sziikséges képzést és ismereteket biztositja.
A Bir6sag megallapitotta, hogy ,ez a helyzet nem csak akkor
all fenn, ha a végs6 vizsga az ezen képesités meglétéhez
kotott meghatérozott szakma, foglalkozés gyakorldsahoz
vagy munkakor betoltéséhez elSirt képesitést kozvetle-
niil biztositja, hanem akkor is, ha a kérdéses tanulményok
kiilonleges képzést és ismereteket biztositanak; azaz, ha a
hallgatonak egy szakma, foglalkozas gyakorldséhoz vagy
munkakor betoltéséhez igy megszerzett ismeretekre van
sziiksége, akkor is, ha ezen ismeretek megszerzését torvé-
nyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések nem irjék els e
célbol” A Birdsag végul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyetemi tanulmanyok megfelelnek e feltételeknek. ,Ez csak
egyes tanfolyamok esetében van mésként, melyek sajatossa-
gaik miatt olyan személyeket céloznak meg, akik egy szak-
mara valo felkésziilés helyett inkdbb altalanos ismereteiket
kivénjak elmélyiteni” Minden mds esetben az itt vitatott
képzések egyértelmiien szakképzésnek mindsiilnek.

szabdlyait fekteti le. Ezért a rendelet szabalyo-
z4si trgya a Szerz6dés hatdlya ala tartozik.

34. Egyértelml tovabbd, hogy a rendelet
killonbséget tesz a didkok kozott aszerint,
hogy egyes feltételeknek valé megfelelés
alapjan belfoldi vagy kulfoldi illetéséglinek
mindstilnek-e. A belfoldi illetéségli didkok
korlatozas nélkill barmilyen képzésre bejut-
hatnak. A kiilfoldi didkok részére azonban
a rendelet egyes képzések tekintetében kvo-
tdkat hatdroz meg. Ez magétdl értet6déen
eltér6 banasmodot valésit meg a didkok két
csoportja kozott.

35. Az EK 12. cikk értelmében a Szerz6dés
alkalmazasi korében és az abban foglalt kiilo-
nos rendelkezések sérelme nélkil tilos az
dllampolgarsag alapjan torténd barmely meg-
killonboztetés. A rendeletet ezért e rendelke-
zés fényében kell megvizsgalni.

36. A kérdéseket elGterjesztd Birdsag altal
emlitett elsé két kérdés az eltéré banasmaéd-
dal Osszefiigg6 harom lehetséges igazolds
alkalmazhatésagaval kapcsolatban kért irdny-

mutatdst. E kérdésekre a valasz részben a
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hatranyos megkiilonboztetés kozvetlen vagy
kozvetett mivoltatol figg." Elszor tehat a
széban forgé hatranyos megkiilonboztetés
természetét kell tisztazni.

Az eltéré banasmod természetérol

37. A rendelet korldtozza bizonyos (a 3. és
7. cikkben felsorolt) szakok esetében az oda
elsé alkalommal beiratkozé kilfoldi didkok
szdmat. A belfoldi illetdséglinek mindsiilés
és a fenti korlatozas aloli mentesség érdeké-
ben a didknak egyiittesen teljesitenie kell a
rendelet 1. cikkében meghatarozott két fel-
tételt: i. igazolnia kell, hogy allandé lakhelye
Belgium teriiletén taldlhato, ii. teljesitenie kell
a rendeletben felsorolt nyolc tovabbi feltétel
egyikét."”?

38. Az elbzetes dontéshozatalra utaldé vég-
zés egyértelmiivé teszi, hogy mivel a belga
allampolgarok (allampolgarsagukbdl adé-
déan) a rendelet 1. cikke értelmében allandé
tartézkoddsi joggal rendelkeznek Belgium
teriiletén, 6k automatikusan teljesitik a ,bel-
foldi illet6ségli” mindsitéshez sziikséges két
egyiittes feltételt, amennyiben beiratkozdsi

11 — Lasd lentebb a 78. pontot.
12 — Lasd fentebb a 12. pontot.
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kérelmiik beadasakor allandé lakhelyiik Bel-
giumban taldlhaté."

39. Ezzel szemben a nem belga dllampolgar-
sdgu leendd didkok szdmdra a masodikként
teljesitendd feltétel valddi akadélyt jelent.
E feltétel teljesitése érdekében a nem belga
allampolgarsagi uniés polgarok a ,Belgium-
ban dllando jelleggel valo tartézkoddas” jogat
legfeljebb csak a 2004/38/EK irdnyelv altal
megszabott keretek kozott igényelhetik, azaz
lényegében 5 év Belgiumban valé jogszerd
tartézkodast kovetéen.'* Amennyiben ez a
feltétel nem teljesiil (és a hét tovébbi feltétel
egyikét sem tudjak teljesiteni), kilfoldinek
mindsiilnek. Tulajdonképpen pontosan ez a
rendelet célja.

40. Ez az eltér6 banasmdéd megvaldsit-e
allampolgarsigon alapul6 kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkillonboztetést?

41. A Bizottsdg a 2007. januar 24-ei fel-
sz6lité levelében' ugy vélte, a hatranyos

13 — Lasd tovébba a rendelet el6készitd iratait (Doc. parl.,
Parlement de la Communauté francaise, 2005/06, N° 263/1,
16-17. o; ibid., N° 263/3, 18. 0.), és a belga éllamtanacs tor-
vényhoz6 szekcidjanak véleményét (Doc. parl., Parlement de
la Communauté francaise, 2005/06, N° 263/1, 50. o).

14 — A 2004/38/EK irdnyelv 16. cikke.

15 — Lasd fentebb a 28. pontot.
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megkiilonboztetés kozvetlen, mivel a belga
allampolgaroknak a rendelet 1. cikke els6
albekezdésében foglalt feltétel teljesitéséhez
mindossze dllandé lakhellyel kell rendelkez-
niiik Belgium teriiletén, mig mindenki mas-
nak tovabbi feltételeket kell teljesiteniiik.
A Bizottsig nem ezen érv mentén jart el a
jelenlegi eljarasokban, (a tobbi félhez hason-
l6an) megelégedett a kozvetett hétrdnyos
megkiilonboztetésen alapuldsagra irdnyuld
kérdések vizsgalatdval. Mindenesetre én ugy
vélem, a Birésig nem tekinthet el ettdl a kér-
déstd], vagy nem kellene eltekintenie téle.

42. A helyzet tisztazasa érdekében a rendelet
altal meghatérozott két feltételt kiilon fogom
vizsgdlni. Els6ként azonban azt kell kifejte-
nem, hogy mit tekintek lényegesnek a kozvet-
len és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
elhatdroldsa szempontjabdl.

A kozvetlen és a kozvetett hdtranyos megkii-
lonbéztetés elhatdroldsdrol

43. Nem meglep6 mddon a Birdsig ité-
letei nem tartalmaznak egyértelmd foga-
lommeghatarozast a ,kozvetlen hétrdnyos
megkiilonboztetésre”. Tehat a fogalmat a
Birésagnak az egyenlGség elve targyaban
kiadott nyilatkozataibdl, valamint a kozvetett
hatranyos megkiillonboztetés fogalmébal kell
levezetni.

44. A Birésag altal hasznalt klasszikus szé-
hasznalat szerint az egyenlé elbdnds altala-
nos elve, mint éltaldnos kozosségi jogi elv,
megkoveteli, hogy ,hasonlé helyzeteket ne

7o 7

kezeljenek eltér6 moédon, és hogy az eltérd
helyzeteket ne kezeljék egyenlé moddon,
kivéve ha az ilyen bandsméd objektiven iga-
zolhat6”'¢ Ugy ttinik, ez a hatranyos megkii-
l6nboztetés minkét formdajara alkalmazhatd.”

45. A kozvetlen hétrdnyos megkiilonboz-
tetésnek a nemen alapulé hatranyos meg-
kilonboztetésrdl sz616 irdnyelvben,™ a faji
megkiilonboztetésrdl sz416 irdnyelvben' és
az egyenld bandsmaddrdl sz6l6 keretirdnyelv-
ben® szerepld fogalommeghatdrozasai szin-
tén segithetnek valamennyit. Lényegében
ezek a kozvetlen hatrinyos megkiilonboz-
tetést olyan eseményként hatdrozzdk meg,
amikor egy személlyel szemben a tiltds ala
tartoz6 ok miatt kevésbé kedvezden jarnak el,
mint ahogyan egy masik személlyel szemben
hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak vagy

16 — Lasd a C-127/07. sz., Arcelor Atlantique et Lorraine és tar-
sai tigyben 2008. december 16-én hozott itélet (EBHT 2008,
1-9895. 0.) 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot. A C-544/07. sz. Riiffler-tigyben 2009. dprilis 23-dn
hozott itélet (EBHT 2009, I-3389. 0.) 59. pontja a klasszikus
definiciét az EK 12. cikk szerinti hitranyos megkiilonbozte-
téssel val6 egyedi Gsszefiiggésben alkalmazza.

17 — Hasonldéan ldsd Van Gerven fétandcsnok C-132/92. sz.,
Birds Eye Walls kontra Roberts iigyre vonatkozé inditvanya-
nak (EBHT 1993, I-5579. 0) 12—14. pontjat.

18 — A férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld bands-
mdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén
torténd megvaldsitasardl sz6l6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 204., 23. 0.).

19 — A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald
tekintet nélkiili egyenld bandsmod elvének alkalmazaséardl
sz616, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (HL
L 180., 22. o0.; magyar nyelvii kilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet,
23.0.).

20 — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenlé bandsmoéd éltaldnos kereteinek létrehozasardl
52616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL
L 303,, 16. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet,
79.0.).
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eljarnanak.” Ezek a fogalommeghatérozasok
mindegyik iranyelvben ellentétbe éllithatéak
a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
fogalmdval. Kozvetett hatranyos megkilon-
boztetésrdl akkor beszéliink, ha egy latszdlag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
olyan jellegzetességekkel rendelkezd szemé-
lyeket, amelyek alapjan az eltér6 bandsmdd
tilos, mas személyekhez képest hatranyosan
érint, kivéve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat jogszer( céllal, objektiv médon iga-
zolhatd, tovabbd e cél megvalositdsianak esz-
kozei megfeleldek és szitkségesek.?

46. Mindezek ellenére a kozvetlen és a kozve-
tett hatranyos megkiilonboztetés elhatdrolasa
nem teljesen pontos.

47. Véleményem szerint a problémat annak
pontos meghatarozasa jelenti, hogy mi sza-
mit ,latszélag semleges rendelkezésnek” Ez
a kulcskifejezés kibogozhatatlanul 6sszekap-
csolddni latszik a ,rejtett hatranyos megkii-
l6nboztetés” fogalmdval, amely mds helyeken
szerepel a Birdsag itélkezési gyakorlatdban.

21 - Lésd a nemen alapul6 hétranyos megkiilonboztetésrol sz6l6
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, a faji meg-
kiilonboztetésrdl szol6 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjt és az egyenlé bandsmodrol sz6lo keretirdnyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.

22 — Lésd a nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetésrél sz6lo
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, a faji meg-
kiilonboztetésrol sz6lo iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontjit és az egyenlé bandsmddrol szolé keretirdnyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.
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48. A Birdsdg fenntartotta, hogy ,az egyenld
banasmod elve — amelynek kiilonos kifejez-
dése az EK 12. cikknek az dllampolgirsigon
alapulé barmilyen megkiilonboztetés tilalma-
rél szolé (1) bekezdése — nemcsak az 4llam-
polgarsdg alapjan torténé nyilt hatranyos
megkiilonboztetést tiltja, hanem a hétranyos
megkiilonboztetés olyan rejtett formadit is,
amelyek egyéb killonbségtételt jelentd feltéte-
lek alkalmazasa révén ténylegesen ugyanarra
az eredményre vezetnek”” Ezt a formuldt
gyakran tarsitjdk olyan megfogalmazdsokkal,
amelyek a kozvetett hatranyos megkilon-
boztetés lehetséges indokait dllapitjdk meg.
Példdul a migrdns munkavallalékkal Gssze-
fuggésben a Bir6sdg megéllapitotta, hogy ,a
nemzeti jog valamely rendelkezése — kivéve,
ha azt objektiv okok igazoljik, és ardnyos az
elérni kivant céllal — kozvetetten hatranyosan
megkiilonboztetének tekintends, amennyi-
ben jellegénél fogva inkdbb a migrans mun-
kaviéllalékat érintheti, mint az adott tagallam
munkavallaldit, kovetkezésképpen azzal a
kockézattal jar, hogy kiilonosen az el6bbieket
7”24

hozza hatranyosabb helyzetbe”.

49. A Birésagezértugy tlinik, hogy a ,nyilt” és
srejtett” hatrdnyos megkiilonboztetés kozotti
kiilonbséget tekinti dontének a kozvetlen és
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés elha-
taroldsandl. Ez taldn még vildgosabban lat-
haté volt a masodik Defrenne-tigyben hozott

23 — Lasd kiilonosen a 8. 1abjegyzetben hivatkozott C-65/03. sz.,
Bizottsig kontra Belgium tigyben hozott itélet 28. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovabba az
EK 39. cikk (2) bekezdésének vonatkozdséban a C-228/07. sz.
Petersen-tigyben hozott itélet (EBHT 2008, 1-6989. o.)
53. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

24 — A 23.ldbjegyzetben hivatkozott, Petersen-iigyben hozott ité-
let 54. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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itéletben (a Birdsag els6 nemen alapul6 hét-
ranyos megkiilonboztetéssel foglalkozé iigyé-
ben), amelyben a Birdsédg ,kozvetlen és nyilt
hétranyos megktlonboztetésre” hivatkozott,
és szembe dllitotta azt a ,kozvetett és leple-
zett hitranyos megkiilonboztetéssel” >

50. Be kell vallanom, nem taldlom hasznos-
nak az ilyen médon torténd kilonbségté-
telt.” Meglehetdsen egyértelmd, hogy a nyilt
és rejtett hatranyos megkiilonboztetés kozotti
killonbség nem feltétleniil esik egybe a koz-
vetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetés kozotti killonbségtétellel.

51. A Dekker-iigy j6 példa a rejtett koz-
vetlen  hatrdnyos  megkiillonboztetésre.
E.]. P. Dekkernek egy allasra val6 jelentkezé-
sének visszautasitdsat — amely alldsra minden

kétséget kizaréan & volt a legalkalmasabb

jelolt — ugy indokoltak, hogy annak nem ter-
hessége volt az oka, hanem a leendé6 mun-
kaaddjat terhel6 pénzigyi kovetkezmények.

25 — A C-43/75. sz., Defrenne kontra Sabena tigyben 1976. dpri-
lis 8-4n hozott itélet (EBHT 1976, 455. 0.) 18. pontja. Lasd
az e kiilonbségtételre vonatkozéan Warner fétanacsnok
észrevételeit a C-69/80. sz., Worringham and Humphreys
kontra Lloyds Bank tigyben 1981. maércius 11-én hozott
itéletre (EBHT 1981, 767. o.) vonatkozé inditvinydban
(802. és 803. 0.), itt a Birdsag szintén azt sugallta, hogy meg-
feleltethet a kozvetlen hatdly megléte és hidnya kozotti
megkiilonboztetésnek.

26 — Hasonl6an lasd E. Ellis, EU Anti-Discrimination Law (2005)
89. és 90. oldal. Lasd tovdbba VerLoren van Themaat f6ta-
nacsnoknak a 19/81. sz., Burton kontra British Railways
Board tigyre vonatkozd, 1981. december 8-i inditvanydnak
(EBHT 1982, 554. 0.) 2.6. pontjat, amely szerint a 96/80. sz.,
Jenkins kontra Kingsgate tigyben 1981. marcius 31-én hozott
itélet megmutatta, hogy a kozvetlen és a kozvetett hétra-
nyos megkiilonboztetésnek a mdasodik Defrene-itéletben
meghatdrozott elhatdroldsa — amely annak eldontése
szempontjabol fontos, hogy a 119. cikk kézvetleniil alkal-
mazhaté-e — nem azonos a kézvetlen vagy alaki hatranyos
megkiilonboztetés, illetve a kozvetett vagy tartalmi hétra-
nyos megkiilonboztetés kozotti kiilonbségtétellels.

A Birdsaghoz fordultak annak megallapi-
tdsa érdekében, hogy alkalmazdsinak visz-
szautasitdsa nemen alapulé hatranyos
megkillonboztetés volt-e. A Birdsag helyesen
megallapitotta, hogy a kérdésre adott valasz
attdl fiigg, hogy ,az alkalmazas elutasitadsanak
lényeges indoka olyan indok-e, amely mind-
két nemhez tartozé munkavallaldkra egy-
arant alkalmazhatd, vagy éppen ellenkezdleg
olyan, amely kizarélag csak az egyik nemre
alkalmazhat6” A Birdsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,az alkalmazdsnak a ter-
hesség miatt torténd elutasitasara csak nék
esetében lehet hivatkozni, és ezért azilyen
elutasitds nemen alapul6 kozvetlen hatra-
nyos megkiilonboztetést jelent”” A Birdsag
ezt kovetGen szamos tigyre alkalmazta ezt a
gondolatmenetet.*®

52. Jacobs fétanacsnok a Schnorbus-iigyre
vonatkozé inditvanyaban a kozvetlen és koz-
vetett hdtrdnyos megkiillonboztetés kozotti
kiillonbséget némiképp eltéréen — és vélemé-
nyem szerint sokkal vilagosabban — hatérozta
meg: ,kijelenthetd, hogy a nemi alapon tor-
ténd hatrdnyos megkilonboztetésrdl akkor
beszélhetiink, ha az egyik nemhez tartozokat
kedvezdbben kezelik a mésik nemhez tarto-
z6khoz képest. A hatranyos megkiilonbozte-
tés kozvetlen, ha az eltéré bandsméd olyan
kritériumon alapul, amely vagy kifejezetten
a széban forg6 nemre, vagy sziikségszeriien a

27 — A C-177/88. sz., Dekker kontra Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen tigyben 1990. november 8-édn hozott
itélet (EBHT 1990, I-3941. 0.) 11. és 12. pontja.

28 — Lasd a C-179/88. sz., Handels- og Kontorfunktionzerernes
Forbund kontra Dansk Arbejdsgiverforening (Hertz) tigyben
1990. november 8-4n hozott itélet (EBHT 1990, 1-3979. o.)
13. pontjat; a C-421/92. sz., Habermann-Beltermann kotnra
Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband tigyben 1994. méjus
5-én hozott itélet (EBHT 1994, 1-1657. 0.) 15. pontjit, a
C-32/93. sz., Webb kontra EMO Air Cargo tigyben 1994.
julius 14-én hozott itélet (EBHT 1994, I-3567. 0.) 19. pontjat
és a C-207/98. sz., Mahlburg kontra Land Mecklenburg-
Vorpommern iigyben 2000 februdr 3-d4n hozott itélet
(EBHT 2000, I-549. 0.) 20. pontjat.
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nemtdl elvdlaszthatatlan jellemzdre iranyul.
A hatranyos megkiilonboztetés kozvetett, ha
mds kritériumokat is alkalmaznak, de ezek
ténylegesen az egyik nemhez tartozék 1énye-
gesen magasabb aranyat érintik, mint a mésik
nembhez tartozokét”*

53. A kozvetlen hatrdnyos megkiilonbozte-
tés okozatainak ilyen vizsgdlata a kozvetlen
hétranyos megkiilonboztetés barmely okara
alkalmazhaté. Ezért — az allampolgarsigon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés vonat-
kozasidban — a hatranyos megkiilonboztetés
kozvetlennek tekinthetd, ha az eltéré banas-
mod olyan kritériumon alapul, amely vagy
kifejezetten a szoban forgé allampolgérsagra,
vagy szikségszerlien az allampolgarsagtdl
elvalaszthatatlan jellemzére iranyul.

54. A Dekker-iigyben a Birdsdg ugyanerre
a kovetkeztetésre jutott volna, amennyiben
gondolatelhagydsos vizsgalatot alkalmazott
volna, amely szerint elhagyva az adott esetben
egy ,sajatos jellemz6t” (nem, faj, dllampolgar-
sag, kor, stb.), a széban forg6 személy a tapasz-
taltakhoz képest joval elényosebb elbandsban
részesiilt volna.*® Ez mésképp fogalmazva azt

29 — C-79/99. sz. iigyre vonatkoz6 inditvany (2000. december 7-i
itélet; EBHT 2000, I-10997. 0.), 33. pont (kiemelés télem).

30 — Lésd tovabba: C. Barnard, EC Employment Law (2006.,
harmadik kiadas) 321. oldal, utaldssal a Lordok Hdzénak a
James kontra Eastleigh Borough Council tigyben hozott ité-
letére (1990, 3 WLR 55), ,amelyben az elismerte” a gondo-
latlehagyésos vizsgélatot.
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jelenti, hogy a nemzeti birésagnak a kovet-
kezd kérdést kellett megvalaszolnia: ha min-
den mas véltozatlanul hagyasaval eltekintiink
E.J. P. Dekker terhességétdl (mint a neméhez
elvalaszthatatlanul kapcsolédd jellemz6tél),
akkor alkalmaztak volna 6t? Amennyiben
a vélasz igen, az alkalmazds visszautasitdsa
nemen alapul6 kozvetlen hatranyos megkii-
l6nboztetést valdsitott volna meg.*!

55. Ezen elemzésbdl dontben az kovetkezik,
hogy a kozvetlen hétrinyos megkiillonboz-
tetés bekovetkeztéhez sziikséges az, hogy
az okozati ldnc egy pontjan az dldozat altal
elszenvedett kedvezétlen elbands olyan jel-
lemzén alapuljon, vagy azt olyan jellemzé
okozza, amely nem alkalmazhaté 6t méasoktol
megkiilonboztetd jellemzéként. Az egyszert-
ség kedvéért erre a folyamatra ,tiltott besoro-
lasként” fogok utalni.

56. Ezalapjan olyan dltalanos fogalommegha-
tarozas alakithato ki, amely meglitdsom sze-
rint pontosan titkréz minden, a Birdsag dltal
felismert, a kozosségi jog altal tiltott barmely
indokbdl torténd kozvetlen hatranyos meg-
kiilonboztetésen alapuld helyzetet. Kozvetlen
hétrdnyos megkiillonboztetésnek veszem azt
is, ha egy bizonyos el6nyben részestil6k cso-
portja és az ezzel kapcsolatosan héatranyokat

31 — A 27.lébjegyzetben hivatkozott Dekker-iigyben hozott itélet
10., 12., és 14. pontja.
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elszenved6k csoportja pontosan egybeesik
azon megfelelé csoportokkal, amelyek kiza-
rélag egy tiltott besorolds alkalmazdsaval
kiilonithetdk el.

57. Ezért E. . P. Dekker tigyében a bizonyos
elényben részesiilék csoportja (azoké, akiket
foglalkoztatdsra alkalmasnak taldltak) ponto-
san megfeleltetheté volt egy olyan csoport-
nak, amely kizarélag egy tiltott besorolds
alkalmazasaval kiilonithetd el (a nemi hova-
tartozas alapjan — kiilongsen olyan embe-
rek, akik semmilyen korilmények kozott
sem eshetnek teherbe, pl. férfiak). Az ezzel
kapcsolatos hatranyt elszenved6k csoportja
(azoké, akiket nem taldltak foglalkoztatdsra
alkalmasnak) pontosan megfeleltethet6 volt
egy olyan csoportnak, amely kizdrélag egy til-
tott besorolds alkalmazasaval kiilonithetd el
(a nemi hovatartozds alapjan — ebben az eset-
ben olyan emberek, akik teherbe eshetnek,
pl. nék). A kedvezétlen elbands (az alkalma-
z4s visszautasitdsa) ezért tiltott besoroldson
(nemi hovatartozdson) alapuld kozvetlen hat-
ranyos megkillonboztetést valositott meg.

58. Milyen eredménnyel jar ennek a kozvet-
len hatrdnyos megkiilonboztetést vizsgild
tesztnek a rendelet 1. cikkében szerepld két
feltételre torténd alkalmazasa?

A rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében sze-
repld elsd egyiittes feltételrdl

59. A rendelet 1. cikke (1) bekezdésében
szerepld elsé egyiittes feltétel a leendd did-
koktél megkoveteli, hogy a felsGoktatasi
intézménybe valé beiratkozasukkor Belgium
tertiletén rendelkezzenek éllandé lakhellyel
(az ,allandé lakhely kvetelménye”).

60. Egyértelmd, hogy egy ilyen feltétel nem
valésit meg allampolgarsag alapjan torténd
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést. Bel-
gak és nem belgik egyformén létesithetnek
dlland6 lakhelyet Belgium teriiletén. Ezért
azok csoportja, akik teljesitik a rendelet
1. cikke (1) bekezdésében szerepld els6 egyiit-
tes feltételt, nem feleltethet6k meg a belga
allampolgarok csoportjaval.

61. Az édllandé lakhely kévetelménye megval6-
sit-e kozvetett hatranyos megkiilonboztetést?

62. A Birdsig szerint a latszélag semleges
feltételen nyugvo, am valdjaban hatranyos
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megkiillonboztetést eredményezé killonbség-
tételen alapulé megkiilonboztetés tilalmat
killénosen olyan intézkedésekre kell alkal-
mazni, amelyek a lakéhely alapjan tesznek
killonbséget. Legf6képpen az ilyen kovetel-
mények felel6sek a mds tagillami allampol-
garokat ért sérelmekért, ugyanis a nem helyi
lakosok az esetek tobbségében kiilfoldiek.*

63. Nem lett komolyan megkérdéjelezve az,
hogy az alland¢ lakhely kovetelménye kozve-
tetten megkiillonboztetd rendelkezést valdsit
meg.

A rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében sze-
replé mdsodik egyiittes feltételrél

64. Ezzel szemben szdmomra gy tlnik, hogy
a rendelet 1. cikke (1) bekezdésében szerepld
masodik egyiittes feltétel allampolgarsagon
alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonbozte-
tést valdsit meg.

32 — Léasd a C-388/01. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben
2003. janudr 16-dn hozott itélet (EBHT 2003, 1-721. o.)
14. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, vala-
mint a C-209/03. Bidar-iigyben 2005. marcius 15-én hozott
itélet (EBHT 2005, 1-2119. 0.) 53. pontjat. Ezzel kapcsolat-
ban lasd tovabba a C-212/05. sz. Hartmann-iigyben 2007.
julius 18-dn hozott itélet (EBHT 2007, I-6303. o.) 30. és
31. pontjat és a 23. labjegyzetben hivatkozott Petersen-itélet
54. és 55. pontjat.
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65. Minden belga allampolgart automatiku-
san megillet a Belgium teriiletén val6 allandé
tartézkodds joga (a rendelet 1. cikke szerinti
mésodik egyiittes feltételben meghatdrozott
nyolc lehetséges kritérium kozil az elsd).
Semmilyen mds allampolgéart sem illet meg
ez a jog. Ezért ezen jog eléréséhez nekik vagy
egyes tovabbi feltételeket kell teljesiteniiik
(a 2004/38/EK iranyelvben el6irtak szerint),
vagy az ezen rendelkezésben felsorolt mas
kritériumok valamelyikét kell teljesiteniiik.*

66. Azok csoportja, akik bizonyos elényben
részesiilnek (azok, akik automatikusan meg-
szerzik a Belgium teriiletén val6 édllandé tar-
tézkodas jogat és igy automatikusan teljesitik
a rendelet 1. cikke (1) bekezdésében szerepl6
mésodik egyiittes feltételt), ezért pontosan
megfeleltetheté azon személyek csoportji-
nak, akiket tiltott besorolas (dllampolgarsag)
alapjan kiilonitenek el (jelen esetben a belga
dllampolgarokénak). Az ezzel kapcsolatos
hétrdnyt elszenved6k csoportja (azoké, akik
nem részesiilnek automatikusan ebben a
jogosultsdgban) pontosan megfeleltethetd
azon személyek csoportjanak, akiket tiltott
besorolas alapjan kiilonitettek el (4llampol-
garsag, jelen esetben a belga dllampolgarsag-
gal nem rendelkezgk).

33 — Lésd fentebb a 38. és 39. pontot.
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67. Az eltéré bandsmod egyértelmien olyan
kritériumon alapul (a Belgium teriiletén valé
allandé tartézkodas joga), amely az allampol-
garsagtdl sziikségképpen elvalaszthatatlan
jellemz8hoz kotédik.** Az éllampolgdrsagon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés ezért
kozvetlen.

68. Az a tény, hogy a nem belga unids pol-
garok a 2004/38/EK irdnyelvben szerepld fel-
tételek teljesitésével megszerezhetik a jogot a
Belgium teriiletén valé allandé tartézkodas-
hoz, nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen. A
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés pon-
tosan azon a tényen alapul, hogy minden nem
belga dllampolgarnak, beleértve a tobbi uniés
polgart is, a Belgium teriiletén valé allandé
tartézkodds joga vagy a madsodik egyiittes
feltételben szerepld fennmaradé kritériumok
egyikének teljesitéséhez, vagy a 2004/68/EK
irdnyelvben szerepl$ feltételekhez van kotve.
A belga dllampolgarok szdmadra ez a jog ezért

34 — Vesd 6ssze Jacobs fétandcsnok Schnorbus-iigyre vonatkozé
inditvanydnak (hivatkozds az itéletre a 29. ldbjegyzetben)
33. pontjaval. Ebben az esetben egy jogi gyakorlati képzésre
jelentkez8k szdma egy bizonyos kezdési datumkor megha-
ladta a képzésen rendelkezésre all6 helyek szamdt, ilyenkor a
felvétel 12 honappal elhalaszthatd volt, de ezt a szabalyt nem
alkalmaztdk olyan esetekben, ha az kiilonés nehézségekkel
jart volna, ezt azokra az esetekre értették, amikor a jelent-
kezéknek kotelez6 nemzeti szolgélatot (katonasag) kellett
teljesiteniiik. A fétanacsnok helyesen megallapitotta, hogy
ez a nemen alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
valdsitott meg. Az akkor hatélyos német jog szerint, a nék
sohasem élvezhettek els6bbséget e rendelkezés szempontja-
bdl, mig a férfiak dionté tobbsége els6bbséget élvezhetett. Ez
abbdl a ténybdl kovetkezett, hogy az alkalmazott kritérium
— a nemzeti szolgdlat kotelezd teljesitése — egy, a minden
férfira, és csak a férfiakra megallapitott kotelezettségen ala-
pul. Mivel néhény férfi nem teljesitette a kotelez6 nemzeti
szolgalatot, és ezért (mint minden né) nem részesiilt a felvé-
telnél elsébbségben, azok csoportja, akik bizonyos elényok-
ben részesiiltek (akik felvételi elsébbséget kaptak kotelezd
nemzeti szolgalatuk teljesitése miatt), nem feleltethet6 meg
azok csoportjaval, akiket kizdrdlag tiltott (nemen alapuld)
besorolas alapjén kiilonitettek el (jelen esetben a férfiakéval).

sziikségképpen és automatikusan tiltott beso-
roldshoz, az allampolgérsaghoz kapcsolddik.

69. A ,gondolatelhagydsos” médszer alkal-
mazdsival ugyanerre a kovetkeztetésre
jutottam. Vegyiink két leendé dllatorvostan-
hallgatét, kozépfoki tanulmanyaikat mind-
ketten Luxemburgban végezték, ahol sziileik
élnek és dolgoznak. Az ,A” didk belga. A ,B”
didk bolgar. Mindketten kivesznek egy-egy
louvain-la-neuve-i kollégiumi szobat ugyan-
abban az épiiletben, és a beiratkozésra varva
bekoltoznek oda a 2008/09-es tanév kezde-
tére. Mindketten igazolni tudjak ezért, hogy
teljesitik az dlland6 lakhely kovetelményét.

70. Az ,A” didk automatikusan teljesiti a
rendelet 1. cikke (1) bekezdésében szerepld
maésodik egyiittes feltételt. Belga dllampolgar-
ként jogosult allandé jelleggel Belgium terii-
letén tartézkodni. Ezért ,belfoldi illetéségti
didknak” szdamit, és korldtlan hozzéaférésre
jogosult az allatorvosi képzéshez. A ,B” didk
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nem teljesiti automatikusan ezt a feltételt. Fel-
tételezhetSen a 2004/38/EK iranyelvben sze-
replé kovetelményeket sem teljesiti. Hacsak
nem teljesiti ezt, vagy a mdasodik egyiittes
feltétel fennmaradé kritériumai kozul egyet
(amely jelen esetben valdszintitlen), a ,B”
didkkal szemben alkalmazzdk a korldtozast.

71. Egyértelmd, hogy, belga dllampolgarsagat
elhagyva az ,A” didk sem teljesitené automati-
kusan a masodik egyiittes feltételt.*

72. Megjegyzem, a rendelet tervezetére adott
véleményében a belga dllamtanics mar vala-
melyest kifejezte aggdlyait azzal kapcsolatban,

35 — A ,gondolatelhagydsos” vizsgélatot altalaban arra a sze-
mélyre alkalmazzdk, akire a hétrényos megkiilonboztetés
irdnyul, és nem arra, aki az el6ny6kben részesiil; jelen eset-
ben ennek a sziikséges véltoztatdsokkal kissé nehezebben
kifejezhet6 forditottja szintén igaz: ha nem lenne az a tény,
hogy a ,B” didk nem belga dllampolgar, allampolgérsagabol
eredendden § is részesiilne a Belgium teriiletén valé dllandé
tartézkodas jogaban, és tgyszintén teljesitené a masodik
egyiittes feltételt.
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hogy a javaslat megvaldsit-e kozvetlen hat-
ranyos megkiillonboztetést — mindenestre
megjegyezte, hogy a Bizottsag kontra Auszt-
ria tigyben az osztrak nemzeti szabélyozas
azokat az osztrdk didkokat, akik kozépisko-
lai végzettségiiket Ausztridn kivill szerezték,
azonos moédon (hatrdnyosan) kezelte a mds
tagdllamokbol szarmazé didkokkal.*

73. Végezetiil, a belga kormany éltal a meg-
hallgatdson el6adottakkal ellentétben a
Birésag Bidar-iigyben hozott itélete nem
tdmogatja azt az allitast, amely szerint a
rendelet 1. cikke (1) bekezdésében szerepld
masodik egyiittes feltételbdl ered6 hatranyos
megkillonboztetés kozvetett és nem kozvet-
len. Az Egyesiilt Kirdlysdgnak a Bidar-tugyet
el6idézé jogszabdlya a tandijkolcson igényel-
het8ségét i. az Egyesiilt Kirdlysigban vald,
nemzeti jognak megfelel6 letelepedéshez és
ii. egyes lakhatdsra vonatkozo feltételek tel-
jesitéséhez kototte.”” Az alkalmazandé egye-
stilt kiralysagi bevandorlasi torvény szerint

36 — A belga Allamtanacs torvényhozési szekciéjanak véleménye,
Doc. parl,, Parlement de la Communauté francaise, 2005/06,
N° 263/1, 50. o. Az allamtanédcs a rendelet tervezetének
3. cikke (2) bekezdésére és 7. cikke (2) bekezdésére is felhivta
a figyelmet, amelyek lehet6vé tették a vonatkozo korlatoza-
sok eltorlését, amennyiben Franciaorszag is eltorli a hasonlo
képzéseihez kapcsolodé korldtozasokat. Az Allamtandcs
ezzel osszefliggésben észrevételezte, hogy ismét olyan felté-
tel lett megalkotva, amely nagyon kézel 4ll az éllampolgér-
sagi kritériumhoz, ugyanis kozvetleniil a francia nemzetiségii
diakokra irdnyul (kiemelés t6lem). Ezeket a rendelkezéseket
a rendelet végleges, elfogadott szovegébdl torolték.

37 — Nevezetesen a széban forgé személynek az elsé tanév elsé
napjan angliai és wales-i lakosnak kell lennie, és az ezen
napot megel6zé hiarom évben az Egyesiilt Kiralysag és a Szi-
getek lakosdnak kell lennie, ide nem értve az Egyesiilt Kiraly-
sdgban didkként toltott éveket.
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egy személy akkor tekinthet6 az Egyesiilt
Kiralysagban letelepedettnek, ha szokasos
tartézkodasi helye ott van, és tartézkodas
ideje semmilyen médon nincs korldtozva.®
Mads tagéllami dllampolgarsagu személy ezért
didkként nem szerezheti meg az Egyesiilt
Kiralysagban letelepedett statuszt, ugyanis
ezen teszt egyik részét sem tudna teljesiteni.

74. Az igaz, hogy (ahogyan a belga allam-
polgaroknal is Belgiumban) az Egyesiilt
Kiralysag allampolgaraira nem vonatkozik
olyan korlatozas, hogy meddig maradhatnak
az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén. Ugyanakkor
az Egyesiilt Kirdlysagnak a Bidar-iigyben a
Birdsag dltal feltett kérdésekre adott valasza-
ibdl kidertiil, bizonyos korillmények kozott az
Egyesiilt Kiralysag allampolgdrai is Osszelit-
kozésbe keriilhetnek a teszt ,szokasos laké-
hely” részével, és igy el6fordulhat, hogy nem
rendelkeznek az Egyesilt Kirdlysigban lete-
lepedett statusszal.* A bizonyos elényokben
részesiilék csoportja (akik rendelkeznek az
Egyesiilt Kiralysdgban letelepedett statusszal)
ezért nem feleltetheté meg azon személyek
csoportjanak, akik tiltott besorolds (dllam-
polgarsdg, jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysag
allampolgérsaga) alapjan kiilonithetSk el.

38 — A 32.ldbjegyzetben hivatkozott Bidar-itélet 14—18. pontja.

39 — Példaul az elmult tiz évben Ausztridban dolgozé brit sziilék
brit gyermeke, aki a kozépiskolai végzettségét Ausztridban
szerezte, nem lenne jogosult a cambridge-i szallasanak fenn-
tartdsi koltségeit kiegészité tandijkolesonre.

75. A Birdsag ezért helyesen a hétranyos
megkiilonboztetést inkabb kozvetettnek,
mint kozvetlennek tartotta a Bidar-tigyben.
Mindazonaltal, mivel az Egyesiilt Kirdlysag
jogszabdlya mds tagallamok &llampolgérai
szamdra kizdrja annak lehet8séget, hogy
didkként megszerezhessék a letelepedett sze-
mély jogallasat, ezzel lehetetlenné téve, hogy
a fogadd tagdllam tdrsadalmdba val6 tény-
leges beilleszkedésének fokatol fiiggetleniil
jogosult legyen a kélcsonre, a Birésag roviden

elintézte a ,letelepedési feltételt”*

76. Természetesen a nemzeti birdsag feladata
annak vizsgdlata, hogy a belga jog szerint mi a
helyzet. Ha azonban megallapithat6 az, hogy
minden belga dllampolgar automatikusan és
kivétel nélkil megszerzi a Belgium teriile-
tén val6 édllandé tartézkodas jogat, és ezzel
automatikusan kielégiti a masodik egyiittes
feltételt, mikozben mindenki mds — a mds
EU tagallambdl szdrmazé éllampolgdrokat
is beleértve — nem automatikusan részesiil e
jogosultsagbdl, az EK 12. cikkel ellentétesen
a rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
mésodik egyiittes feltétel az allampolgarsag
alapjan torténd kozvetlen hatrdanyos megkii-
lonboztetést valosit meg.

40 — A 32.labjegyzetben idézett Bidar-itélet, 61. és 62. pont.
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Az els6 és a masodik kérdésrol

77. Az els6 és mdasodik kérdés lényegében
annak tisztazdsdra irdnyul, hogy a rendelet
igazolhat6-e a kovetkez6 hiarom lehetséges
indok alapjan: i. a kiilféldi didkok bedaramlasa
rendkiviil magas terhet jelent a koltségve-
tésre, ii. valdszindsitheté az oktatds mindsé-
gének veszélyeztetése, iii. valoszintisithetd a
Francia K6zosség kozegészségiigyi rendszeré-
nek veszélyeztetettsége a szakképzett orvosi
személyzet hidnya miatt.

78. A viélasz részben attdl is fugg, hogy az
eltérd bandsmdd kozvetlen vagy kozvetett.™
Bevett dolognak szamit, hogy a kozvetett hat-
ranyos megkiilonboztetés elvben alkalmas az
igazoldsra.*> A kozvetlen hétranyos megkii-
lonboztetés esetében jéval szigorubb szabd-
lyok vannak.*” Mivel az elsé egyiittes feltételt
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek, a
masodikat pedig kozvetlen hatranyos megkii-
lonboztetésnek tartom, sorban meg kell vizs-
galnom mindkett6t.

41 - Lasd fentebb a 36. pontot.
42 — Lasd fentebb a 45-48. pontot.
43 — Lasd lentebb a 128. és 131. pontot.
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Igazolhatd-e a rendelet 1. cikkének (1) bekez-
dése szerinti egyiittes feltétel?

79. A belga kormany nagymértékben
tamaszkodik a Birdsdgnak a Bidar-iigyben
hozott itéletére, amely elSterjesztésiik szerint
szentesiti a képzéshez valé hozzaférés tekin-
tetében a tartézkodas kovetelményének tor-
vényességét, ugyanis lehet6vé teszi a fogadd
tagallamnak, hogy ezen tartézkodasi kévetel-
mény alkalmazdsdval a leend6 didktol elvarja
a fogadd allam tdrsadalméba valé bizonyos
foku beilleszkedést.*

80. Ugyanakkor lényeges killonbség van a
Bidar-iigy szerinti mas tagdllamban torténd
képzés koltségeinek pénziigyi tdmogatdsdihoz
valé hozzdférés, és a jelen ligy szerinti, maga-
hoz a més tagllamban val6 képzéshez torténd
hozzdférés kozott.

81. A Bidar-tuigyben a Bir6sag helyesen figye-
lembe vette a tagdllamoknak a mas tagdllami
diakok pénziigyi tamogatasra vonatkozé igé-
nyeivel szembendllé érdekeit. Fenntartotta,

44 — A 32. labjegyzetben hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet
57-59. pontja. Altalanossigban a tartézkoddssal, mint az
allampolgdrsag alternativajaval kapcsolatban ldsd G. Davies:
»Any Place I Hang My Hat?« or: Residence is the New
Nationality’, Eurpean Law Journal 2005, 43-56. 0.).
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hogy a tagallamoknak szocidlis tamogatdsi
rendszeriik szervezeteiben és miikodésében
egyfajta pénziigyi szolidaritist kell tanu-
sitaniuk a tobbi tagdllam &llampolgdraival
szemben.® Ugyanakkor biztosithatjék, hogy
»masik tagallami didkok megélhetési kolt-
ségeinek fedezésére szolgdlé tdmogatdsok
nyujtasa ne valjék olyan indokolatlan teherré,
amely az adott tagallam dltal nyujthaté tdmo-
gatésok éltalanos szintjére is hatdssal lehet”*

82. Ezzel ellentétben az a lehetdség, hogy egy
didk egy mads tagallam f6iskolai és egyetemi
oktatdsaba az ezen tagdllam allampolgarai-
val azonos feltételekkel bejuthasson, a didkok
EK-Szerz6dés altal biztositott szabad moz-
gdsa elvének kozponti eleme.” Ezért az, amit
a Birésag a Bidar-tigyben hozott itéletében a
pénziigyi tdmogatdssal Osszefiiggd tartozko-
dési kovetelményként ismert el, a jelen tigyre
nem alkalmazhaté.*

83. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis az allampolgarsagon alapuld kozve-
tett hatranyos megkiilonboztetés csak akkor
igazolhato, ha objektiv, az érintett személyek

45 — A 32.labjegyzetben hivatkozott Bidar-itélet 56. pontja, hivat-
kozéssal a C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben 2001. szeptem-
ber 20-4n hozott itélet (EBHT 2001, -6193. 0.) 44. pontjara.

46 — A 32 ldbjegyzetben hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet,
56. és 57. pont.

47 — Ezzel oOsszefuggésben lasd a 7. labjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Ausztria-tigyben hozott itélet 70. pontjat.

48 — Lasd Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, N° 263/1, 54. 0., ahol a belga Allamtanacs pontosan
ezzel a problémaval kapcsolatban figyelmeztette a Francia
Kozosség kormanyat.

dllampolgarsagatél fiiggetlen, a nemzeti
szabalyozds dltal jogosan megvaldsitani
kivant célkittizéssel ardnyos megfontolaso-
kon nyugszik.*

84. A Birésdg ugyancsak megéllapitotta,
hogy a személyek szabad mozgdsanak alap-
elve aldli kivételre hivatkozé nemzeti haté-
sdgok feladata minden egyes esetben annak
bizonyitdsa, hogy szabalyozédsuk a kovetendd
cél tekintetében sziikséges és ardnyos. A tag-
allam altal érvényesithetd igazolé okok mel-
lett ,ez az allam koteles az altala kibocsatott
korlatoz6 intézkedések megfelelGségére és
ardnyossagara vonatkozo vizsgalatot végezni,
csakdgy, mint pontos adatokat szolgéltatni
érvei aldtdmasztdsara” ™

85. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés
utal a rendelet el6készitd anyagaira,® jelezve,
hogy ezek szerint a rendelet megtamadott
rendelkezéseinek f6 célja ,a mindségi fels6-
oktatashoz val6 széles kort és demokratikus
hozzéférés biztositisa a Francia Kozosség
lakossdga szamadra” A megtamadott rendelke-
zések megalkotasaban emellett kozegészség-
tgyi megfontoldsok is szerepet jatszottak.

49 — Lasd a C-524/06. sz. Huber-iigyben 2008. december 16-an
hozott itélet (EBHT 2008, 1-9705. 0.) 75. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

50 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria
iigyben hozott itélet, 63. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

51 — Doc. parl,, Parlement de la Communauté francaise, 2005/06,
N°263/1,12. és 13. o.
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Els6ként a képzés mindségének csokkenése
hosszabb tavon valésziniileg a nyujtott ellatas
szinvonaldra is kihatdssal lesz. Mdsodszor a
kilfoldi didkok nagy tobbsége nem szandékozik
Belgiumban gyakorolni szakmdjat, ami a szak-
emberhiany kialakulasanak kockazatahoz vezet.
Allitélag bizonyosan hianyt eredményezne, ha
el6zetes valogatast vezetnének be.

86. Ezen Birdsig és a kérdést elSterjesztd
birésdg feladatainak szétvalasztdsaval kap-
csolatban megdllapithat6, hogy ezen Birdsig
feladata annak kimondésa, hogy megalapo-
zottsdga esetén a felhozott indokok barme-
lyike objektiv médon igazolhatja-e a kozvetett
hatranyos megkilonboztetést. Amennyiben
igazolhatja, a nemzeti birésag feladata a bizo-
nyitékok alapjan annak megallapitdsa, hogy
az indokok ténylegesen megalapozottak-e.

A koltségvetés rendkiviili megterhelésérdl

87. A rendelet el6készit6 anyagai igazo-
lasként a kovetkezd, a koltségvetés rendki-
villi megterhelésére vonatkoz6 hivatkozast
tartalmazzak:*

»2Azoknak szdma, akik a Francia Kozos-
ség felsGoktatdsi rendszerében [az érintett

52 — Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise, 2005/06,
N°263/1,9. 0.
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képzésekben] diplomat szereznek, nyilvanva-
l6an meghaladja Belgium francia nyelvteriile-
tein az érintett dgazatoknak a sziikségleteit.
A Francia Kozosség nem képes finanszi-
rozni azt a rendkivili terhet, amelyet nem
belgiumi illet6ségli didkok jelentenek, akik
pusztan azért jonnek tanulni a Francia K6z6s-
ségbe, mert szarmazasi orszdgukban nem fér-
nek hozzd ezekhez a képzésekhez, és akiknek
egyéltalan nem 4&ll szdandékukban szakmaju-
kat a Francia K6z9sség teriiletén gyakorolni”

88. Az elsé mondat, amelynek llitdsa szerint
a diplomat szerz6 didkok szdma ,nyilvanva-
l6an meghaladja” a Francia Kozosség szik-
ségleteit, nem egyeztethetd 6ssze kozvetleniil
a kozegészségligyi rendszer veszélyeztetett-
ségének kockazatira hivatkozé alternativ
igazolassal, amely szerint a jovében szakem-
berhidny léphetne fel az egészségiigyben.”

89. A mésodik mondatban felhozott érv
tisztdn gazdasagi. A kovetkezé okok miatt
problematikus.

90. Els6ként emlékeztetek arra, hogy az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a pusztan

53 — Lésd lentebb a 114-126. pontot.
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gazdasdgi természetli indokok nem képez-
hetnek olyan kozérdeken alapulé kényszerité
okot, amely igazolhatna valamely, a Szerz6dés
altal biztositott alapszabadsdg korlatozasdt.**

91. A Birésag ugyan kimondta: nem zéarhat6
ki az, hogy a szocidlis biztonsigi rendszer
pénziigyi egyensulya sulyos megbomldsanak
veszélye olyan kozérdeken alapul6 kénysze-
rit6 oknak mindsiilhet, amely igazolhatja a
szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak korldtozd-
sat.” Ezért bizonyos feltételek esetén gazda-
sagi vagy koltségvetési indokok is felhozhaték
igazolasként. Ezek részben azt a kikertilhe-
tetlen tényt is tiirkozhetik, hogy a jéléti élla-
maink éltal nyujtott kozszolgaltatasok az ott
meglévé megfelel6 koltségvetési finansziro-
zasi eszkozoktol fuggnek.

92. Ugyanakkor osztom a Jacobs f&tanacs-
nok dltal a nemzeti tdrsadalombiztositdsi

54 — A C-109/04. sz. Kranermann-iigyben 2005. mércius 17-én
hozott itélet (EBHT 2005, 1-2421. o0.) 34. pontja, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat. [A kovetkezé szakasz a
magyar véltozatot nem érinti.]

55 — Léasd a C-158/96. sz. Kohll-iigyben 1998. drilis 28-dn hozott
itélet (EBHT 1998., I-1931. 0.) 41. pontjit és a C-368/98. sz.
Vanbraekel-tigyben 2001. jdlius 12-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-5363. 0.) 47. pontjat.

rendszerek terheivel kapcsolatban a Birdsag
altal tett megéllapitdsoknak a felsGoktatds
tertiletére valé alkalmazdsaval Osszefiiggés-
ben kifejtett fenntartisokat. Ezek a nyilatko-
zatok kettds kivételt tartalmaznak: egyrészt
a szabad mozgdas alapelve aldl, masrészt az
ezen kivétel igazoldsédra elfogadott okok aldl
(amelyek a Szerz6dés szerint egyaltalan nem
lehetnek gazdasagiak). A gazdasagi alapokon
nyugvé igazolasokat ezért kilonos koriilte-
kintéssel kell kezelni.*®

93. Jacobs fétandcsnok azt is érzékeltette,
hogy ha a Birdsag kiterjesztené a didkoknak
adhaté pénziigyi juttatdsok korét a tandijon
és a beiratkozasi dijon kiviil mdsra is, a tagal-
lamok rendelkezésére all6 lehetséges igazola-
sok korének a népegészségiigyi szolgéltatdsok
jogosultjaira vonatkozé itélkezési gyakorlat
mintdjéra béviilnie kellene.” A Bidar-tigyben
a Birésag a didkoknak a pénziigyi tdmogata-
sokra val6é jogosultsigainak hatalyat tény-
legesen kiterjesztette a kiegészité hitelekre,
és (ezzel parhuzamosan) elfogadta, hogy az
ilyen hitelhez val6 hozzaférést megeléz6en a

56 — Jacobs fétanacsnok Bizottsag kontra Ausztria tigyre vonat-
kozé inditvanyanak (hivatkozds az itéletre a 7. labjegyzet-
ben) 31. pontja, ldsd tovdbba a 33-35 pontot arrél, hogy a
fels6oktatas miben kiilonbozik lényegesen a tarsadalombiz-
tositasi rendszerektdl (leginkdbb azért, mert az EK 49. cikk
értelmében nem mindsiil szolgaltatésnak, ezzel osszefiig-
gésben lasd a 263/86. sz. Humbel-iigyben 1998. szeptem-
ber 27-én hozott itélet (EBHT 1988., 5365. 0.) 17., 18. és
19. pontjét, és a C-109/92. sz. Wirth-tigyben 1993. december
7-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-6447. 0.) 15-19. pontjat.

57 — Jacobs fétanacsnok Bizottsag kontra Ausztria tigyre vonat-
kozé inditvanyanak (hivatkozds az itéletre a 7. labjegyzet-
ben) 46. pontja.
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didknak igazolnia kell a fogadé allam tdrsa-
dalmadba valé bizonyos foku beilleszkedését.
A koltségvetési okok ezért bizonyos korlatok
kozott igazolhatjak a képzés pénzigyi finan-
szirozasdhoz val6 hozzaférés korlatozasat.

94. Ugyanakkor, ahogy azt mar korabban
kihangsulyoztam, a jelen tigy az oktatdshoz
valé hozzaférésrdl és nem az oktatds pénz-
igyi finanszirozasdhoz valé hozzaférésrol
sz0l, ezért a Birésagnak a Bidar-iigyben
hozott itélete nem vehetd at. A kiilfoldi dia-
kok oktatiashoz val6é hozzaférése korlatoza-
sanak igazoldsa szempontjabdl nem tartom
elfogadhaténak koltségvetési indokok fel-
hozasat. Szdmomra inkabb ugy tlinik, hogy
a Birdsagnak az oktatds pénzigyi finanszi-
rozdsa targyaban a Grzelczyk-tigyben meg-
fogalmazott megallapitdsa — amely szerint a
93/96/EK irdnyelv®® ,elismeri tehat a fogad6
allam 4llampolgédrainak bizonyos pénziigyi
szolidaritdsat a tobbi tagallam allampolgarai-
val”® — a fortiori alkalmazand¢ az oktatdshoz
valé hozzaférésre.

95. Mésodszor, a Francia Kozosség torvény-
hozdasa, ugy tlnik, a jél ismert ,potyautas”
érvre tamaszkodik: a kiilfoldon letelepedd

58 — A Tandcs 93/96/EGK irdnyelve (1993. oktéber 29.) a didkok
tartézkodadsi jogarol (HL L 317., 1993.12.18., 59-60. 0.).
59 — Hivatkozas a 45. ldbjegyzetben, 44 pont.
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diakok anélkiil aratjak le a mds tagallam altal
nygjtott kozoktatds kindlta elényoket, hogy
annak finanszirozasdhoz (a sziileik altal fize-
tett) nemzeti adojukon keresztiill maguk is
hozzdjarulndnak, és azt azzal sem ,fizetik
vissza’, hogy szakmai tevékenységiiket késébb
a fogadé tagéllamban folytatndk.®® A ki nem
mondott érv ebben az, hogy a nem belga
didkok a visszaélés egy formdjat kovetik el.
Egyértelm(, hogy nem errdl van sz6. A sajat
képzésiik érdekében mds tagillamba kolt6z6
didkok a mozgés szabadsaganak a jogat gya-
koroljdk — egy olyan jogot, amelyet unids
polgarként az éllampolgarsagukon alapulé
barmilyen héatrdanyos megkiilonboztetés nél-
kil gyakorolhatnak.®® A Francia Koézosség
torvényhozasa altal felhozott allitélagos szan-
dékaik teljesen lényegtelenek.®

96. Hasonl6an osztom Jacobs és Gellhoed
fétandcsnok véleményét (a Bizottsidg kontra
Ausztria, illetve a Bidar-iigyben), amely

60 — Lasd Jacobs f6tandcsnok Bizottsdg kontra Ausztria tigyre
vonatkozé inditvanyanak (hivatkozas az itéletre a 7. 1abjegy-
zetben) 36. pontjat.

61 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Ausztria
iigyben hozott itélet, 45. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

62 — Lasd a 7. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Auszt-
ria tigyben hozott itélet 70. pontjit és Jacobs fétanacsnok
ugyanerre az lgyre vonatkozé inditvdnydnak 41. pontjat.
A Bir6sdg szerint az egyik tagallambol szérmazé munkds
masik tagallamban val6 munkakeresésének motivaciéja nem
bir jelentdsséggel az utébbi tagallam teriiletére valé belépés
és az ott valo letelepedés szempontjabol, amennyiben 6 ott
tényleges és valddi tevékenységet kivan folytatni: lasd az
53/81. sz. Levin-ligyben 1982. mércius 23-an hozott itélet
(EBHT 1982., 1035. 0.) 23. pontjat és a C-109/03. sz. Akrich-
tigyben 2003. szeptember 23-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-9607. 0.) 55. pontjat.
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szerint még ha a didkok kozvetleniil nem is
jarulnak hozzé annak az dllamnak az addbe-
vételeihez, amelyben egyetemi tanulmanya-
ikat folytatjdk, az egyetem kornyezetében
mikods gazdasagi létesitményeknek, illetve
korlatozott mértékben a kozvetett adé-
kon keresztill a nemzeti koltségvetésnek is
bevételi forrast jelentenek.®® Ebbél a logikus
kovetkeztetésbdl eredben az az érv, miszerint
csak az addjukkal hozzajaruldk jogosultak az
allamilag finanszirozott tdmogatasokra, egy
tagdllam azon sajat allampolgarait is korla-
tozna az ilyen timogatasok igénybevételében,
akik semmilyen, vagy csak mérsékelt hozzdja-
rulast fizettek.*

97. Harmadrészt, az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzésbdl és Belgiumnak a Birdsag el6tt
tett el6terjesztéseibdl kittinik, hogy a Fran-
cia Kozosség nem mutatja be, hogy az ezen
didkok révén a Francia K6zosségre nehezedd
pénziigyi teher milyen médon ,rendkiviili’;
vagy hogy a rendelet hogyan oldotta meg az

63 — Jacobs fétandcsnok Bizottsag kontra Ausztria tigyre vonat-
kozé inditvénydnak (hivatkozas az itéletre a 7. ldbjegyzet-
ben) 29. libjegyzete. Ezzel 6sszefiiggésben lasd az Haute
Ecole provinciale du Hainaut occidental paramedikai és
pedagoégiai igazgat6janak, Rémy-nek a megallapitdsait, aki
kihangsulyozta a kiilfoldi didkok jelenlétének elonyds kovet-
kezményeit: ,A francia didkok tomeges jelenléte lehetsvé
tette kildtasaink bovitését. Projektek egész sorat fejleszthet-
titk ki a fizikoterapids és munkaterdpids képzéseink segit-
ségével, amelyek biztositottdk szamunkra a finanszirozds
megfeleld szintjét, példdul a kutatds és a folyamatos képzés
terén. Ez most sajnalatos médon mind el fog ttinni”” (,Cest
une vraie catastrophe pour notre école’, La Libre, 2006. feb-
ruér 3.).

64 — Geelhoed f6tandcsnok Bidar-tigyre vonatkozé inditvanya-
nak 65. pontja (hivatkozas az itéletre a 32. ldbjegyzetben).
Ezzel 6sszefiiggésben ldsd még: Slynn fétanacsnok Gravier-
tigyre vonatkoz6 inditvanya, 604. o. (hivatkozés az itéletre a
8. labjegyzetben).

allitélagos problémat.®® Ugy tlinik inkdbb,

hogy a felséoktatast ,zart boritékos” rend-
szerrel finanszirozzak. Ha j6l értettem, ez azt
jelenti, hogy a didkok szdmanak a csokkenése
(allampolgarsagtol fiiggetlenil) nem jar ezzel
aranyos megtakaritassal a Francia Kozosségre
nézve. A didkok szamdnak csokkenése vagy
novekedése koltségvetés-semleges.

98. Végezetil megjegyzem, a felperesek
az alkotmdanybirésig el6tt javasoltdk, hogy
minden kilfoldi didkot vegyenek fel az élta-
luk vélasztott képzésre, azonban e didkok ne
legyenek sziikségképpen jogosultak pénzbeli
tdmogatasra. A Birésighoz beadott irasbeli
elSterjesztésében a belga kormany erre agy
reagalt, hogy egy ilyen javaslat ,nem lenne
alkalmas [a rendelet] céljainak megvaldsita-
sdra, amely célok végsé soron nem pénziigyi
természettiek’”.

99. A belga kormany altal felhozott elsé
igazolasi alappal kapcsolatban 0Osszegzés-
ként megéllapitom: nem fogadom el, hogy
az oktatashoz valé hozzaférés vonatko-
zasdban alkalmazott kozvetett hatranyos

65 — Ahogy az a Birésag iratai kozott is szereplé 2006. janudr
31-ei Avis du Corps interfédéral de Uinspection des finances
5. oldalan is szerepel.
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megkillonboztetést dltalaban a koltségvetésre
jelentett rendkiviili teherrel igazoljak. Azt
sem gondolom (amennyiben véleményemmel
ellentétesen ez az igazolds valamely tagallam
szamdara elméletileg felhasznalhaté), hogy a
jelen tigyben a kozvetett hatranyos megkii-
lonboztetést igazoltak.

Az oktatds minGségének kockaztatasarol

100. A rendelet el6készité anyagai egy wjabb
alternativ igazolds felhozésaval folytatddnak.*

A koltségvetési terhelésen tdl [...] ott az
oktatds mindségének a problémdja is. Tal sok
diak esetén lehetetlen mind minéségi mind
mennyiségi szempontbdl megfelelé oktatdsi
kereteket biztositani szdmukra. Megfeleld
kornyezetben végzett szakmai gyakorlatra
sincsenek korlatlan lehet6ségek”

101. A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt a
Francia Ko6z6sség az allitotta, hogy a rendelet

66 — Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise, 2005/06,
N°263/1, 9. o. Lasd fentebb a 87. pontot.
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a ,korlatlan mobilitds rendellenes hatasaira”
irdnyul, azaz hogy a kiilf6ldi didkok novekvd
szdma az oktatds mindségét minden didk sza-
mara kiros médon veszélyezteti. Az oktatdsi
intézmények véges kapacitdssal rendelkez-
nek a didkok fogadasdra. A tandri személy-
zet, a koltségvetés és a gyakorlati képzésre
valé lehetdségek is mind korlatozottan allnak
rendelkezésre.

102. A tdlzsufolt évfolyamok probléméja
mind a didkok, mind az oktaték szdmara
ismeretes. Jogos aggodalomat okoz. A Bir6sag
elismerte, hogy ,az oktatasi rendszer meg6r-
zése vagy fejlesztése”” és ,,az egyetemi képzés
magas szinvonaldnak biztositasa”® a Szerz6-
dés alapjan torvényes cél. Az ezeken alapuld
korlatozasoknak mindazonéltal teljesiteniiik
kell az ardnyossagi tesztet, alkalmasnak kell
lennitik a kitlizott cél elérésére, és nem nyul-
hatnak tal azon, ami e célok teljesitéséhez
elengedhetetleniil sziikséges.®

103. A Birdsag elétt fekvé anyagbol kide-
rill, hogy a rendelet elfogadasat elsésorban
olyan statisztikdra alapoztdk, amely a nem

67 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Lyyski-iigyben hozott itélet
39. pontja.

68 — A C-153/02. sz. Neri-tigyben 2003. november 13-an hozott
itélet (EBHT 2003, I-13555. o.), 46. pont.

69 — Neri-itélet, 46. pont.
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Belgiumban érettségizett, regisztralt didkok
szamanak novekedését mutatta ki. Ez megle-
hetésen eltéré a rendelet altal lefedett egyes
képzések kozott.” A széban forg6 képzésekre
beiratkozé kilfoldi didkokra vonatkozéan a
rendelet elfogadasat megel6z6en nem alltak
rendelkezésre adatok. Ez 4ltaldnossigban azt
az egyértelmd benyomadst kelti, hogy a nem
belga didkok vonatkozdsiaban néhdny meg-
lehet8sen eltérd jellegti képzés tekintetében
korlatozast megallapité szabélyozast meg-
lehet6sen hidnyos, a didkok ezen képzések
némelyikére valé jelkentkezésének néhany
szempontjara vonatkoz6 informdcidkra ala-
poztdk. Ez megengedhetetlen. A félreértések
elkeriilése végett rd kell mutatnom arra, nem
gondolom azt, hogy a Francia Kozosségnek
tétleniil kellett volna varakoznia addig, amig
felsGoktatdsi rendszerének egyes agai jelen-
tésen nem karosodnak. Alldspontom szerint
inkdbb arrdl van sz6 — ahogy azt a Birdsag elé
tart tények alapjan meg tudom éllapitani —,
hogy a rendelet kiadasakor nem 4llt rendelke-
zésre olyan anyag, és/vagy azt nem vizsgaltdk,
amely alapjdn egy felel8s jogalkot6 indokoltan
juthatott volna arra kovetkeztetésre, hogy egy
meghatarozott kezd6d6 problémat csirdjaban
el kell folytatnia (és ehhez kapcsoléddan a
kimondottan erre 6sszpontosité intézkedések
sziikségesek és aranyosak).

104. Ezenfelil szamomra ugy tlinik, ameny-
nyiben a didkok szdma jelenti a problémat,
a helyzetet problematikussidga nem fiigg a
tobbletként jelentkezd didkok szdrmazdasatol.

70 — A Birdsag elé terjesztett dokumentumokban szereplé
statisztikai adatok mellé irt magyarazatok egyértelmien
leszogezik, hogy a kiilfoldi érettségivel rendelkez6 diakok
szamanak névekedése kizdrdlag két képzésnek tulajdonit-
haté be: a ,fizikoterédpia és rehabiliticié” valamint az ,éllat-
orvostan” képzésnek.

A problémat énmagdban a tobbletet jelentd
didkok szama okozza, és nem a tobbletet
jelentd kiilfoldi didkok szama. Ugy tilinik
inkdbb, hogy a rendelet célja a felsoktatas-
hoz valé korlatlan hozzaférés megtartdsa volt
a belga allampolgarok részére, annak meg-
nehezitésével azon kilfoldi (tobbségében
Franciaorszagbdl szdrmazo) didkok szdmadra,
akiknek a Francia Kozosség felsGoktatdsi
rendszere a beiratkozds szempontjabdl termé-
szetes alternativat jelent. Egy ilyen célkit(izés
lényegét tekintve tisztan megkiillonboztetd, és
Osszegyeztethetetlen a Szerz6dés céljaival.”

105. A Birdsag kordbban kifejtette, az egyes
szakokra valé tuljelentkezést jogszertien
olyan konkrét és nem hatranyosan megkiilon-
bozteté intézkedésekkel lehet kezelni, mint
amilyen a felvételi vizsga bevezetése vagy
minimdlis tanulményi dtlag meghatarozasa.
Az ilyen intézkedések 6sszhangban éllnak az
EK 12. cikkel.”

106. Az egyes tagillamok fenntarthatjdk a
felsGoktatasukhoz valé korlatlan és ingyenes
hozzéaférést. Ezt természetesen teljes szabad-
sdggal megtehetik. Amennyiben azonban
igy tesznek, fel kell késziilniiik e korlatlan és
ingyenes hozzaférésnek az allampolgarsagtol

71 — Ennek analégidjéra lasd Jacobs f6tandcsnok Bizottsdg kontra
Ausztria tigyre vonatkozé inditvanyanak 30. pontjat (hivat-
kozas az itéletre a 7. 1abjegyzetben).

72 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Ausztria
iigyben hozott itélet 61. pontja. Lasd tovibba Jacobs féta-
nacsnok inditvanyénak 52. pontjt.
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fiiggetleniil minden unidés polgar szamara
torténd biztositasara. Az EK 12. cikk minden
tagallam részére elbirja, hogy a kozosségi jog
altal szabdlyozott helyzetekben a mds tagal-
lami allampolgédrokat sajat dllampolgaraival
teljesen azonos alapokon kezelje.” Az unids
polgarsdgnak ugyanis az a rendeltetése, hogy
a tagallamok allampolgérainak alapvetd jog-
allasa legyen, lehet6vé téve az azonos helyzet-
ben lév6k szamara, hogy allampolgéarsaguktol
fiiggetlenill, és az e tekintetben kifejezetten
eléirt kivételek sérelme nélkil ugyanabban a
jogi bandsmodban részesiiljenek.” Az okta-
tashoz val6 ingyenes hozzaférés nem jelent-
het ,ingyenes hozzaférést — de csak a sajat
allampolgérok részére”.

107. Az egyes képzésekhez valé hozzaférést
korlatozé politikak (mint amilyeneket Fran-
ciaorszag is alkalmaz) elvben egyardnt elfo-
gadhatok. Ez a lehet6ség ugyanigy nyitva all
a tagallamok el6tt, mint a korlatlan hozz4-
férésé. Belgium nem is éllitotta, hogy Fran-
ciaorszdg a korlatozédssal az EK-Szerzddést
sérti. A bevett itélkezési gyakorlat szerint
egy tagillam esetleges jogsértése nem jogo-
sit fel egy masik tagallamot olyan kiegyen-
lit6 vagy védelmi intézkedések bevezetésére,

73 — A C-360/00. sz. Ricordi-tigyben 2002. jinius 6-an hozott ité-
let (EBHT 2002., I-5089. 0.) 31. pontjat.

74 — A 45. libjegyzetben hivatkozott Grzelczyk-tigyben hozott
itélet 31. pontja, a 7. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig
kontra Ausztria iigyben hozott itélet 45. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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amelyek egyébként jogellenesek lennének.”
Méginkébb errél van sz, ha egy tagallam
egy masik tagallam legitim mddon vélasztott
politikdjanak mellékhatésaira valaszul vezet
be megkiilonboztetd intézkedéseket.

108. Ugy tiinik szdmomra, hogy kevésbé
megkiilonboztetd intézkedések bevezetésé-
vel megszilinhetne a belga allampolgarok sza-
madra a felsGoktatashoz korlatlan hozzaférést
nyqjto jelenlegi rendszer. J6l1 lathato, hogy ez
nemkivdnatosnak ttinhet, és jobb lenne, ha
(a sziikséges mértékben) kozosségi szinten
lenne szabalyozva a hatart atlépé didkok ara-
data.” Ilyen rendelkezések hidnydban azon-
ban az e médositasok esetleges sziikségessége
is az EK-Szerz6dés szerinti egyenlé béands-
mad elvébdl fakadd kovetelményeknek vald
megfelelés sziikségességét jelzi.”

109. Belgium és egyes mas tagallamok, ame-
lyek hasonlé helyzettel dllnak szemben, azt

75 — A C-111/03. sz., Bizottsig kontra Svédorszag iigyben
2005. oktéber 20-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-8789. o.)
66. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

76 — Lasd lentebb a 151-153. pontot.

77 — Ugyanezzel kapcsolatban lasd Jacobs fétanacsnok Bizottsdg
kontra Ausztria tigyre vonatkozé inditvanyénak 53. pontjat
(hivatkozds az itéletre a 7. libjegyzetben).
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allitottdk, hogy kivételesen sebezhet6 hely-
zetben vannak.”

110. A belgiumi Francia Kozosségnek és az
osztrdk korménynak azon problémdja, ame-
lyet a tanulmdnyaikat francia illetve német
nyelven folytatni kivand, szdmos bedramlé
kilfoldi didk okoz, valéjdban nem kizardlag
Ausztridban és Belgiumban meril fel. Mds
tagallamok szintén keriilhetnek olyan hely-
zetbe, hogy mads tagillamokbdl a kozosen
hasznalt nyelv, vagy mas gyakorlati megfon-
toldsokbdl oda irdnyuld kilfoldi didkok ara-
dataval kell megkiizdeniiik.”

111. A rendelet el8készitd anyagai® azt
allitjak, hogy a felvételi vizsga (amely a dia-
kok tuljelentkezése altal okozott felsGokta-
tasi minéségromlas érzékelhetd veszélyének

78 — Kiilonosen Ausztria a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag
kontra Ausztria itélet alapjaul szolgélé tigyben.

79 — Az OECD 2006. évi statisztikdi alapjan (elérheté a www.oecd.
org cimen) Belgiumban a teljes népességhez — 10511 382
f6 — viszonyitva 40 607 kiilfoldi didk volt (1:258,8 ardnyban).
Ezzel 6sszevetve Dénidban a teljes 5427 459 fés népesség-
hez viszonyitva 19 123 kilf6ldi didk volt (1:283,8 ardnyban).
Svédorszagban 41 410 kilfsldi didk jutott a 9 047 752 f8s
teljes népességre (1:218,4 ardnyban), és az Egyesiilt Kiraly-
sdgban 418 353 kiilfoldi diak jutott a 60 412 870 fés teljes
népességre (1:144,4 ardnyban). Az angol nyelvli tanulma-
nyok talsulya miatt az utébbi adat nem meglepd. Ugyanak-
kor ezen adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a kiilfoldi
didkok kozil hdnyan voltak EU-n kiviilli nemzetiségtiek,
akiknek a fels6oktatashoz valé hozzaférése torvényesen
korlatozhaté.

80 — Doc. parl, Parlement de la Communauté frangaise, 2005/06,
No 263/1, 9. o.

nyilvdnvaléan semleges megoldésa)® olyan
diakoknak kedvezne, akik elényds szocidlis
helyzetiik vagy mas ok miatt a lehetd legjob-
ban felkésziltek az dltaluk vélasztott képzé-
sen folytatott tanulmanyaikra. Ezt az éllitast
nem tdmasztottak ald a Birésdg altal is ismert,
tapasztalatokon alapulé bizonyitékokkal.
Amennyiben viszont tényleg azoknak kedvez,
véleményem szerint a megfelel6 megoldas
masutt keresendé. A probléma 6nmagéban
nem igazolja olyan megkiilonboztetd intéz-
kedések alkalmazésat, amelyek a kozosségi
jogot sértik.

112. Elképzelhetéek olyan koriilmények,
amelyek kozott kimutathaté lenne az egye-
temi oktatds egy bizonyos dgiban a mindség
valédi, komoly és elkeriilhetetlen fenyegetett-
sége. Elképzelhetd, hogy a Birésag egy ilyen
esetben 4jbdl meg kivanna vizsgélni az ezen
fenyegetések ellenében hozott kozvetett hat-
ranyos megkiillonboztetést megval6sitd intéz-
kedések elvileg objektiven igazolhaték-e. Ha
elméletileg lehetséges is lenne ilyen igazolas
(ezt a kérdést hatdrozottan nyitva hagyom), a
jelen tigyben a Birdsag szamadra rendelkezésre
all6 anyagbdl igencsak hidnyoznak a hatra-
nyos megkiilonboztetést megvaldsitéd eljaras
igazoldsara alkalmas elemek.

113. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a rendeletben szerepld intézkedések a

81 — Lésd fentebb a 105. pontot és a 7. labjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Ausztria igyben hozott itélet 61. pontjat.
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Francia Kozosség egyetemi képzése mind-
ségromldsdnak érzékelheté kockazataira ala-
pozva nem igazolhatdk.

A kozegészségiigyi rendszer mindségének
biztositasarél

114. Az utolsoként felhozott igazolds szerint
tal kevés, a Francia Kozosségen beliili lako-
hellyel rendelkezé didk (nem kulf6ldi didk)
szerez diplomat egyes szakokon. Hosszabb
tavon ezért nem lesz az e Kozosségen beliili
kozegészségiigyi rendszer minéségének biz-
tositdsdhoz elegendd szakképzett egészség-
ugyi személyzet.

115. A rendelet el6készit6 anyagai e tekin-
tetben az éllatorvostanra Osszpontositanak,
amely esetében dgy tlnik, a Francia K6zos-
ség a 2003., 2004. és 2005. években felvételi
vizsgat szervezett. A 2005. évi vizsgdn a 795
jelentkez6 kozil mindGssze 192 szerezte
kozépiskolai érettségijét a Francia Kozos-
ség terliletén. A 250 sikeres jel6ltbél (a szd-
mot a jogalkoto rogzitette) 216-an kilf6ldon
szerezték kozépiskolai érettségijitket. Ebbol

I - 2770

kovetkezik, hogy mindossze 34 hazai jelent-
kezd kezdhette meg allatorvosi tanulménya-
it.® A jogalkoté a kovetkezd kovetkeztetést
vonta le:*

»Ez a szam egyértelmtien kevés. Intézkedés
hidnyaban a Francia Kozosség az allatorvos-
hidany kockdzatdnak teszi ki magat. Komoly
esély van arra, hogy az dllatorvosok elégte-
len létszamat nem lehet a mas allamokbdl
szarmazé dallatorvosokkal pétolni, a mais
orszagokban meglévé korlatozdsok miatt. Az
allatorvosok tekintetében tapasztalhat6 ilyen
hiany magatél értetddGen valészintileg igen
komoly veszélyt jelent a kozegészségiigyre.

116. Ajogsértésieljaras soran a Birgsag a tag-
allam 4ltal allitott kockazattal 6sszefiiggésben
részletes értékelést kovetel meg, ha a tagallam
az EK 31. cikk szerinti kozegészségiigyi men-
tességre hivatkozik.* Hasonlé tipusu vizsga-
lat alkalmazandé az elGzetes dontéshozatalra

82 — Megjegyzem ha a kozépiskolai érettségijét a Francia K6zos-
ségben megszerzd 192 didk mindegyike sikeresen teljesitette
volna a vizsgét, akkor sem tudtak volna feltolteni a 250 ren-
delkezésre ll6 helyet.

83 — Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise, 2005/06,
N°263/1, 5. o.

84 — Lasd példaul a 178/84. sz., Bizottsag kontra Németorszag
igyben 1987. mércius 12-én hozott itéletet (EBHT 1987.,
1227.0.), a C-24/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigy-
ben 2004. februér 5-én hozott itélet (EBHT 2004., [-1277. 0.)
54. pontjat és a C-192/01. sz., Bizottsag kontra Dania tigy-
ben 2003. szeptember 23-dn hozott itélet (EBHT 2003.,
1-9693. 0.) 47. pontjat.



BRESSOL ES TARSAI

irdnyul6 kérelmekben is,* ugyanakkor a

tények végsé meghatarozdsanak feladata ter-
mészetesen a nemzeti birésagé.

117. Véleményem szerinta Bir6sagelétt fekvo
dokumentumokban a Belgium 4ltal rendelke-
zésre bocsatott anyagokbdl az deriil ki, hogy
az allitds szerinti kozegészségligyi igazolast
aldtdmaszté kockazatelemzés hatarozottan
nem felel meg az elvart kovetelményeknek.

118. El6szor, ahogy az a belga kormadny iras-
beli el6terjesztésébdl is kideril, a lehetsé-
ges allatorvoshidnyt valdszintileg a Francia
Kozosség altal bevezetett rendszer idézte
el6 — konkrétan az allatorvosi képzésben részt
vev$ didkoknak a képzés minéségének biz-
tositasa érdekében torténd csokkentésével.
Enyhén szélva koncepciondlisan szokatlan,
hogy (amint az életbe léptetett megkilon-
boztetd intézkedések igazoldsdra felhoztdk)
a képzés mindségének megtartisa érdekében
tett intézkedés egyuttal a megfelel6en képzett

85 — Lésd példaul a C-322/01. sz. Deutscher Apothekerverband
igyben 2003. december 11-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-14887. 0.) 112-124. pontjat.

egészségiigyi szakemberek hidnydra valé
hivatkozashoz vezetett a belga kormanynal.

119. Masodszor, a Birdsag el6tt fekvé anyag
azt sugallja, hogy az érzékelhetGen lehetséges
jovébeli probléma (legaldbb) a kovetkezdk
valamelyiféle kombindcidjara vezethetd visz-
sza: i. hidny azon jelentkez6kbdl, akik kozép-
iskolai érettségijiiket a Francia Kozosségben
szerezték, allatorvosként kivannak tovabb
tanulni, és akik elég jok ahhoz, hogy a mas
EU tagallamokbdl szarmazé jeloltekkel vald
versenyben bekeriiljenek a 250 hely egyikére;
ii. az feltételezés, hogy a kozépiskolai érett-
ségijiiket nem a Francia Kozosség teriiletén
megszerzd, allatorvosi képzésre felvett didkok
tobbsége tanulmanyai elvégzését kovetSen
automatikusan visszatér a hazdjanak szamité6
tagallamba. Ezek kozil az i. érv statisztikai
alapon valamennyire megalapozott,® a ii. érv
ugyanakkor pusztan feltételezés. Kiilonosen
annak a feltételezése, hogy a nem belga allat-
orvosok a diploma megszerzését koveten
a helyi allaslehetéségektdl fiiggetleniil élta-
lanossagban hazatérnek sajat tagallamukba.
Felmeriilhet benniink (ezzel szemben) az a
gondolat, hogy amennyiben a francia nyelvi
Belgium teriiletén hidny lépne fel a szakkép-
zett dllatorvosok vonatkozdséban, ez (a piac
vagy a hatdsdgok részérdl) olyan azonnali
vélaszlépést eredményezne, amely a helyi
allaslehetdségeket vonzdébba tenné, és arra
Osztonozne par frissen végzett nem belga

86 — Léasd a fenti 115. pontban és 82. libjegyzetben szerepld
adatokat.
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allatorvost, hogy a képzését nyujt6 tagallam
teriiletén kezdje meg szakmai palyafutasat.

120. Harmadszor, mind a Francia Kozos-
ség, mind a Szovetségi Kormény (vagy ezek
egyiittese)®” rendelkezik mindazon sziikséges
szabdlyozasi eszkozzel, amellyel a varhaté
probléma orvosolhaté. A lehetséges meg-
olddsokat a Birdsag el6tt fekvd anyagban is
megemlitik, ideértve az allatorvosi képzésen
diplomat szerzék vagy a mdsodfokd (klini-
kai) képzésbe 1ép6k maximalis 1étszamanak
kiigazitdsat;*® az egyetemi el6készitd képzés
szinvonaldnak emelését célzé egyiittmiiko-
dést a kozépiskolak és az egyetemi karok
kozott annak érdekében, hogy elegendd belga
allampolgar teljesitse a megfelel6 szinten a
felvételi vizsga kovetelményeit; és a leend6
allatorvosok egyetemi tanulmanyainak jobb
el6készitését szolgdlé egyéves el6készitd
tanulmanyok bevezetését.*

87 — A meghallgatason a felperesek azt dllitottak, hogy a kozegész-
ségiigy nem a Francia Kozosség, hanem a szovetségi kor-
many hatdskorébe tartozik, és hogy a belga alkotmany éltal
a kozegészségligy biztonsagara vonatkozé intézkedések elfo-
gaddsara eldirt eljarast a jelen tigyben nem kovették. Ennek
eldontése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

88 — Ugy tiinik, hogy a problémit okozé, dllatorvosi helyekre tor-
ténd felvételi vizsgit nagyrészt a képzés masodik részében
tapasztalhatd tuljelentkezés miatt vezették be. Doc. parl,
Parlement de la Communauté frangaise, 2005/06, N° 263/1,
5.és6.0.

89 — Ahogy azt Claude Ancion, a Francia Kozdsség parlamenti
képviseldje a felsdoktatdsi, tudomdnyos kutatdsi és nem-
zetkozi kapcsolatokért felelés miniszternek szél6 kérdé-
sében is javasolta: Compte rendu intégral, Parlement de la
Communauté frangaise, 2004—2005, 2005. oktéber 13, 53. o.
(akérdést és a valaszt a rendelet el6készit6 anyagai is emlitik
Doc. parl,, Parlement de la Communauté francaise, 2005/06,
N°263/1,9. 0., 8. labjegyzet).
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121. Megértem, hogy az ilyen intézkedé-
sek meghozatala gyakorlati nehézségekkel is
jarhat. A Birésag éllandé itélkezési gyakor-
latabdl kovetkez6en azonban a gyakorlati
nehézségek 6nmagukban nem igazolhatjak
valamely, a Szerz6désben biztositott szabad-
sdg sérelmét.”

122. Ezenfeliil a belga Allamtanacs torvény-
hozési szekcidja megjegyezte, hogy az allat-
orvostannal kapcsolatos tapasztalatok nem
feltétlentll terjeszthet6k ki mdas képzésekre.
Példaul a fizikoterdpids tanulményok eseté-
ben az erre a szakra megallapitott szovetségi
kvéta ellenére a szovetségi kormany becslései
szerint kozel megegyezni latszik a szakma
sziikségleteivel azon diplomét szerzék szama,
akik Belgium teriiletén kivanjdk szakmai
tevékenységiiket folytatni.”

90 — A C-418/07. sz. Papillon-iigyben 2008. november 27-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-8947. 0.) 54. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat. Ugyanez igaz azon pénz-
iigyi nehézségekre, amelyeken a tagallamoknak a megfelel$
intézkedésekkel kell drrd lenniiik, ldsd a C-42/89. sz., Bizott-
sdg kontra Belgium tigyben 1990. julius 5-én hozott itélet
(EBHT 1990., 1-2821. 0.) 24. pontjat.

91 - Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise, 2005/06,
N° 263/1, 53. és 56. o. Az elérhetd legfrissebb (2007-es)
Eurostat-adatok alapjdn Belgiumban 100 000 lakosra 242,7
gyogytornasz jut. A belgiumi Vallon régiéban ez 268 f6
100 000 lakosként (és 416,9 f6 100 000 lakosként a vallon
Brabant tartoményban). A briisszeli régioban ez 218,1 {6
100000 lakosként. Ezzel Gsszevetve Franciaorszagban a
100 000 lakosra jutd gydégytorndszok nemzeti atlaga 104 £6,
mig Németorszagban a 100 000 lakosra juté szém 103 f6.
(2006. évi Eurostat-adat). Az egészségligy-miniszter jelezte,
hogy a gydgytorndszi képzés végén szerepld vizsgit (amely
révén a gyogytornasz a belga Nemzeti Egészségiigyi és
Gydgykezelési Intézettd], biztositasi szamot kap, amely lehe-
tévé teszi tigyfelei szamdra, hogy koltségeiket az egészség-
biztositasuk megtéritse) el kell torolni — taldn azért, hogy
ezt egy, a tanulméanyok kezdetén levé vizsga helyettesitse.
Note de Politique Générale de la Vice-premiére Ministre et
Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique, Doc.
parl,, Chambre, 2008/09, N 1529/5, 16. o.
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123. Negyedszer, ,a hallgaté fels6foku
tanulmanyai folyaman megszerzett ismere-
tei dltaldban nem jelolnek ki adott foldrajzi
munkaerépiacot”® A Francia Kozosségben
diplomat szerzé kilfoldieket ezért megfelel6
Osztonzékkel lehetséges arra batoritani, hogy
szakmai pélyafutasukat abban a régiéban
kezdjék meg, ahol tanulmanyaikat végezték.

124. Ezen megfigyelések megfelel6 valtozta-
tdsokkal a vitatott rendelet hatdlya al4 tartozo
mas képzésekre is alkalmazhatok.

125. Barmely vélelmezhet6 kozegészség-
igyi igazolast tekintve a rendelet lényegében
megel6z6 jelleglinek téinik. Hacsak a nemzeti
bir6sag nem mutat be a Birdsdg el6tt mind-
eddig bemutatottaknal lényegesen er8sebb
érveket tartalmazé dokumentumokat, véle-
ményem szerint az ardnyossdgi teszt nem
mondhaté kielégitettnek.”® Ha a hdtranyos
megkiilonboztetést megvaldsité eljardst egy
érzékelhetd jovébeli probléma elleni évintéz-

92 — A 32. ldbjegyzetben hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet
58. pontja.

93 — Ennek analégidjéra ldsd Jacobs fétanacsnok Bizottsdg kontra
Ausztria tigyre vonatkozé inditvanyénak 51. pontjt (hivat-
kozés az itéletre a 7. ldbjegyzetben).

kedésként vezetik be, az ardnyossagi tesztet
kiillonos figyelemmel kell elvégezni.

126. A Birdsag el6tt fekvé anyagok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vita-
tott rendelet nem igazolhatd azon az alapon,
hogy tul kevés belf6ldi illetdségt didk szerez
diplomat a Francia K6zosségben abbdl a cél-
bol, hogy ott tartésan az ezen kozosség koz-
egészségiigyi rendszerét biztositd, megfelelé
szamu szakképzett egészségiigyi személyzet
tagja legyen.

Kovetkeztetés a rendelet 1. cikke (1) bekez-
dése szerinti elsé egyiittes feltételre vonatko-
zban

127. Ebbél az kovetkezik, hogy a rendelet
1. cikke (1) bekezdésében szerepl$ (kozvetett
hétrdnyos megkilonboztetést megvaldsitd)
letelepedési kovetelmény a Belgium altal fel-
hozott egyik indok alapjan sem igazolhato.
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A rendelet 1. cikke (1) bekezdése szerinti
mdsodik egyiittes feltételrd

128. Legjobb tudomdsom szerint a Biré6-
sdg sohasem tartotta igazolhaténak a koz-
vetlentll allampolgédrsidgi alapon torténé
hatranyos megkilonboztetést megvalositd,
az EK 12. cikkel ellentétes intézkedéseket.”
Korabban madr jeleztem, miért tartom a vita-
tott rendelet szerinti masodik egyiittes felté-
telt kozvetlen hdtrdnyos megkilonboztetést
megval6sito feltételnek.”

129. A Bir6sig szemlélete eddig logikus-
nak ténik. A Szerzédés éltal tiltott okon

94 — Azokban az tgyekben, ahol a Bir6sdg megillapitotta az
allampolgarsagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetést, a Bir6sdg nem vizsgalta a lehetséges igazolasokat,
lasd példaul a 8. labjegyzetben hivatkozott Gravier-tigyben
hozott itélet 15., 25. és 26. pontjit, a 186/87. sz. Cowan-
igyben 1989. februar 2-an hozott itélet (EBHT 1989,
195. 0.) 10. pontjat és a C-92/92 és C-326/92. sz., Phil Collins
és tdrsai egyesitett iigyekben 1993. oktéber 20-an hozott
itélet (EBHT 1993., I-5145. 0.) 32. és 33. pontjat. Kokott
f6tandcsnok a C-164/07. sz. Wood-iigyre vonatkoz6, 2008.
februar 23-dn ismertetett inditvdnydban (EBHT 2008,
1-4143. 0.) jogosan dllapitja meg (a 42. pontban és a 11. 1ab-
jegyzetben), hogy jollehet kérdéses, egydltaldn igazolha-
té-e az olyan nemzeti szabdlyozéds, amely kozvetleniil az
allampolgarsag alapjan tesz hatrdnyos megkiilonboztetést,
szamos {télet utal a kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés
igazolédsdnak elvi lehetéségére (példaul a 73. labjegyzet-
ben hivatkozott Ricordi-iigyben hozott itélet 33. pontja, a
C-122/96. sz., Saldanha és MTS tigyben 1997. oktéber 2-dn
hozott itélet (EBHT 1997., I-5325. 0.) 26. és azt kovetd pont-
jai, és a C-323/95. sz. Hayes-iigyben 1997. marcius 20-4n
hozott itéletének (EBHT 1997.,1-1711. 0.) 24. pontja).

95 — Lésd fentebb a 64—76. pontot.
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alapul6é kozvetlen hétranyos megkiillonboz-
tetés annyira ellentétes az Eurépai Unié szel-
lemiségével, hogy az csak nagyon kivételes
okokbdl megengedheté. A Birdsag éllandé
itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az
ilyen hatrdnyos megkiilonboztetés kizardlag
a Szerzédésben szerepld kifejezett kivételek
alapjan igazolhat6.” Az EK 12. cikk szerinti,
dllampolgarsagon alapuld hétranyos megkii-
lonboztetés tilalma aldl a Szerz6dés nem tar-
talmaz ditaldnos kivételt.”

130. Az allampolgarsagon alapul6 héatranyos
megkiilonboztetés tilalma kimondottan nagy
szimbolikus jelentésséggel bir. Jacobs féta-
nacsnok kivalé megfogalmazasaval élve a
Kozosség ,nem csak egy, a tagallamok kozotti
gazdasagi elrendez6dés, hanem olyan k6zos
vallalkozas, amelyben az 6sszes eurdpai pol-
gar, mint egyén, részt vehet. A kozosségi jog
semmilyen mds teriilete nem hat kozvetle-
nebbiil az egyénre, vagy mozditja el6 jobban
a kozos identitast és sorskozosséget, amely
nélkiill a Szerz6dés preamubulumdiban sze-
repl8, »Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb

96 — Lasd példaul az EK 39. cikk (4) bekezdése szerinti, a munka-
vallalok szabad mozgésa aléli kivételt (kozszolgalatban dol-
gozok) és az EK 45. cikk szerinti, a letelepedés szabadsiga
aloli kivételt (kozhatalom gyakorlasa) — jol ismert kivételek,
amelyeket nagyon szigortian kell értelmezni. Lésd tovabba a
C-490/04. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007.
julius 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-6095. 0.) 86. pontjit
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

97 — Lasd a C-85/96. sz. Martinez Sala-iigyben 1998. méjus 12-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-2691. 0.) 64. pontjat, amely-
ben a Birésag megéllapitotta: ,A széban forg6, a Szerzd-
dés alkalmazasi korébe esd egyenlétlen elbandst nem lehet
igazolhaténak tekinteni. Lényegében kozvetleniil a felperes
allampolgarsagan alapul6 [hatranyos] megkiilonboztetésrdl
van sz6” Igaz, a Birdsag hozzatette: ,és egyébként semmi-
lyen, egy ilyen egyenldtlen elbdnast igazolé részletet nem
vetettek fel a Birdsag el6tt” En ezt mindesetre egy utélagos
gondolatnak vélem, amely nem rontja le az elsé megallapitds
egyértelmi kovetkeztetéseit.
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egység« kinyilatkoztatds mindossze ires jel-

mondat volna”®®

131. Ha a Birdsdg ennek ellenére mégis
akként hatdrozna, hogy az EK 12. cikk hatélya
ald esd, allampolgdrsagon alapulé kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés altalaban iga-
zolhato, utalok azokra a (fentebb felvazolt)
indokokra, amelyek miatt azt gondolom, hogy
a vitatott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
szerinti, kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetést tartalmazé elsé egyiittes feltétel nem
igazolhat6. Ezek a megfontoldsok a fortiori
alkalmazhatok a rendelet masodik, kozvet-
len hatranyos megkiilonboztetést tartalmazé
egylittes feltételére.

Kovetkeztetés a rendelet 1. cikkének (1)
bekezdése szerinti méasodik egyiittes feltételre
vonatkozéan

132. Ebbél az kovetkezik, hogy a rende-
let 1. cikke (1) bekezdésének rendelkezései
(amelyek szerint mig minden belga dllampol-
gar automatikusan teljesiti a masodik egyut-
tes feltételt azzal, hogy allampolgarsigahoz
elvalaszthatatlanul kapcsolédva megilleti a
Belgiumban val6 allandé tartézkodds joga,
addig a nem belga dllampolgaroknak — a mas

98 — A 94. labjegyzetben hivatkozott Phil Collins és tarsai itélet
alapjdul szolgal6 iigyre vonatkozé inditvény 11. pontja.

EU-tagallami allampolgérokat is beleértve —
teljesitenitik kell vagy az ott szerepld tovabbi
hét kritérium egyikét, vagy a 2004/38/EK
irdnyelvben foglalt kovetelményeket) nem
igazolhatok.

Az elsé és a mdsodik kérdésre adandd vilasz

133. A Francia Kozosség éltal bevezetett kor-
latozasok elfogadasa annak lehetévé tételéhez
vezetne, hogy a tagédllamok széttagolhassak
felsdoktatasi rendszeriiket.” A Birdsagnak
ezért nagyon koriltekintéen kellene eljarnia
annak elfogadéasakor, hogy a felsGoktatashoz
valé hozzaférés korlatozhatd, még akkor is,
ha a korlatozas egy olyan kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsité intézkedés,
amely kielégiti az ardnyossigi tesztet (ami
— amennyire ez a Birgsag el6tt fekvé anyagok
alapjan latszik — a belga intézkedésekre nem
igaz). Ilyen célbol meghozott, és ilyen alapon
torténdé kozvetlen hatranyos megkiilonbozte-
tést megvaldsitéd intézkedéseket a Birdsagnak
nem lehet elfogadnia.

134. Ezért azt a kovetkeztetést vonom le,
hogy az EK 12. cikk elsé bekezdése, és az
EK 18. cikk (1) bekezdése az EK 149. cikk

99 — Ennek analégidjara lisd Jacobs fétanacsnok Bizottsdg kontra
Ausztria Gigyre vonatkoz6 inditvanydnak 53. pontjat (hivat-
kozds az itéletre a 7. libjegyzetben).
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(1) bekezdésével, az EK 149. cikk (2) bekez-
désének masodik francia bekezdésével és
az EK 150. cikk (2) bekezdésének harma-
dik francia bekezdésével egyiittesen olyan
rendelkezésként értelmezhets, amelyekkel
ellentétesek az olyan intézkedések, mint
amelyeket a belgiumi Francia K6zosség altal
kiadott Décret régulant le nombre d’étudiants
dans certains cursus de premier cycle de
I'enseignement supérieur tartalmaz.

A harmadik kérdésrol

135. A kérdést elbterjeszté birédsiag harma-
dik kérdése arra iranyul, hogy mads valasz
adandd-e az elsé kérdésre, ha e Kozosség
— figyelembe véve a Szerz6dés 149. cikke elsé
bekezdésének utols6 mondatat, valamint az
ICESCR 13. cikke (2) bekezdésének c) pont-
jat,’® amely a fennallo helyzet fenntarta-
sdra irdnyulé kotelezettséget tartalmaz — a
mindségi felsGoktatdshoz valé széles kort és
demokratikus hozzaférés e K6zosség népes-
sége részére torténd fenntartisa mellett dont.

136. A Birdésag kimondta, hogy a Polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokma-
nya (ICCPR)'™ azok kézé az emberi jogok

100 — Lasd a 4. labjegyzetet.

101 - Elfogadva és aldirdsra, ratifikdciéra és az ahhoz valé csat-
lakozasra megnyitva az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének
1966. december 16-dn elfogadott 2200A (XXI) hatdroza-
taval. Az Egységokmény 49. cikkével 6sszhangban 1976.
madrcius 23-an lépett hatalyba.
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védelmére vonatkozé nemzetkozi okmanyok
kozé tartozik, amelyeket a Birésag figyelembe
vesz a kozosségi jog dltaldnos elveinek alkal-
mazdsakor.'” Véleményem szerint ennek az
ICESCR-r6l is elmondhaténak kell lennie,
ugyanis az — az ICCPR-hez hasonléan — min-
den egyes tagillamra nézve kotelezd.'®

137. A kérdést elSterjeszt6 birdsag helye-
sen jegyzi meg, hogy az ICESCR 13. cikke
(2) bekezdésének c) pontja a fennéllé helyzet
fenntartdsdra irdnyulé kotelezettséget tartal-
maz, mivel elbirja ,az ingyenes oktatds foko-
zatos” bevezetését.

138. Az e rendelkezésre vonatkozé Altald-
nos elemzésben szerepel, hogy a hatranyos
megkilonboztetésnek az ICESCR 2. cikke
(2) bekezdése szerinti tilalma ,sem a foko-
zatos megvaldsitishoz, sem a forrasok ren-
delkezésre dllaisihoz nem kothetd; az oktatas
minden formdjira teljes mértékben és koz-
vetleniil alkalmazandd, tovabbd magaban
foglalja a hatranyos megkiilonboztetés min-
den nemzetkozileg elismert tilalmé4t”'** Pél-
daként az Altaldnos elemzés megemliti, hogy

102 — Lisd a C-244/06. sz. Dynamic Medien tigyben 2008. feb-
rudr 14-én hozott itélet (EBHT 2008., I-505. 0.) 39. pont-
jat, és a C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs iigyben
2006. junius 27-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5769. o.)
37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

103 — Ennek analégidjara ldsd a 102. labjegyzetben hivatkozott
Parlament kontra Tandcs tigyben hozott itélet 37. pontjat.

104 — Altalanos elemzés az oktatishoz valé jogrél (13. cikk)
(E/C.12/1999/10) 31. pont, lasd tovabba a 43. pontot.
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»a 13. cikk sérelme magdban foglalja olyan
szabdlyozas bevezetését, illetve hatdlyon kiviil
helyezésének elmulasztasat, amely barmely
tiltott ok alapjan hatranyos megkiilonboz-
tetést valdsit meg csoportokkal vagy egyé-
nekkel szemben az oktatds teriiletén”'® Az
ICESCR 2. cikkének (2) bekezdése a ,nemzeti
vagy tarsadalmi” szarmazdst a tiltott okok
kozé sorolja.

139. Az ICESCR 13. cikke - lényegét
tekintve — torvényen kiviil helyezi az okta-
tdshoz valé hozzaférés terén tiltott okokbdl
megvalosulé hatranyos megkilonboztetést.
Erthetetlen ezért megkisérelni a hivatko-
zast az ICESCR 13. cikke (2) bekezdésének
c) pontjira egy olyan rendelkezés esetében,
amely mind az EK 12. cikk, mind az ICESCR
2. cikkének (2) bekezdése alapjan egyértel-
mien tiltott okokbdl torténd hatranyos meg-
kiilonboztetést valdsit meg.'* (S6t, a féeljards
felperesei a vitatott rendelet megtimaddsa
érdekében hivatkoztak is részben az ICESCR
13. cikkére.)

105 — E/C.12/1999/10, 59. pont.

106 — A belga kormany a kovetkezé értelmez6 nyilatkozatott
tette az ICESCR-rel kapcsolatban: ,A 2. cikk (2) bekez-
désére vonatkozéan a belga kormany a hatrényos megkii-
lonboztetés tilalméat nemzeti eredetlinek értelmezi, amely
nem koveteli meg sziikségképpen az dllamoktdl azt, hogy a
kiilfoldieknek ugyanazokat a jogokat biztositsak, mint sajét
polgéraiknak. A kifejezést gy kell érteni, mint amely az
onkényes eljarasok tilalmat célozza, nem pedig az objek-
tiv és indokolhaté szempontokon alapul6, a demokratikus
tarsadalmakban uralkod¢ elvekkel 6sszhangban 1évé eltéré
bandsmddokét” Ez a nyilatkozat, fiiggetleniil attdl, hogy az
ICESCR-rel szembeni rejtett fenntartédsként kell-e kezelni,
nem befolyédsolhatja a hétrényos megkiilonboztetés tilal-
ménak EK-Szerz8dés szerinti elvét. A rejtett fenntartdsok-
rél ldsd tovabba: A. Aust, Modern Treaty Law and Practice
(2007.), 129. és 130. o.

140. A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy
az Altalanos elemzésben az ICESCR 13. cikke
(2) bekezdésének c) pontjardl az is szerepel,
hogy ,mig a kozépfoku képzést »mindenki
szdmdra hozzaférhet6vé kell tenni, addig »a
felsGoktatast teljesen egyenld feltételekkel a
képesség alapjan mindenki szdmdara hozza-
férhet6vé kell tenni«. E cikk szerint tehét a
fels6oktatds nem »mindenki szdmara hozza-
férhet6«, hanem csak »a képesség alapjan«
hozzaférhetd. Az egyének »képességét« pedig
a vonatkoz6 szaktuddsuk és tapasztalataik

alapjdn kell felmérni”'"’

141. Az EK 149. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
figgésben megismétlem, hogy mig e cikk
szerint ,az oktatds tartalmara és szervezeti
felépitésére vonatkozé hatdskor|...], vala-
mint [a] kulturalis és nyelvi sokszintiség]...]”
tovébbra is tagéllami felel6sség marad, a Biré-
sdg egyértelmiivé tette, hogy a szakképzésbe
vald bejutas feltételei a Szerz6dés hatalya ala
tartoznak.'® Mindezek mellett az 4lland6
itélkezési gyakorlat szerint még olyan esetek-
ben is, amelyek nem tartoznak a Szerzédés
hatélya ald (mint példaul bizonyos szempon-
tokbdl az oktatasi politika), a tagallamok a
naluk maradt hataskoroket kotelesek a kozos-
ségi jognak megfelel6en gyakorolni, kiillonos
tekintettel a Szerzédésnek a tagallamok terii-
letén valé szabad mozgasra és letelepedésre

107 - E/C.12/1999/10, 19. pont.
108 — Lisd a fenti 32. pontot és a 8. ldbjegyzetben hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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vonatkozd, az EK 18. cikk (1) bekezdésében
foglalt szabélyaira.'®

142. A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmat
ugyanis pontosan a Szerzddés sarokkovének
kell tekinteni, mivel érintetleniil hagyja a tag-
allamok szabdlyozdasi onéllosdgat — feltéve,
hogy jogszabalyaikat egyforman alkalmazzdk
a sajat allampolgaraikra és a kilfoldi allam-
polgarokra. A legfontosabb alapelv tehat az,
hogy az Unié minden polgarat egyénként kell
kezelni, fiiggetlenill allampolgdrsaguktol.'
Az ,oktatashoz val6 szabad és egyenlé hoz-
zaférés” ezért pontosan azt jelenti, amit sz6
szerint kifejez. Nem jelentheti azt, hogy ,az
oktatashoz valé hozzaférés szabad és egyenl6
a sajat dllampolgaraim szamara”.

143. Elfogadom, hogy a probléma, amellyel
a Francia Kozosségnek szembe kell néznie,
nem jelentéktelen. Azt azonban olyan médon
kell megoldani, hogy az ne a ,magikus korén
beliiliekkel [jelen esetben e belga dllampolgd-
rokkal] szembeni [...] egyenl bandsmod”'"
valamely véltozatat valdsitsa meg, hanem

109 — Ldsd a 2. 1dbjegyzetben hivatkozott Morgan és Bucher iigy-
ben hozott itélet 24. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

110 — Lasd tovabbéa Jacobs fétandcsnok Phil Collins és tarsai
iigyre vonatkoz¢ inditvdanyénak 11. pontjat (hivatkozas az
itéletre a 94. labjegyzetben): ,Egyszertien nem idegenként
kell kezelni 8ket, hanem a fogadé tagéllam hatésagainak
kozosségi allampolgarként kell fogadniuk mindazokat, akik
»a Szerz6dés hatédlydn és alkalmazasi korén beliill« mind-
azon kivaltsagokra és elényokre jogosultak, mint amelyek a
fogadé édllam sajat dllampolgdrait is megilletik”

111 — Lasd a C-427/06. sz. Bartsch-iigyre vonatkozé inditva-
nyom 45. pontjit (2008. szeptember 23-an hozott itélet;
EBHT 2008., 1-7245. 0.).
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minden uniés polgar szdmara az oktatdshoz
valé egyenldé hozzaférés biztositdsaval tartsa
tiszteletben az unids polgirsig ,alapvetd
jogallasat”

144. Az elsé és masodik kérésre adott véla-
szokat ezért az EK 149. cikk (1) bekezdé-
sének utols6 mondata nem érvényteleniti.
Ellenkezéleg, ezeket a valaszokat az ICESCR
13. cikke (2) bekezdésének c) pontja a megfe-
lel$ olvasataban megerdsiti.

Az itélet idébeli hatalyanak korlatozasara
iranyulé kérelemrdl

145. Irasbeli észrevételeiben a belga kormény
az itélet idébeli hatalyanak korlatozdsat kérte
a Birésagtol, amennyiben a Birésag gy értel-
mezi az EK 12. cikket, hogy az kizérja olyan
nemzeti jogszabdlyok kiaddsat, mint amilyen
a széban forg6 rendelet is.

146. E kérelem aldtdmasztasaként a belga
kormany a kovetkez6 indokokra hivatkozott:
a Francia K6zosség koltségvetésére gyakorolt
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hatds; az a tény, hogy a rendelet megfogalma-
zasakor kiemelten tigyeltek a birésag itélke-
zési gyakorlatdnak és a k6zosségi jognak valé
megfelelésre; az a tény, hogy a Bizottsag kije-
lentése szerint egy ilyen rendszer igazolhatd;
és a vonatkozo birésagi itéletek hianyara.

147. A Birésag allandé itélkezési gyakorla-
tabol kovetkezik, hogy a Birdsag csak kivéte-
lesen korlatozhatja barmely érdekelt fél azon
lehet6ségét, hogy a Birdsag altal értelmezett
rendelkezésre hivatkozzék. A Birdsig egy
itélet hatalyanak korlatozasakor a kozosségi
jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiz-
tonsag altaldnos elvének alkalmazdsdval jar
el. E korlatozds alkalmazdsahoz két 1ényeges
feltételnek kell teljesiilnie: az id6beli hataly
korlatozasat kéré eljardsanak johiszemiisége,
és stlyos zavarok fennallasdnak kockazata.''?

148. Konkrétabban a Bir6sag ezt a megoldast
csak vildgosan meghatarozott koriilmények
kozott alkalmazta, abban az esetben, amikor
egyrészt az érvényes és hatdlyos szabdlyo-
zas alapjan johiszemtien létrejott jogviszo-
nyok magas szdma miatt stlyos gazdasagi

112 - Ezzel kapcsolatban lisd a C-138/07. sz. Cobelfret-iigyben
2009. februdr 12-én hozott itélet (EBHT 2009., I-731. o.)
68. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

kovetkezmények felmeriilésének kockazata
allt fenn, masrészt pedig ugy tiint, hogy a
maganszemélyeket és a nemzeti hatdsago-
kat a kozosségi rendelkezések hatélyat illetd
objektiv és jelentds bizonytalansig inditotta
a kozosségi szabdlyozdsnak meg nem felel§
magatartdsra, és e bizonytalansighoz esetleg
maguk a tagallamok vagy az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsdga magatartdsa is hozzdjarult.
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nyo-
man hozott itélet alapjan valamely tagallamot
érinté pénziigyi kovetkezmények onmaguk-
ban nem indokoljak az itélet joghatdsainak
idébeli korldtozdsat. '

149. A jelen iigyben a tobbi érv érdemétdl
fuggetleniil Belgium szdbeli és irdsbeli ész-
revételeiben nem kivanta bizonyitani, hogy
fenndll a stulyos gazdasigi kovetkezmények
kockazata.

150. Ezért nem lenne helyénvald, ha a Biré-
sdg — amennyiben azt llapitja meg, hogy az
EK 12. cikkel ellentétesek az olyan nemzeti
jogszabélyok, mint amilyen a vitatott rende-
let — dontésének id6beli hatalyat korlatozna.

113 — Lasd a C-313/05. sz. Brzeziniski-iigyben 2007. janudr 18-an
hozott itélet (EBHT 2007., I-513. 0.) 57. és 58. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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Zar6 megjegyzés

151. Az Uni6é fejlédése szempontjabdl
kihangsulyoztam a didkok egyenl8ségen ala-
pul6é szabad mozgdsédnak fontossdgat. Ezzel
egyiitt azonban az EU nem hagyhatja figyel-
men kiviil az azon tagallamokban jelentkezd
igenis valos problémékat, ahol tobb, mds tag-
allambdl szarmazé didk is tanul. '™

152. A szubszidiaritds és az aranyossag elvé-
nek alkalmazdsarol sz6l6 jegyz6konyv'™
szerint a kozosségli szintl fellépés akkor
igazolhat6, ha ,a tervezett intézkedés céljait
a tagdllamok nem tudjak kielégitéen meg-
valdsitani nemzeti alkotményos rendszeriik
keretén belill; ezért azok kozdsségi szinten
jobban megvalésithaték” E feltétel teljesiilé-
sének vizsgélatakor a kovetkezd szemponto-
kat kell irdnyadénak tekinteni a jegyzékonyv
szerint: i. a vizsgdlt kérdésnek olyan tobb élla-
mot érinté vonatkozdsai vannak, amelyeket
tagallami intézkedéssel nem lehet kielégitéen
szabdlyozni; ii. a tagallamok 6nall6 intézke-
dései, illetve a kozosségi intézkedés hidnya
ellentétbe keriilne a Szerz6dés kovetelménye-
ivel, vagy egyéb mddon jelentdsen karositana
a tagdllamok érdekeit; iii. a kozosségi szintli

114 — Ebben az értelemben ldsd: M. Dougan, ,Fees, Grants,
Loans and Dole Cheques: Who Covers the Costs of
Migrant Education Within the EU?; Common Market Law
Review 2005., 955. és 956. o.

115 — Az EK-Szerzédéshez csatolt 30. sz. jegyzékonyv.
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intézkedés nagysagrendje vagy hatdsai miatt a
tagallamok szintjén végrehajtott intézkedés-
hez képest nyilvdnvalé elényoket jelentene.

153. Felhivom a Kozosség jogalkotdit és
a tagdllamokat, hogy a didkok tagéllamok
kozotti mozgasdra vonatkozdan mérlegeljék e
kritériumok alkalmazhatdsagdt. '

154. Végezetill emlékeztetek arra, hogy az
EK 2. cikkben felsoroltak szerint a Kozos-
ség egyik célja a tagdllamok kozotti szoli-
daritds biztositdsa, és hogy a tagdllamok az
EK 10. cikk alapjan kotelesek kolcsondsen
johiszemtien egyiittm(ikédni.'”” Ugy tiinik
szamomra, hogy ezek a rendelkezések jelen
esetben igencsak relevansak. Ahol ugyanis a
nyelvi sajatossdgok és a felsGoktatashoz vald
hozzaférés eltéré politikdi killonosen nagy-
szamu diak szamadra teszik vonzéva a fogadé
tagallam szdmdra valds problémat jelentd
moédon a mobilitast, ott kétségkiviil mind a
fogadd, mind a hazai tagallam feladata, hogy
tevékenyen olyan kozosen kidolgozandé
megoldast keressenek, amely Osszeegyeztet-
het6 a Szerzédéssel.

116 — A szubszidiaritdssal kapcsolatban lasd a 3. lébjegyzet-
ben hivatkozott Gouvernement de la Communauté
frangaise és Gouvernement wallon tigyre vonatkozé indit-
vanyom 118. pontjit és 68. ldbjegyzetét, hivatkozéssal
N. MacCormickra, Questioning Sovereignty (1999.), 135. o.

117 — Az oktatdssal kapcsolatban lasd példaul a 235/87. sz.,
Matteucci kontra Communauté frangaise de Belgique iigy-
ben 1988. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988.,
5589. 0.) 19. pontjat.
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Végkovetkeztetések

155. Ennek megfeleléen allaspontom szerint a Cour Constitutionnelle (Belgium)
altal elSterjesztett kérdésekre a kovetkezé vélaszok adhatok:

LAz elsé és a masodik kérdésre:

Az EK 12. cikk elsé bekezdése, és az EK 18. cikk (1) bekezdése az EK 149. cikk
(1) bekezdésével, az EK 149. cikk (2) bekezdésének masodik francia bekezdésével és az
EK 150. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésével egyiittesen olyan ren-
delkezésként értelmezendd, amelyekkel ellentétesek az olyan intézkedések, mint ame-
lyeket a belgiumi Francia K6zosség altal kiadott Décret régulant le nombre d’étudiants
dans certains cursus de premier cycle de l'enseignement supérieur tartalmaz.

A harmadik kérdésre:

Az EK 149. cikk (1) bekezdésének utolsé fordulata, valamint a Gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmanya 13. cikke (2) bekezdésének c) pontja
nem érinti az els6 és a masodik kérésre adott valaszt”
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