ASTURCOM TELECOMUNICACIONES

VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. majus 14.*

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatali eljardsban
a Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de Bilbao
(a tovdbbiakban: kérdést elSterjesztd birdsag)
a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv >
értelmezésére irdnyulé kérdést terjesztett
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé.

2. A kérdést elbterjeszté birdsag konkrétan
arra keresi a vélaszt, hogy a fogyasztévédelem
irdnyelvben kitlizott céljabol kovetkezik-e,
hogy a végrehajtas irdnti kérelmet elbirdl6
nemzeti birésag hivatalbdl vizsgalhatja a va-
lasztottbirdsagi kikotés semmisségét, s ennek
kovetkeztében hatédlyon kiviil helyezheti a va-
lasztottbirdsagi itéletet, amennyiben megalla-
pitja, hogy az emlitett szerz6dés a fogyasztdra
nézve hatranyos, tisztességtelen vélasztottbi-
résagi kikotést tartalmaz.

1 - Eredeti nyelv: német.
2 — HL L 95, 29. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet
288. o.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

3. A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
a kovetkez6képpen rendelkezik:

sEgyedileg meg nem targyalt szerz4dési
feltétel abban az esetben tekintend§ tisztes-
ségtelen feltételnek, ha a johiszemiség kove-
telményével ellentétben a felek szerz6désbél
eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlStlenséget idéz el6 a fogyasztd kdrara.”

4. Ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése szerint:

»A tagéllamok el6irjak, hogy fogyasztdékkal
kotott szerzédésekben az elad6 vagy szolgdl-
taté altal alkalmazott tisztességtelen feltételek
a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései
szerint nem jelentenek kotelezettséget
a fogyasztéra nézve, és ha a szerzédés a tisz-
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tességtelen feltételek kihagyasdval is teljesit-
hetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket.”

5. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

»A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai
versenytarsak  érdekében  gondoskodnak
arrdl, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok
alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziin-
tessék az eladdk vagy szolgéltatok fogyasz-
tokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat.”

6. Az iranyelv melléklete tartalmazza azon
feltételeknek a jelzésszerti felsorolasat,
amelyek tisztességtelennek tekinthet6k. Az
1. pont q) alpontjdban e helytutt megemliti
azon feltételeket, amelyek targya vagy hatasa
az, hogy ,kizarjak vagy gatoljak a fogyaszté
jogainak érvényesitését peres eljaras kezde-
ményezése vonatkozasiban, vagy mds jogor-
voslati lehetéség igénybe vételében, kiilo-
nosen arra kotelezve a fogyasztdt, hogy csak
jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott
dontébirdsdghoz fordulhat, jogtalanul korla-
tozva a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat,
vagy olyan bizonyitési terhet réva a fogyasz-
téra, amelyet az alkalmazandé jog értelmében
rendesen a mdsik szerz6dé félnek kellene
viselnie”.
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B — A nemzeti jog

7. A spanyol jogban a fogyasztdk tisztesség-
telen feltételekkel szembeni védelmét els6-
sorban az 1984. jdlius 19-i 26/1984 Ley
General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios (a fogyasztok és felhasznalok
védelmérdl szolé 26/1984. sz. altalanos
torvény, a BOE 1984. julius 24-i 176. szdma;
a tovébbiakban: 26/1984 t6rvény) biztositja.

8. A 26/1984 torvényt az iranyelvet a nemzeti
jogba dtiilteté 1998. aprilis 13-i Ley 7/1998
sobre Condiciones Generales de la Contrata-
cion (az 4ltaldnos szerzddési feltételekrodl
sz016 7/1998. sz. torvény, a BOE 1998.
dprilis 14-i 89. szdma; a tovébbiakban:
7/1998 torvény) modositotta.

9. A 7/1998 torvény tobbek  kozott
a 10a. cikket illesztette be a 26/1984
torvénybe, amelynek (1) bekezdése a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»Minden olyan egyedileg meg nem térgyalt
rendelkezés tisztességtelen feltételnek tekin-
tendd, amely a johiszemiség kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyen-
16tlenséget idéz el a fogyasztd kdrara. A jelen
torvény elsé kiegészité rendelkezésében felso-
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rolt valamennyi rendelkezés tisztességtelen
feltételnek tekintendd.

[.]"

10. A 7/1998 torvény 8. cikke értelmében:

»(1) Semmisek azok az altaldnos feltételek,
amelyek a szerz6dé fél sérelmére ellentmon-
danak a torvénynek vagy egyéb kotelezé erejii
vagy tilté jogszabalynak, feltéve ha ezek
megsértésiik tekintetében nem irnak el6
egyéb szankcidkat.

(2) Semmisek kiilonosen a fogyasztokkal
kotott szerz6désekben alkalmazott olyan tisz-
tességtelen dltaldnos feltételek, amelyeket
a fogyasztok és felhaszndlok védelmérédl
sz016, 1984. julius 19-i 26/1984 Adltaldnos
torvény 10a. cikke és elsé kiegészité rendel-
kezése hataroz meg [...].”

11. Az alapiigy tényallasanak megval6suldsa
idején a vdlasztottbirdsagi eljardst a 2003.
december 23-i Ley 60/2003 de Arbitraje
(valasztottbiraskoddsrol szolé 60/2003. sz.
torvény, a BOE 2003. december 26-i
309. szdma; a tovabbiakban: 60/2003
torvény) szabalyozta.

12. A 60/2003 torvény 8. cikkének (4)
és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendel-
kezik:

»(4) Az itélethozatal helye szerinti els6foka
birésag rendelkezik illetékességgel az itélet
végrehajtasa tekintetében, a polgari perrend-
tartdas 545. cikke (2) bekezdésének megfe-
lelGen [...]

(5) A valasztottbirosagi itélet hatalyon kivil
helyezése iranti kereset az itélet meghozata-
lanak helye szerinti Audiencia Provincialnal
indithat6.”

13. A 60/2003 torvény 22. cikke a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»(1) Aviélasztottbirak donthetnek sajat hatds-
koriikrél a vélasztottbirdsagi kikotés létezé-
sére vagy érvényességére vonatkozé kifoga-
sokat, valamint barmely mds olyan kifogast is
beleértve, amelyek mérlegelése megakada-
lyozza a jogvita érdemi részének megisme-
rését. E tekintetben a szerz8dés részét alkoto
valasztottbirdsagi kikotés a szerzédés egyéb
kikotéseit6l — fiiggetlen  megallapodasnak
mindsiil. A szerz6dés semmisségét megalla-
pité vélasztottbirdsagi hatarozat 6nmagaban
nem eredményezi a valasztottbirésagi kikotés
semmisségét.
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(2) Az el6z6 bekezdésben szereplé kifogd-
sokat legkésGbb a kérelem id6pontjaban kell
benyutjtani, anélkil, hogy a valasztottbirak
kijelolésében vagy kinevezésében vald rész-
vétel ténye megakaddlyoznd e kifogasok
benyujtasat. Az arra vonatkozé kifogast,
hogy a vélasztottbirak tullépik hataskoriiket,
akkor kell benyujtani, amikor a vélasztottbiré-
sdgi cselekmények sordn a hatdskort megha-
ladé jogtertilet targyalasara kertiil sor.

[...]”

14. A 60/2003 torvény 40. cikke szerint:

»A jogerfs itélet ellen a hatdlyon kiviil
helyezés iranti keresetet e cim rendelkezé-
seinek megfeleléen kell benydjtani.”

15. A 60/2003 torvény 41. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkezd rendelkezéseket tartal-
mazza:

»Az itélet csak akkor helyezheté hatdlyon
kiviil, ha az ezt kéré fél azt allitja és bizonyitja,
hogy:

I-9584

a) a vélasztottbirdsdgi kikotés nem létezik,
vagy érvénytelen,

b) valamely vélasztottbiré kijelolésérdl vagy
valamely eljardsi cselekményr6l nem
értesitették megfelel6 moddon, illetve
valamely mas okbdl nem tudta jogait
érvényesiteni,

f) az itélet ellentétes a kozrenddel.”

16. A 60/2003 torvény 43. cikke szerint:

»A jogerGs itélet a res iudicata joghatésaival
jar, és vele szemben csak a Ley de Enjuicia-
mento Civilben (a polgari perrendtartsrdl
sz0l6 torvény) a jogerds itéletek vonatkoza-
sdban el6irtaknak megfelel felilvizsgalat
kérelmezhetd.”
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17. A 60/2003 torvény 44. cikke értelmében
az itéletek végrehajtisat a Ley de Enjuicia-
mento Civilben és a 60/2003 torvény
VIII. cimében foglalt rendelkezések szaba-
lyozzak.

18. A 2000. januar 7-i Ley 1/2000 de Enjui-
ciamento Civil (polgari perrendtartasrél sz6l6
1/2000 toérvény, a BOE 2000. janudr 8-i szdma;
a tovabbiakban: 1/2000 torvény) 517. cikke
(2) bekezdésének 2. pontja ugy rendelkezik,
hogy a vélasztottbirdsagi itéletek vagy hataro-
zatok végrehajthatdk.

19. Az 1/2000 torvény 556. cikkének
(1) bekezdése a végrehajtds ald vont
személynek biztositja a jogot, hogy a végrehaj-
tast elrendeld végzés kézbesitésétdl szamitott
tiz napon beliil kifogassal éljen a végrehajtassal
szemben.

20. Az 1/2000 torvény 559. cikkének
(1) bekezdése felsorol néhdny eljarasi hibat,
amelyekre hivatkozva a végrehajtds ald vont
személy kifogdst nydjthat be.

III - A  tényallas, az alapeljaras
és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdés

21. 2004. majus 24-én Maria Cristina Rodri-
guez Nogueira (a tovabbiakban: végrehajtds

ald vont személy) magdnszemélyeknek szant
mobiltelefon-eldfizetési szerzédést kotott
az Asturcom Telecomunicaciones S.L. (a
tovébbiakban: Asturcom) szolgaltatéval. E
szerz6dés valasztottbirdsdgi kikotést tartal-
mazott, amely a szerz6désbdl ered$ vala-
mennyi vitas kérdést az Asociacién Europea
de Arbitraje de Derecho y Equidad (Jogi
és  Méltadnyossagi  Vdlasztottbirdsigok
Eurdpai  Szovetsége, a  tovébbiakban:
AEADE) hatéaskorébe utalt.

22. A szerz6désben a végrehajtds ald vont
személy kotelezettséget vallalt tobbek kozott
arra, hogy a vonalat a szolgdaltatds tényleges
megkezdésének idépontjatdl szamitott 18
honapig fenntartja, és vonalanként legaldbb
6 eurds fogyasztast teljesit. Vdllalta tovabb4,
hogy a szolgaltatéval kotott szerz6dés feltéte-
leit nem mddositja, a szdmldkat Kkifizeti,
és tovabb haszndlja az ugyanezen szolgalta-
téval kotott szerz6désben szerepld tobbi
vonalat. A tekintetben is megéllapodas sziile-
tett, hogy ha az iigyfél megszegi a szerz6dést,
minden egyes szerzédéses vonal utdn
300 eurét fizet a szolgdltatonak, amit adott
esetben a megfeleld eljaras keretében dallapi-
tanak meg.

23. Mivel a végrehajtds ald vont személy
néhdny szamlat nem egyenlitett ki, és a szerz6-
dést a minimalis id6tartam lejarta el6tt
felmondta, 2005. februar 16-dn az Asturcom
az AEADE bilbaéi kozpontjaban vele szemben
szerz6désszegés miatt valasztottbirdsagi elja-
rast inditott.
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24. A 2005. aprilis 14-én hozott valasztottbi-
résagi itélet a végrehajtds ald vont személyt
Osszesen 669,60 eur6 megfizetésére kotelezte.
Mivel a végrehajtds ald vont személy nem
nyudjtott be hatdlyon kiviil helyezés irdnti
kérelmet, az itélet jogerGssé valt.

25. 2007. oktéber 29-én az Asturcom végre-
hajtas irdnti kérelmet nyujtott be M. C. Rodri-
guez Nogueira ellen, amelyben azt kérte, hogy
a fent emlitett sszeg, valamint 300 eurényi
kamat és koltség erejéig rendeljék el a végre-
hajtast.

26. ElGzetes dontéshozatalra utalé végzé-
sében a kérdést el6terjeszté birdsag elséként
kifejti, hogy mely indokokbdl tartja tisztes-
ségtelennek a szerz6désben taldlhaté valasz-
tottbirdségi kikotést. E tekintetben kiillonésen
arra utal, hogy a vélasztottbirdskodassal
megbizott egyesiilet dolgozza ki a tavkozlési
szerzédéseket, a valasztottbirdsagi kikotésben
nem jelolik meg a valaszottbirdsig székhe-
lyének varosat, vagy a tobb vdros koziili
valasztds lehetGségét, valamint arra, hogy
a valasztottbiraskodas helyére torténd
utazdsnak magasabb a koltsége, mint a kove-
telt Osszeg.

27. Ugyanakkor a kérdést elSterjesztd birosag
ravilagit arra, hogy a vélasztottbiraskodast
szabdlyozé spanyol torvény nem kotelezi
és nem is hatalmazza fel a valasztottbirakat
arra, hogy hivatalbdl vizsgéljék a valasztottbi-
rosagi kikotéseket, és kimondjak azok sem-
misségét, amelyek semmisek vagy tisztesség-
telenek.
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28. A kérdést elGterjeszté birdsag kétségét
fejezi ki az eljarasi szabalyok és a kozosségi jog
Osszeegyeztethetdségét illeten. Ezért felfiig-
gesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdést
terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl
a Birésag elé:

»A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
szerinti fogyasztévédelem értelmezhet6-e
akképpen, hogy valamely jogerés, a fogyaszto
tavollétében hozott valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasa iranti kérelmet elbirdlé birdsag
hivatalboél koteles vizsgdlni a valasztottbirésagi
kikotés semmisségét, és ennek kovetkeztében
hatélyon kivill helyezni a valasztottbir6sagi
itéletet, amennyiben megéllapitja, hogy a fenti
szerz6dés a fogyasztéra nézve hatranyos,
tisztességtelen valasztottbirdsagi  kikotést
tartalmazott?”

IV - A Birdsag elotti eljaras

29. A 2008. januar 29-én kelt el6zetes don-
téshozatalra utalé végzés 2008. februar 5-én
érkezett a Birésag Hivataldba.

30. Irasbeli észrevételeket az Asturcom, vala-
mint a Spanyol Kirélysig és a Magyar Koztar-
sasdg kormdanya, illetve a Bizottsag nyujtott be



ASTURCOM TELECOMUNICACIONES

a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 23. cikkében
el6irt hataridén belil.

31. Mivel senki nem nyujtott be targyalds
tartdsa irdnti kérelmet, igy a 2009. februdr 10-i
altalanos értekezletet kovetSen sor keriilhe-
tett a jelen fétanacsnoki inditvany kidolgoza-
sdra.

V - Az el6terjesztett £6 érvek

32. Az Asturcom szerint a kérdést elGter-
jeszté birdsag dltal elGterjesztett kérdésre
nemmel Kkell vélaszolni. Emlékeztet arra,
hogy bér a spanyol szabédlyozds nem teszi azt
kifejezetten lehet6vé, a nemzeti birdsag
— a Mostaza Claro-iigyben? hozott itéletnek
megfelelGen — vizsgalhatja hivatalbdl a valasz-
tottbirdsagi kikotés semmisségét valamely
itélet hatalyon kivill helyezése irdnti kereset
keretében. EbbdSl kovetkezéen a nemzeti
jogrend megfelel azon kovetelményeknek,
amelyeket a kozosségi jog timaszt a fogyasztok
tisztességtelen feltételekkel szembeni
védelme teriiletén.

33. Ezenkivill az Asturcom arra hivatkozik,
hogy a spanyol Tribunal Constitucional
(alkotmanybirésag) itélkezési gyakorlata a va-
lasztottbirdsagi itéleteket és a birésagi hata-
rozatokat egyenranguként kezeli, ezért ha

3 — A C-168/05. sz. Mostaza Claro-iigyben 2006. oktober 26-dn
hozott itélet (EBHT 2006., [-10421. 0.).

valamely vélasztottbirdsagi itéletet — a jelen
tigyhoz hasonléan — a kozlésétdl szamitott két
hénapon beliill nem tdmadnak meg, az itélet
jogerdre emelkedik, ugyantugy, mint a felleb-
bezéssel meg nem tdmadhato és végrehajthaté
itéletek. Kovetkezésképpen a jogerds itélet
végrehajtasat elrendeld birésag nem vizsgal-
hatja ab initio és hivatalbdl azt, hogy a valasz-
tottbirdsagi kikotés érvényes-e vagy semmis,
és igy nem tagadhatja meg a végrehajtast,
ahogy azt egyébirant az Audiencia Provincial
de Madrid az itélkezési gyakorlatiban egyér-
telmivé tette.

34. Az ilyen értelmezés nem csak jogbiz-
tonsdg elvének tiszteletben tartdsit teszi
lehetévé — amely a hatdrozat jogerejében
mutatkozik meg —, hanem a fent hivatkozott
Mostaza Claro-tigyben hozott itéletnek is
megfelel, amely csak abban az esetben hatal-
mazza fel a nemzeti birésdgokat a tisztesség-
telen valasztottbirésagi kikotés semmissé-
gének megdllapitdsira, ha még nem jogerds
valasztottbirésagi itélet hatdlyon kiviil helye-
zése iranti keresetet birdlnak el.

35. Ugyanakkor a magyar és a spanyol
kormdny azt javasolja a Birésagnak, hogy
ismerje el, a jogerds vélasztottbirdsagi itélet
végrehajtisa irdnti keresetet elbirdlé nemzeti
birésagok hivatalbol vizsgéalhatjak a valasztott-
birésagi kikotés semmisségét. Lényegében
ugyanolyan érvelést adnak el6, mindenekel6tt
arra hivatkozva, hogy az itélkezési gyakor-
latban kidolgozott elvek analdgia utjén alkal-
mazhatdak.
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36. A magyar kormdny kilonosen azzal érvel,
hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl
kittinik, hogy azon kozérdekd okok,
amelyeken a fogyasztéknak az irdnyelv altal
biztositott védelme alapszik, pontosan azt
kovetelik meg, hogy a nemzeti birésag hiva-
talbdl vizsgalja a fogyasztdkkal kotott szerzé-
dések feltételeinek tisztességtelen jellegét,
mindenekel6tt az alapeljarashoz hasonlé
tigyekben.

37. A spanyol kormdny 6sszességében ugyan-
erre a kovetkeztetésre jut, hozzatéve némi
magyarazatot a spanyol eljarasi szabalyokrol.

38. Igy kifejti, hogy a spanyol nemzeti és a ko-
z0sségl szabélyozds nem Osszeegyeztethe-
tetlen a fogyaszték tisztességtelen feltéte-
lekkel szembeni védelmét illetéen. Az alkal-
mazandé spanyol rendelkezéseknek megfe-
lelen valamely valasztottbirésagi kikotés
érvényességét — mint kozrendi kérdést —
nem csak az iigyet elbirdlé birésagnak kell
vizsgdlnia, hanem az itélet végrehajtasat
elrendelé birésignak is, fiiggetlenil attdl,
hogy az emlitett kikotés miatt kart szenvedett
fél megjelent-e, vagy sem, a vélasztottbirésag
vagy az itélet végrehajtast elrendelé birésag
elétt, és adott esetben élt-e fellebbezéssel, vagy
sem.
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39. A spanyol kormény szerint Spanyolor-
szagban szamos itélet — tobbek kozott
az Audiencia Nacional 2005. majus 9-i
itélete — elismerte, hogy a birésagok kiilo-
nosen kozrendi okokbdl vizsgélhatjdk azon
itéleteket, amelyeknek a végrehajtasét el kell
rendelniiik, jéllehet a felek egyike sem kérte
azt.

40. Kovetkezésképpen a spanyol kormény
ugy véli, hogy mind a fogyasztévédelem
helyes  alkalmazdsinak, mind  pedig
a kozrend fogalma tig értelmezésének lehe-
t6vé kell tennie, hogy a végrehajtast elrendel
birésag hivatalbél vizsgélja a valasztottbir6sagi
kikotés érvényességét, és hatdlyon kiviil
helyezze a valasztottbirdsagi itéletet, ameny-
nyiben megallapitja, hogy a véalasztottbirdsagi
kikotés tisztességtelen feltételt tartalmaz.

41. A Bizottsdg els6ként bizonyos, a jelen tigy
alapjdul szolgdl6 tények és a Mostaza Claro-
gy tényallasa kozotti kiilonbségekre hivja fel
a figyelmet, amelyek abban rejlenek, hogy
egyrészt a fogyasztd a jelen tigyben passziv
hozzaallast tanusitott, masrészt a valasztottbi-
rosagi kikotés tisztességtelen jellegére vonat-
koz6 kérdés nem az itélet hatalyon kiviil
helyezése iranti eljards keretében, hanem
az emlitett {télet végrehajtasa irdnti eljarasban
merilt fel. A Bizottsig elismeri ezenkiviil,
hogy a végrehajtist elrendel6 birdsag felil-
vizsgalati hataskore f6szabdaly szerint korlato-
zottabb, mint a hatdlyon kivil helyezés irdnti
keresetet elbiralé birésagé.
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42. Ugyanakkor a Bizottsdg el6adja, hogy
az irdnyelv altal kitdzott célok fontossiga
megkoveteli, hogy a végrehajtas iranti
kérelmet elbirdlé birdsig kivételesen hiva-
talbdl vizsgilja a vélasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelen jellegét, és adott esetben
helyezze azt hatalyon kivil. Amennyiben
— amint az az alapligyben is tortént —
a fogyaszté nem nyujtott be jogorvoslati
kérelmet a vélasztottbirdsagi itélet ellen,
az {télet végrehajtasa irdnti kérelmet elbirdl6
birésag az egyetlen fiiggetlen és a vélasztottbi-
rosagi kikotés fenntartdsdhoz sajat érdeket
nem f(iz6 olyan férum, amelynek lehetésége
nyilik az emlitett kikotés vizsgalatara, ezért
az 6 feladata az emlitett kikotés érvényessé-
gének vizsgilata.

43. Végil a Bizottsag kitért a kérdést eléter-
jesztd birésag azon kérdését érintette, hogy
vajon a nemzeti birésagnak nemcsak joga,
hanem egyenesen kotelezettsége is a vélasz-
tottbirdsagi kikotés tisztességtelen jellegének
hivatalbél torténé vizsgélata. A Mostaza
Claro-iigyben hozott itélet 38. pontjabdl
és rendelkezd részéb6l a Bizottsag arra
kovetkeztet, hogy az ilyen vizsgélatot kotelez6
hivatalbdl lefolytatni.

VI - Jogi értékelés

A — Elézetes észrevételek

44. A 93/13 iranyelv 3. cikkében foglalt
meghatdrozds szerint azok a feltételek tisztes-
ségtelenek, amelyeket a gazdasdgilag erésebb

fél elézetesen és egyoldalian fogalmaz meg,
és amelyek anélkill kotelezik a masik felet,
hogy az a tartalmukat befolyasolni tudta
volna. Valamely feltétel tisztességtelen jellege
a 3. cikk (1) bekezdése szerint abban rejlik,
hogy a jéhiszemiiség kovetelményével ellen-
tétben a felek szerz6désbdl ered$ jogaiban
és kotelezettségeiben jelentés egyenlétlen-
séget idéz el a fogyasztd kardra. *

45. A fogyasztokkal kotott szerzédések tisz-
tességtelen feltételeibdl ered problémak mar
joval a 93/13 iranyelv hatalyba 1épése el6tt
ismertek voltak. Az olyan, egyre inkdbb
szolgéltatdsokon és fogyasztison alapulé
tarsadalomban, mint amilyen az eurdpai
tarsadalom, a felek altal egyedileg meg nem
targyalt feltételeket tartalmazo elére kidolgo-
zott szabvanyszerz6dések hasznalata elkeriil-
hetetlentll terjed. Az el6re kidolgozott szab-
vanyszerzédés ilyen feltételei haszndlatdnak
veszélye abban rejlik, hogy az azt megfogal-
mazé nem, vagy nem elegendé mértékben
veszi figyelembe a masik szerz6d6 fél érde-
keit.®

4 — Kobhles, S., Das Recht der vorformulierten Vertragsbedingungen
in Spanien — Die Umsetzung der Richtlinie 93/13/EWG iiber
missbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrégen, Frankfurt
am Main 2004., 56. o.

5 — Baier, K., Europdische Verbrauchervertrige und missbriuch-
liche Klauseln — Die Umsetzung der Richtlinie 93/13/EWG iiber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrégen in Deutsch-
land, Italien, England und Frankreich, Hamburg 2004., 2. o.
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46. Az iranyelv e helyzet orvoslasara,
a nemzeti fogyasztévédelmi rendelkezések
részleges harmonizdcidja utjan jott létre.®
Célja a Kozosség tagillamaiban az egységes
védelem minimdlis szintjének biztositasa
a fogyasztokkal kotott szerzGdések tisztesség-
telen feltételeivel szemben. Az iranyelv
lényegét a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések képezik, amelyek szerint
a tagdllamok el6irjak, hogy az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédé-
seiben a tisztességtelen feltételek ,nem jelen-
tenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve”.
Maésrészt pedig a 7. cikk (1) bekezdése el6irja,
hogy a tagéllamok a fogyasztdk és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél,
hogy megfelel6 és hatékony eszkozok dlljanak
rendelkezésre ,ahhoz, hogy megsziintessék
az eladok vagy szolgéltatok fogyasztokkal
kotott szerzédéseiben a tisztességtelen felté-
telek alkalmazésat”.

47. Jogtudomdanyi szempontbdl az irdnyelv
6. és 7. pontja a mdsodlagos jog fogyasztok
védelmét célzd, kényszerité rendelkezésének
mindsiil, amelynek kovetkezménye a magén-

6 — Ugyandgy, mint az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
esetén a fogyasztok védelmérdl szolé 85/577/EGK tandcsi
irdnyelv, a tavollevék kozott kotott szerzédések esetén
a fogyasztok védelmérél sz6l6 97/7/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv és a fogyasztdsi cikkek adasvételének
és a kapcsolddd jotallasnak egyes vonatkozésairdl szélo,
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv esetében,
a 93/13 irényelv alapelve a minimalis szintli harmonizacié.
Ezen elvet végleg elhagyja a fogyaszt6k jogairol szol6 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvre vonatkozo, 2008. oktdber 8-i
bizottsagi javaslat (COM (2008) 614 végleges), amely e négy
irdnyelvet egyetlen horizontalis jogi aktusba foglalja. Az
irdnyelvtervezet jelenleg a teljes harmonizacié elvén alapul,
amelynek kovetkeztében a tagillamok nem tarthatnak fenn
vagy fogadhatnak el az irdnyelvben el8irtaktol eltérd rendelke-
zéseket. E javaslat célja a fogyasztéi belsé piac megfelelé
miikodéséhez valé hozzdjarulds, és egységes, magas szinti
fogyasztovédelem megvaldsitisa a fogyasztovédelemre vonat-
kozé jog alapvets, a belsé piac szempontjabdl jelentds
elemeinek teljes harmonizéciéjaval.
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autonémia legfontosabb kifejez6désének,
a szerz6dési szabadsagnak a korldtozésa.”

B — A nemzeti birdsdgoknak a tisztességtelen
feltételek vizsgdlatdra vonatkozé hatdskore
a Birosdg itélkezési gyakorlatdban

48. A Birésag az Océano Grupo Editoral
és Salvat Editores egyesitett tgyekben,?
a Cofidis® és a Mostaza Claro-iigyben ™
hozott itéleteiben értelmezte az emlitett
rendelkezéseket, és olyan jelentést tulajdoni-
tott nekik, amely lehetévé teszi a nemzeti
birésagoknak, hogy feladataik ellatdsa soran
hatékony mddon jarjanak el az emlitett tisz-
tességtelen feltételekkel szemben. A jelen
ugyet az emlitett itéletekre tekintettel kell
vizsgalni. Ezért a kovetkez6kben azt kell

7 — A szerzédési szabadsag kozosségi jogi aktusok éltali korlato-
zasit illetéen lisd Basedow, J., ,Die Europiische Union
zwischen Marktfreiheit und Uberregulierung — Das Schicksal
der Vertragsfreiheit”, Sonderdruck aus Bitburger Gespréche
Jahrbuch 2008/I, Miinchen 2009. A szerzé véleménye szerint
a mésodlagos kozosségi jog a maganjogi szerzédéseket illetden
dontden kényszeritd jellegl. Rendelkezéseinek tobbsége korla-
tozza a szerzdési szabadsigot; csak néhdny emliti meg
kifejezetten a felek azon szabadsagat, hogy valamely kérdésrol
szerz6désben rendelkezzenek. A tudomany ugy tekint a szer-
z8dési szabadsagra, mint a felek autonémiajanak legfontosabb
kifejezdésére, és ebbdl kovetkezden, mint az egyéni jogok
biztositékara. A felek autonémidjat illeten ldsd: a német
Osszehasonlité jogtudomdnyban Larenz, K., Wolf, M., Alige-
meiner Teil des biirgerlichen Rechts, 9. kiadds, Miinchen 2004.,
2. pont; az osztrék jogban Koziol, H., Welser, R., Grundriss des
biirgerlichen Rechts. Band I: Aligemeiner Teil — Sachenrecht —
Familienrecht, 11. kiadas, Bécs 2000., 84. o.; a francia jogban
Aubert, J.-L., Savaux, E., Les obligations. 1. Acte juridique,
12. kiadas, Périzs 2006., 72. 0., 99. pont; valamint a spanyol
jogban Diez-Picazo, L./Gullén, A., Sistema de derecho civil,
I. kotet, 10. kiadds, Madrid 2002., 369. o. E mivek vildgossa
teszik, hogy a felek autonémidjanak jogi hatarat a kényszerité
szabdlyok és a kozrendi szabalyok jelentik.

8 — A C-240/98-C-244/98. sz. Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores egyesitett tigyekben 2000. jinius 27-én hozott itélet
(EBHT 2000., [-4941. 0.).

9 — A C-473/00. sz. Cofidis-iigyben 2002. november 21-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-10875. 0.).

10 — Hivatkozas a 3. ldbjegyzetben.
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megvizsgalni, hogy a hivatkozott itéletekhez
vezet6 tgyek hasonlésiga mennyiben teszi
lehet6vé az ezen itéletekben kidolgozott elvek
jelen tigyre valé kiterjesztését.

49. Els6ként emlékeztetni kell az itélkezési
gyakorlatbol eredé azon elvekre, amelyek
fényében a jelen tigyet a kovetkezékben vizs-
gélni kell.

50. Az irdnyelv 6. és 7. cikkének értelmezése
soran a Birdsdg megfontoldsainak kiinduld-
pontja a kovetkezé megallapitas volt: ,az
irdnyelv dltal létrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyaszto
az elad6hoz vagy szolgaltatohoz képest hatra-
nyos helyzetben van, mind targyaldsi lehet6-
ségei, mind pedig informdcids szintje tekinte-
tében, amely helyzet az eladé vagy szolgaltato
altal el6zetesen meghatdrozott feltételek elfo-
gadasdhoz vezet, anélkiill hogy a fogyaszt6
befolyasolni tudnd ezek tartalmat”.' A
Bir6sag e koriilménybél arra kovetkeztetett,
hogy ,a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltato
kozotti egyenlStlen helyzetet csak a szerz6d6
feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti
ki”. 2

11 — A fenti 8. labjegyzetben hivatkozott Océano Grupo Editorial
és Salvat Editores egyesitett iigyekben hozott itélet 25. pontja,
és a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Mostaza Claro-tigyben
hozott itélet 25. pontja.

12 — A fenti 8. labjegyzetben hivatkozott Océano Grupo Editorial
és Salvat Editores egyesitett igyekben hozott itélet 27. pontja,
és a fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Mostaza Claro-tigyben
hozott itélet 26. pontja.

51. A Birdsag tovabba megéllapitotta, hogy
a birésag azon lehet8sége, hogy hivatalbdl
vizsgalja a feltételek tisztességtelen voltat,
megfelel§ eszkoz az iranyelv 6. cikkében
foglalt eredmény elérésére, vagyis annak
megakaddalyozdsdra, hogy az egyéni fogyasztét
a tisztességtelen feltételek kossék. A Birdsag
azt is megédllapitotta, hogy e lehetéség annak
el8segitéséhez is megfelel, hogy az iranyelv
7. cikkében szereplé cél elérhet6vé viljon,
mivel az emlitett vizsgalat esetleges vissza-
tarté erejének koszonhetéen megsziinhet
a tisztességtelen feltételek alkalmazdsa
a fogyasztok és az eladok vagy szolgaltatdk
kozott létrejott szerz6désekben. ™ A Birdsag
ezenkivill megéllapitotta, hogy valamely
feltétel tisztességtelen jellege hivatalbdl
torténd vizsgélatanak lehetésége a fogyaszté
hatékony védelme érdekében sziikséges,
figyelembe véve, hogy fenndll az a nem elha-
nyagolhaté kockdzat, hogy a fogyaszt6 tobbek
kozott tdjékozatlansdgbdl nem hivatkozik
a vele szemben alkalmazott kikotés tisztes-
ségtelen voltdra.

52. Ezen el6zmények alapjain a Birdsig
az Océano Grupo Editorial és Salvat Editores
egyesitett tigyekben hozott itéletben ' megél-
lapitotta, hogy az iranyelv dltal a fogyasz-
téknak biztositott védelem azt vonja maga
utan, hogy a nemzeti birésagokhoz benyujtott
keresetek elfogadhatésidganak  vizsgdlata
sordn a nemzeti birésag hivatalbdl vizsgalhatja
az elbtte 1évé tigyben szereplé szerzédés
feltételeinek tisztességtelen jellegét.

13 — A fenti 8. labjegyzetben hivatkozott Océano Grupo Editorial
és Salvat Editores egyesitett tigyekben hozott itélet 28. pontja,
fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott Cofidis-iigyben hozott itélet
32. pontja és a fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Mostaza
Claro-tigyben hozott itélet 27. pontja.

14 - Hivatkozas a fenti 8. ldbjegyzetben, 29. pont.
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53. A Cofidis-igyben hozott itéletben'
a Birésag pontositotta az itélkezési gyakor-
latdt, megerdsitve, hogy a nemzeti birdsig
azon lehetésége, hogy az emlitett szerzé-
désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegét
hivatalbdl vagy a fogyaszté kifogdsa nyomdan
vizsgalja, nem fligghet jogveszté hataridé
betartasatol.

54. Végil a Mostaza Claro tigyben hozott
itéletben'® a Birdsdg megallapitotta, hogy
valamely valasztottbirésagi itélet hatalyon
kivil helyezése irdnti keresetet elbirdl6
nemzeti birdsag akkor is koteles vizsgalni
a valasztottbirésagi kikotés semmisségét
és megsemmisiteni ezt a valasztottbirdsagi
itéletet, ha megéllapitja, hogy a fenti szerz6dés
a fogyasztéra nézve hatranyos tisztességtelen
feltételt tartalmazott, akkor is, ha a fogyaszt6
erre a semmisségre nem a valasztottbirdsagi
eljards soran, hanem csak a hatdlyon kiviil
helyezés irdnti keresetben hivatkozott.

55. A Birdsag azon megfontoldsra alapitotta
hatdrozatat, hogy az iranyelv 6. cikke é&ltal
kovetett célkitizés nem érheté el, ha egy
valasztottbir6sagi itélet hatalyon kiviil helye-
zése irdnti keresetet elbiralé birdsag csak azért
nem vizsgdlhatnd ezen itélet semmisségét,
mert a fogyaszté a vélasztottbirdsagi eljards
keretében nem hivatkozott a valasztottbirésa-
gi kikotés semmisségére.’”” A fogyasztd e
mulasztasat tehit semmiképpen nem
tehetné jovd a szerzGdéshez viszonyitott
harmadik személyek cselekvése. A Birésag
véleménye szerint végss soron az iranyelv altal

15 — Hivatkozas a fenti 9. ldbjegyzetben, 38. pont.
16 — Hivatkozas a fenti 3. labjegyzetben, 39. pont.
17 — Uo. 30. pont.
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sajatos

C - Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdés vizsgdlata

1. A birésagnak a kikotés vizsgalatara vonat-
kozé hatdskorérdl

56. A Mostaza Claro-tigyben torténtekkel
megegyezben a jelen {gy targya is olyan
valasztottbirdsagi kikotés, amelyet a kérdést
elSterjesztd birdsag tisztességtelennek vél. ° A
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy
a nemzeti birésig feladata annak megallapi-
tasa, hogy a szerzdédési feltétel megfelel-e
mindazon kritériumoknak, amelyek szerint
valamely feltételt tisztességtelennek lehet
mindsiteni a 93/13 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében. ° A kérdést el6ter-
jeszt6 birdsag szerint a vitatott valasztottbiré-
sagi kikotés akadalyat képezi M. C. Rodriguez
Nogueira védekezésének, valamint a kere-
sethez és kifogashoz val6 joga gyakorldsénak,
ami alapjin M. C. Rodriguez Nogueira
az iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének hatélya
ald tartozik, a melléklet q) pontjaval Gssze-
fiiggésben.

18 — Uo. 31. pont.

19 — Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés 3. pontja.

20 — Lasd a C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten tigyben
2004. 4prilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., 1-3403. o.)
22. pontjat és a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Mostaza
Claro-iigyben hozott itélet 23. pontjat.
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57. Ugyanakkor az alapiigy abban kiilonbo6zik
a Mostaza Claro-ugyt6l, hogy M. C. Rodriguez
Nogueira nem jelent meg a vélasztottbirdsag
el6tt, és nem nydjtott be hatdlyon kiviil
helyezés iranti kérelmet a valasztottbirdsagi
itélet ellen. Kovetkezésképpen a Mostaza
Claro-tigyben torténtektsl eltéréen a jelen
igyben az a kérdés meriil fel, hogy a nemzeti
birsag végrehajtasi eljaras keretében megal-
lapithatja-e a kikotés onkényes jellegét. Egy
masik kiillonbség mutatkozik meg abban
a tényben, hogy a Mostaza Claro-iigyben
az érintett fogyaszto kifejezetten hivatkozott
a kérdéses valasztottbirésagi kikotés tisztes-
ségtelen jellegére, mig a jelen tigyben a kérdést
elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a végre-
hajtas irdnti kérelem elbiraldsakor az ilyen
kikotés tisztességtelen jellegét hivatalbol is
vizsgalni kell-e.

58. Az Osszes észrevételt elGterjeszté fél,
az Asturcom kivételével, azon a véleményen
van, hogy a nemzeti birésagnak a végrehajtasi
eljards keretében is jogosultnak kell lennie
a valasztottbirésagi kikotés tisztességtelen
jellegének hivatalbdl torténd vizsgalatara,
és annak semmissé nyilvanitasdra. Osztom e
véleményt.

59. Allaspontom szerint ezen értelmezés felel
meg a legjobban a fogyasztévédelem 93/13
iranyelvben foglalt céljanak. Ezen értelmezés
a 93/13 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
tartalmanak is megfelel, amely kifejezetten
megkoveteli a  tagdllamoktdl,  hogy
a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak
érdekében gondoskodjanak a ,megfelelé
és hatékony eszkozokrdl” a tisztességtelen
feltételek alkalmazisanak megsziintetéséhez.
E tekintetben az 4tiilteté nemzeti eszkozok
hatékonysaganak azon kovetelménye, amelyet

a jogalkoté is hangsulyozott, kiilonleges
jelentGséggel bir az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés vizsgalatakor. Végiil ezen
értelmezés egybevag a Birdsag allando itélke-
zési gyakorlatdval, amely megkoveteli, hogy
az iranyelv belsé jogba torténd atiltetésekor
a tagillamoknak hatékonyan kell biztosita-
niuk az irdnyelv altal a maganszemélyekre
ruhdzott jogokat. *!

60. Ezen értelmezéssel nem ellentétes a tagél-
lamok intézményi és eljarasi autondmidja,
amelyet ,eljarasi autonémidnak” neveznek.
A Birésag alland6 itélkezési gyakorlatabdl
ellenben kittinik, hogy az ilyen targyt kozos-
ségi jogszabalyok hidnyidban minden tagillam
bels6 jogrendjének feladata kijelolni a hatas-
korrel rendelkezé birésagot, és meghatarozni
a birésighoz valé fordulds azon eljarasi
szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsak
a jogalanyok kozosségi jogbdl eredd jogainak
védelmét. >

21 — Lasd a 103/88. sz. Fratelli Constanzo iigyben 1989.
janius 22-én hozott itélet (EBHT 1989., 1839. 0.) 29. és azt
koveté pontjait és a C-208/90. sz. Emmott-iigyben 1991.
jalius 25-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-4269. o.) 20. és azt
kovetd pontjait. Ugyanebben az értelemben lasd
Schroeder, W., EUV/EGV - Kommentar (szerk. Rudolf
Streinz), 249. cikk, 96. pont, 2183. 0. Ami a tagallamok azon
kotelezettségétilleti, hogy az irdnyelvek nemzeti jogba torténd
atiiltetése soran biztositsak azok tényleges érvényesiilését
(effet utile), ldsd a 48/75. sz. Royer-iigyben 1976. 4prilis 8-an
hozott itéletet (EBHT 1976., 497. 0.).

22 — Ebben az értelemben ldsd a 33/76. sz. Rewe-iigyben 1976.
december 16-dn hozott itélet (EBHT 1976. 1989. o.)
5. pontjat; a 45/76. sz. Comet-iigyben 1976. december 16-4n
hozott itélet (EBHT 1976.,2043. 0.) 13. pontjat; a C-312/93. sz.
Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet
(EBHT 1995, 1-4599. o.) 12. pontjat; valamint
a C-453/99. sz., Courage és Crehan tigyben 2001. szep-
tember 20-4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-6297. o.)
29. pontjat; a C-13/01. sz. Safalero-tigyben 2003. szep-
tember 11-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-8679. o.)
49. pontjat; a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007.
mércius 13-4n hozott itélet (EBHT 2007., 1-2271. o.)
39. pontjat; a C-222/05-C-225/05. sz., Van der Weerd és tarsai
egyesitett ligyekben 2007. janius 7-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-4233. o.) 28. pontjat és a C-2/06. sz.
Kempter-iigyben  2008. februir 12-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-411. 0.) 57. pontjat.
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61. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy
az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a haté-
kony biréi jogvédelem elve a tagéllamok kozos
alkotményos hagyomdnyain alapul6 altaldnos
jogelvek kozé tartozik, azt az emberi jogok
és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szo6l6
eurépai egyezmény 6. és 13. cikke allapitotta
meg, majd az Eurépai Unié Nizzdban, 2000.
december 7-én kihirdetett alapjogi charta-
janak® 47. cikke megerdésitette. * Hozza kell
tenni, hogy a Birésag dlland6 itélkezési
gyakorlata szerint a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsat biztositani kell ,minden
olyan eljarasban [...], amely valamely személy-
lyel szemben indult, és e személyre nézve
hatranyos intézkedéshez vezethet”,” vagyis
a valasztottbir6sagi eljarasokban is. %

62. El kell ismerni, hogy a tagallamok
jogrendjében a végrehajtasi eljarasnak nem
az érdemi vizsgalat, hanem kizarélagosan
a valasztottbir6sagi itélet végrehajtasa képezi
targyat. A végrehajtas ald vont személy azon
lehetdsége, hogy a végrehajthaté jogcimmel

23 — HL C 364, 1. o.

24 — A222/84.sz Johnston-iigyben 1986. méjus 15-én hozott itélet
(EBHT 1986., 1651. 0.) 18. és 19. pontja; a 222/86. sz., Heylens
és tarsai ligyben 1987. oktober 15-én hozott itélet
(EBHT 1987., 4097. 0.) 14. pontja; a C-424/99. sz., Bizottsag
kontra Ausztria tigyben 2001. november 27-én hozott itélet
(EBHT 2001.,1-9285. 0.) 45. pontja; a C-50/00. P. sz., Unién de
Pequenios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002.
julius 25-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6677. 0.) 39. pontja
és a C-467/01. sz. Eribrand-tigyben 2003. jtnius 19-én hozott
itélet (EBHT 2003., I-6471. 0.) 61. pontja.

25 — Lasd a C-135/92. sz., Fiskano kontra Bizottsag tigyben 1994.
junius 29-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-2885. 0.) 39. pontjat
és a C-32/95. P. sz, Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai tigyben
1996. oktober 24-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5373. o.)
21. pontjat.

26 — Lasd Tizzano fétanécsnoknak a fenti 3. labjegyzetben hivat-
kozott Mostaza Claro-iigyre vonatkozd, 2006. aprilis 27-i
inditvénya 59. pontjat.
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szemben anyagi jogi kifogést terjesszen eld,
f6szabdly  szerint szintén  korldtozott,
és meghatdrozott kovetelmények teljesité-
séhez van kotve.” Ugyanakkor ugy vélem,
hogy a fogyasztévédelem 93/13 irdnyelvben
foglalt céljanak elérése érdekében el kell
ismerni a nemzeti birésagoknak a végrehajtasi
eljarasok keretében torténé feliilvizsgalatra
vonatkozé megfelels lehetéségét. *

63. Ellenkez$ esetben az torténne, hogy
a szerzGdési feltétel tisztességtelen jellege
végeredményben,  vitathatatlan =~ moddon
a fogyasztéra nézve hatranyos hatast fejtene
ki. Igy olyan jogi helyzet allna el, amelyet
a kozosségi jogalkoté mindenképpen el akart
keriilni, figyelembe véve a fogyasztok gazda-

27 — Avégrehajtist elrendeld birdsag f6szabaly szerint a végrehajt-
haté jogcimet veszi figyelembe, és nem vizsgélja a végrehajt-
haté jog fennéllasat, mivel e lehetdséget a peres eljarasban
eljar6  birésagnak kell meérlegelnie (lasd Béguin, J./
Ortscheidt, J./Seraglini, C. ,La convention d'arbitrage”, La
Semaine juridique — Edition Générale, 2007. junius, 26. sz.,
17. 0.). A jogrendszertdl figgéen lehetnek kivételek a végre-
hajtand6 kovetelés teljesitése vagy az arra vonatkozé haladék
esetén, amennyiben a végrehajtés ald vont személy azt
okirattal bizonyitja. A végrehajtis ald vont személynek
f6szabdly szerint rendelkezésére dallnak olyan eljarasok,
amelyek utjan a végrehajtést elrendeld birdsag éltal elkovetett
eljarasi szabdlytalansdgokra hivatkozhat. Némely jogrend-
szerben léteznek olyan eljardsok, amelyek utjan a végrehaj-
téssal szemben anyagi jogi kifogds tdmaszthat6 (lasd Schell-
hammer, K., Zivilprozess, 10. kiad., Heidelberg 2003., 109—
110. o., 219. és 223. pont; Lackmann, R., Zwangsvolistrec-
kungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts, 6. kiad.,
Miinchen 2003., 80. o., 210. pont).

28 — Ebben az értelemben lasd Jordans, R., ,Anmerkung zu EuGH
Rs. C-168/05 — Elisa Maria Mostaza Claro gegen Centro
Moévil Milenium SL”, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivat-
recht, 2007, 50. o-t is. Bar f6szabaly szerint a vilasztottbirdsagi
eljardsban el6terjeszthetd érveléseknek nincs helye a vélasz-
tottbirdsagi itélet elismerésére és végrehajtasira vonatkozd
eljdrasban, a szerzé tgy véli, hogy a kézrend sérelme esetén
elképzelhetdk kivételek.
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sagi érdekei védelméhez kapcsoldédd kiilon-
leges érdeket.

64. Pontosan a jelen tigy mutatja azt kiilo-
nosen nyilvanvalé médon, hogy nem felelne
meg a 93/13 irdnyelvnek, ha a végrehajtast
elrendel$ birésag nem rendelkezne a megfe-
lel§ felilvizsgalati hatdskorrel. Ilyen esetben
ugyanis a fogyasztébnak - ahhoz, hogy
a semmis szerzGdési feltétel hatranyos kovet-
kezményeit elhdritsa — teljes mértékben
a végrehajtasi eljarast megel6z6en, vagyis
a kordbbi eljarasban kellene védekeznie a vita-
tott feltétellel szemben. M. C. Rodriguez
Nogueirdanak mint az alapeljardsban a végre-
hajtds ald vont személynek tehat meg kellett
volna jelennie a valasztottbirésagi eljarasban,
amelynek a  jogszerliségével szemben
a kérdést elbterjeszté birdsag kétségeket
tdpldl. Mas sz6val: a nemzeti jog megkove-
telné a fogyaszt6tol, hogy érvénytelen elja-
rasban jelenjen meg ahhoz, hogy kérhesse
a szerz6dés semmissé nyilvanitasit. Ez
a megoldas elfogadhatatlan, és azt mutatja,
hogy a végrehajtast elrendeld birésagnak kell
rendelkeznie megfelelé feliilvizsgalati hatas-
korrel.

65. Mindettél fliggetleniil, az irdnyelv
céljanak eléréséhez sziikséges az — amint azt
a Birésdg is megéllapitotta —, hogy a fogyaszt6
és az eladd vagy szolgéltaté kozotti egyen-
16tlen helyzet a szerz3d6 feleken kiviili, pozitiv
beavatkozdassal kiegyenlitheté legyen.” A
kérdést elSterjesztd birdsag altal nyujtott
informdciok szerint a vélasztottbiraskodast
szabdlyozé spanyol torvény nem kotelezi,
és nem is hatalmazza fel a valasztottbirdkat
arra, hogy hivatalbdl vizsgéljdk a semmis vagy

29 — Lasd ezen inditvany 50. pontjat.

tisztességtelen valasztottbirdsagi kikotéseket,
és kimondjdk azok semmisségét.

66. Még azt feltételezve is, hogy a vilasz-
tottbirdsagok kotelesek vagy jogosultak erre,
sulyos kétségek meriilnek fel azzal kapcso-
latban, hogy a vilasztottbirésdg mindig
fiiggetlennek és partatlannak tekinthetd-e,
figyelembe véve, hogy bizonyos koriilmények
kozott a valaszottbirésagnak kozvetlen érdeke
fliz6dhet azon valasztottbir6sagi kikotés fenn-
tartasdhoz, amelyen a hatdskore alapul. A
Bizottsig taldléan hivta fel e lehetéségre
a figyelmet.® Ez a helyzet példdul az alap-
eljarashoz hasonlo esetben, amelyben a valasz-
tottbirdsagi kikotést ugyanaz a szervezet
fogalmazta meg, amely a valaszottbir6sagi
eljaras lefolytatasdért is felel. Kovetkezés-
képpen a tisztességtelen vdlasztottbir6sagi
kikotés semmisségének vizsgdlata nem
tartozhat kizardlag a valasztottbirésag hatas-
korébe. Epp ellenkezdleg, e feladatot olyan
birésagra kell bizni, amely a jogdllamra
jellemz6  igazsagszolgaltatasi fliggetlenség
minden biztositékat nydjtja.

67. Ugyanakkor, amennyiben az érintett nem
nylGjt be hatdlyon kivill helyezés iranti
kérelmet a vdlasztottbirdsagi itélet ellen,
és kovetkezésképpen ez utdbbi jogerdssé
vélik — és e helyzet nem zarhat6 ki, figyelembe
véve épp a fogyasztok kereskedelmi tapaszta-
latdnak gyakori hidnyat — * a végrehajtas iranti

30 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 4. pontjat.

31 — Lasd a Bizottsdg irasbeli észrevételeinek 37. pontjat. Picé i
Junoy, J., ,El abuso del arbitraje por parte de ciertas
instituciones arbitrales”, Diario La Ley, XXVI. évfolyam,
6198. sz., szintén jelzi a valasztottbirosag elfogultsaganak
veszélyét. A szerz6 ugy véli, hogy ez kivételesen a végrehajtas
iranti kérelem elutasitasanak indokét képezheti, amennyiben
fennallnak az elfogultsagra utal6 jelek.

32 — Lasd a jelen inditvany 51. pontjit.

I-9595



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-40/08. SZ. UGY

kérelmet elbirdlé birésig fészabély szerint
az egyetlen és utolsé férum, amelynek lehe-
tésége van a szerzédési feltétel jogszertisé-
gének megitélésére. ** Kovetkezésképpen a ko-
z0sségi jogrendnek el kell ismernie, hogy
a sz6ban forgd birdsag éppen egyedi helyzete
folytin rendelkezik a megfelel6 mérlegelési
jogkorrel. A tagallamoknak tehdt biztosita-
niuk kell, hogy a végrehajtés iranti kérelmet
elbiralé birésdg rendelkezzen a végrehajtds
iranti kérelem elutasitasdhoz és a vélasztottbi-
rosagi itélet hatdlyon kiviill helyezéséhez
sziikséges eljardsi hataskorrel.

68. A végrehajtds irdnti kérelem elutasita-
sdnak az egyik indokat f8szabdly szerint
képezhetik a tagdllam kozrendjének védel-
mével kapcsolatos okok. A nemzetkozi
kozjogban létezik hasonld szabdly: a kilfoldi
valasztottbirésagi hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl szol6, New Yorkban, 1958.
junius 10-én kelt Egyezmény* V. cikkének
2. bekezdése és az Eurdpa Tandcs keretében
1966-ban aldirt, valasztottbirésagot érint6
egységes torvényrdl szolé eurdpai egyez-
mény® 29. cikkének (2) bekezdése. Az

33 — Ebben az értelemben foglalt allist Picé i Junoy, J., im.,
hivatkozas a fenti 31. 1abjegyzetben.

34 — Megtaldlhat6 az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereske-
delmi Jogi Bizottsaga (United Nations Commission on
International Trade Law, UNCITRAL) internetes oldalén:
http://www.uncitral.org. Az Egyezmény az V. cikke 2. bekez-
désének a) pontjaban a kévetkezét mondja ki: ,A vélasztott-
birdsdgi hatarozat elismerése és végrehajtisa abban az esetben
is megtagadhatd, ha annak az orszagnak illetékes hatdsaga,
amelyben az elismerést és végrehajtst kérik, megdllapitja,
hogy: [...] b) a hatdrozat elismerése vagy végrehajtasa ennek
az orszagnak kozrendjébe titk6znék”. Picé i Junoy, J. a fenti
31. 1abjegyzetben idézett miiben tgy véli, hogy a spanyol jogot
a nemzetkozi kozjog e rendelkezésének fényében kell
értelmezni. Kovetkezésképpen a nemzeti birésagnak el kell
utasitania a végrehajtas iranti kérelmet, és hatalyon kiviil kell
helyeznie a valasztottbirdsagi itéletet.

35 — Megtaldlhat6 az Eurépa Tandcs internetes oldalan. Az
Egyezmény a 29. cikkében a kovetkezdket allapitja meg:
»(1) An arbitral award may be enforced only when it can no
longer be contested before arbitrators and when an enforce-
ment formula has been apposed to it by the competent
authority on the application of the interested party. (2) The
competent authority shall refuse the application if the award
or its enforcement is contrary to ordre public or if the dispute
was not capable of settlement by arbitration”.
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Eurépai Unié néhdny tagallaménak jogrend-
szere tartalmaz hasonl6 rendelkezéseket. 3

69. A spanyol pozitiv jog a végrehajtdst
elrendel6 birésiagot nem jogositja fel kifeje-
zetten a vélaszottbirdsdgi kikotés hivatalbdl
torténd vizsgalatira. A kérdést elGterjesztd
birésag erre a végzésében utal. Kovetkezés-
képpen a végrehajtist elrendel6 spanyol
birésagok feliilvizsgalati hataskore korlato-
zott, ugyandgy, mint a Kozosség tagalla-
mainak tobbségében, és {6 targya a végrehaj-
tasi eljards alaki szabdlyainak vizsgalata.
Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy az utébbi években valsztottbirdsagi
itéletek végrehajtasat elrendeld tobb spanyol
birésdg utasitott el végrehajtds irdnti kérel-

36 — Németorszigban a vonatkozé szabalyok a Zivilprozessord-
nungban (polgari perrendtartasrél sz6lé torvény, a tovab-
biakban: ZPO) talalhatéak. A ZPO 1060. §-anak (1) bekezdése
értelmében végrehajtésra akkor keriilhet sor, ha megallapi-
tottdk, hogy az itélet végrehajthaté. A ZPO 1060. §-dnak
(2) bekezdése megdllapitja, hogy a végrehajthatéva nyilvanitas
(exequatur) iranti kérelmet el kell utasitani, és a valasztottbi-
rosagi {téletet hatdlyon kiviill kell helyezni, amennyiben
az 1059. § (2) cikkében eléirt hatalyon kivill helyezési okok
valamelyike fennall. A ZPO 1059. §-a (2) bekezdése 2. pont-
janak b) alpontja a hatédlyon kiviil helyezés kiilonleges okat
allapitja meg. E rendelkezésnek megfelelden a valasztottbiré-
sagi itélet akkor helyezheté hatdlyon kivill, ha a birésag
megéllapitja, hogy az elismerése vagy végrehajtasa ellentétes
lenne a kozrenddel. A ZPO 1059. §-a (2) bekezdésének
2. pontjiban felsorolt hatélyon kiviil helyezési okokat is
figyelembe kell venni hivatalbél a végrehajthat6va nyilvanitas
megallapitdsa irdnti eljarasban (Senat, BGHZ 142., 204. o.,
206. 0.) abban az esetben is, ha a hatalyon kiviil helyezés iranti
kérelem benyujtésdra nyitva 4ll6 hataridé mar lejart (a ZPO
1059.§-dnak (3) bekezdése). Belgiumban a Code Judiciaire
1710. cikkének (1) bekezdése allapitja meg, hogy az elsé fokon
eljaré birésag elnoke csak az érdekelt fél kérelmére rendelheti
el valasztottbirésagi itélet végrehajtasit. Az 1710. cikk
(3) bekezdése kimondja, hogy az elnok elutasitja az emlitett
kérelmet tobbek kozott akkor, ha az itélet a kozrendet sérti.



ASTURCOM TELECOMUNICACIONES

meket azon okbdl, hogy a vitatott itéletek
ellentétben dlltak a kozrenddel.*” Spanyolor-
szagban az itélkezési gyakorlat® és a tudo-
many? is egyetérteni latszik e szemponttal.
Az j itélkezési irdnyzat alapvetGen ugyanezen
kovetkeztetésre jut, amely a fogyasztévédelem
kovetelményére mint a végrehajtast elrendel
birédsdg megfeleld feliilvizsgalati jogkorének
alapjara mutat rd. * Mindezen kiviil a spanyol
jogi helyzet, a fels6birésdgok kétséget kizard
itélkezési gyakorlatanak hidnyaban, nem téinik
egyértelmiinek.

70. Szamomra az tlinik megfelelének, ha
a kozosségi jogrend magaénak tekinti azon
altaldnos, mind a nemzetkozi kozjogban,
mind az Eurdpai Unié egyes tagdllamai
jogrendszerében elismert jogelvet, amely
megtiltja a kozrenddel ellentétes valasztottbi-
rosagi itélet végrehajtasat, figyelembe véve,
hogy a Birésig a Mostaza Claro-iigyben
hozott itéletében hallgatélagosan megallapi-
totta, hogy a 93/13 irdnyelvben foglalt

37 — Lasd példdul az Audiencia Provincial de Madrid (seccién 14)
2005. julius 28-i (rec. n°302/2005) és 2005. jalius 29-i (rec.
n°155/2005) végzéseit.

38 — Lasd a Tribunal Supremo 2007. november 6-i itéletét
(8/2007. sz. itélet). Ezen itéletben a Tribunal Supremo
megallapitja, hogy a végrehajtast elrendel6 birésagra ruhazott
hataskor lehet6vé teszi annak vizsgélatat, hogy a kozosségi jog
els6bbsége all-e fenn, vagy a szerzédés felmondasanak
az itéletben vizsgalt okédnak, illetve barmely més kozrendi
oknak kell-e érvényesiilnie. Mindazondltal a Tribunal
Supremo alldspontja aldtdmasztasa érdekében nem hivatkozik
egyetlen rendelkezésre sem.

39 — Lasd Pic6 i Junoy, J., i. m., hivatkozas a fenti 31. labjegyzetben,
és Lorca Navarrete, A. M., ,Los motivos de la denominada
accion de anulacion contra el laudo arbitral en la vigente ley de
arbitraje”, Diario La Ley, 6005. sz.

40 — Lasd az Audiencia Provincial de Madrid (seccién 21) 2008.
junius 10-i (rec. n® 694/2007), 2007. janius 19-i és 2007.
midjus 24-1 végzéseit.

fogyasztovédelemi rendelkezések a kozrend
részét képezhetik.** EbbOl a Birdsdg arra
kovetkeztetett, hogy indokolt az emlitett
rendelkezéseket megsértd vélasztottbirdsagi
itélet hatdlyon kivil helyezése.

71. Amint azt a Birésag a hivatkozott
itéletben megdllapitja, az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kényszerit6 rendel-
kezés — miszerint az eladok vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben szerepld
tisztességtelen feltételek ,nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve” — indo-
kolja, hogy a nemzeti birésag hivatalbdl legyen
koteles vizsgalni valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozva
a fogyaszté és az eladé vagy szolgaltato
kozotti egyenlStlen helyzetet.* A 93/13
irdnyelv  egyébként a Birdsag szerint

"oz

a fogyasztdé védelmének megerdsitésére ird-
nyulva az EK 3. cikk (1) bekezdése t) pontjanak
értelmében olyan intézkedésnek mindsiil,

41 - A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Mostaza Claro-tigyben
hozott itélet 38. pontja. A jogirodalom is igy értelmezi
a kérdést. Lasd Jordans, R, i.m., hivatkozis a fenti 28. 1abjegy-
zetben, 50. 0., aki tgy értelmezi az itéletet, hogy a Birésag oly
stilyosnak vélte a vizsgélt feltétel tisztességtelen jellegét, hogy
azt a kozrendet érintnek tekintette. Loos, M. szerint, ,Case:
ECJ — Mostaza Claro”, European Review of Contract Law,
2007., 4. kotet, 443. 0., a Bir6sag elismerte, ahogy korabban azt
aversenyjogi szabalyok vonatkozésédban tette, hogy az irdnyelv
kényszerité jellegli fogyasztévédelmi rendelkezései a kozrendi
szabalyok rangjan helyezkednek el. Poissonnier, G./Tricoit,
J.-P. szerint, ,La CJCE confirme sa volonté de voir le juge
national mettre en oeuvre le droit communautaire de la
consommation”, Petites affiches, 2007. szeptember, 189. sz.,
15. 0., a Bizottsagtdl eltérGen a Birésdg nem dllapitotta meg
kifejezetten, hogy a kozosségi fogyasztévédelmi szabalyok
kozrendi normak. Ugyanakkor elismerik, hogy a Birosag ezen
itéletben kifejtett megfontoldsai értelmezhetdk ilyen érte-
lemben. Courbe, P./Briére, C./Dionisi-Peyrusse, A./Jault-
Seseke, F./Legros, C. szerint, ,Clause compromissoire et
réglementation des clauses abusives: CJCE, 26 octobre 2006,
Petites affiches, 2007., 152. sz., 14. o. a Birésig emlitett
itélkezési gyakorlatanak az a kovetkezménye, hogy a 93/13
iranyelv fogyasztévédelmi szabélyai immér kozrendi normék.

42 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Mostaza Claro-iigyben
hozott itélet 38. pontja.
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amely elengedhetetlen a Kozosségre bizott
feladatok megvalésitasdhoz és kiillonosen
a Kozosség egész teriiletén az életszinvonal
és életmindség javitdsanak biztositasahoz. *

72. Teljes mértékben tudatdban vagyok
annak, hogy azon értelmezés, amelyet
az irdnyelv 6. és 7. cikke vonatkozédsiban
javasolok, végs6 soron megtori az egyes tagal-
lamok jogrendje altal biztositott jogerdt, ami
nyoman sziikségszertien felmeriil az a kérdés,
hogy hogyan lehet 6sszeegyeztetni ezen értel-
mezést a Birdsignak a kozosségi joggal
ellentétes nemzeti hatdrozatok és itéletek
jogerejére vonatkoz6 jelenlegi itélkezési
gyakorlataval.

73. A Kapfefer-iigyben hozott itéletében*
a Birésig emlékeztetett arra, hogy az itélt
dolog elve mind a ko6zosségi, mind pedig
a nemzeti jogrendekben jelentds szerepet tolt
be, és megerGsitette azt az elvet, amely szerint
mind a jog, mind a jogviszonyok stabilita-
sanak, illetve az igazsagszolgaltatds megfelel6
miikodésének biztositdsahoz fontos, hogy ne
lehessen tobbé vita tirgyavd tenni azokat
birdsagi hatdrozatokat, amelyek a rendelke-
zésre 4llé jogorvoslatok kimeriilését, illetve
az azok el6terjesztésére nyitva all6 hataridék
elteltét kovetSen jogerdre emelkedtek. Egyéb-
irant a Birésag az Eco Swiss tigyben hozott
itélet*  alapjin  megdllapitotta,  hogy
az EK 10. cikkbdl eredd egytttmiikodési
kotelezettség nem irja el6 a nemzeti bird-
sagnak, hogy eltérjen a belsé eljarasi szaba-

43 — Uo. 37. pont.

44 — A C-234/04. sz. Kapferer-tigyben 2006. mércius 16-an hozott
itélet (EBHT 2006., I-2585. 0.) 20. pontja.

45 — A C-126/97. sz. Eco Swiss ligyben 1999. junius 1-jén hozott
itélet (EBHT 1999., I-3055. 0.) 46. és 47. pontja.
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lyoktdl a jogerds birdsagi hatirozatok ujboli
vizsgalata és hatédlyon kiviil helyezése céljabdl,
amennyiben a k6zosségi jog megsértése nyil-
vanvalévd valik. *

74. Mindazonaltal a Birésig feloldotta azt
a fesziltséget, amely igy a jogbiztonsig
és a fogyasztovédelem kozott keletkezett,
és hallgatolagosan egyértelmiivé tette, hogy
az {télt dolog tiszteletben tartdsanak elve ald
van rendelve az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvei tiszteletben tartdsdnak. A
kozosségi jog kozvetlen hatdlyabol kovetkezo,
a jogalanyok szerzett jogainak védelmére
iranyulé részletes eljarasi szabalyok meghata-
rozdsa sordn a tagallamoknak ugyanis gy kell
eljarniuk, hogy ezek a szabdlyok ne legyenek
kedvezétlenebbek, mint a belsé jognak
a hasonlé jogorvoslatokra vonatkozé szaba-
lyai (egyenértékiség elve), és ne gy alakitsak
ki Gket, hogy a gyakorlatban lehetetlenné
tegyék a kozosségi jogrend altal elismert
jogok gyakorldsit (tényleges érvényesiilés
elve). ¥

75. A fenti megfontoldsokat — mindenekel6tt
a hatékony fogyasztévédelem biztositasanak
szitkségességét®®  —  figyelembe  véve,
és a Birésdg — pozitiv, a szerz6d6 feleken
kivili beavatkozast megkovetelé — itélkezési
gyakorlatanak® fényében, meg vagyok

46 — A fenti 44. labjegyzetben hivatkozott Kapferer-tigyben hozott
itélet 24. pontja.

47 — A fenti 44. lébjegyzetben hivatkozott Kapferer-iigyben hozott
itélet 22. pontja.

48 — Lasd a jelen inditvany 59. pontjat.

49 — Lasd a jelen inditvany 59. pontjit.
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gy6z6dve arrdl, hogy kivételesen sziikség lehet
a jogerd megtorésére.

76. Mindebbdl kitlinik, hogy a fogyaszté
tavollétében hozott jogerds véalasztottbirdsagi
itélet végrehajtdsa irdnti kérelmet a nemzeti
birésagnak el kell utasitania, és az itéletet
hatélyon kiviil kell helyeznie, ha megéllapitja,
hogy a valasztottbirésagi kikotés a fogyasztod
kérdra tisztességtelen feltételt tartalmaz. *

2. A végrehajtast elrendeld birésiagnak a tisz-
tességtelen jelleg vizsgdlatara vonatkozo kote-
lezettsége

77. Bar e tekintetben az el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdés nem egyértelm,

50 — Igyvélekedik Lucas, A., ,Intervencién judicial en el arbitraje —
La apreciacion de oficio de clausulas abusivas y de la nulidad
del convenio arbitral”’, Diario La Ley, XXVIIL évfolyam,
6789. sz. is, aki a Mostaza Claro-tigyben hozott itéletet
elemezte, és ugy vélte, hogy az adott tgyben el6zetes
dontéshozatalra elterjesztett kérdésekre adandé vélasznak
lényegében ugyanazon érveken kell alapulnia, mint a Mostaza
Claro-tigyben eléadottak. Véleménye szerint a Mostaza
Claro-tigyben a Birdsag a hatékonysag elvére tdmaszkodott,
amely megtiltja a kozosségi jogbdl eredé jogok gyakorlasanak
talzott megnehezitését.

ugy tlinik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
egyébirdnt azt a kérdést szandékozik a Bir6-
sagnak feltenni, hogy vajon a végrehajtast
elrendel$ birésagnak nem csak joga, hanem
kotelezettsége is hivatalbdl vizsgélni a valasz-
tottbirdsagi kikotés tisztességtelen jellegét.

78. E tekintetben el8szor is arra kell utalni,
hogy mind az Océano Grupo Editoral és Salvat
Editores  egyesitett iigyekben,”  mind
a Cofidis-tigyben ** hozott itéletben a Birdsag
azt dllapitotta meg, hogy a nemzeti birésagnak
sjogosultsiga” és ,lehetGsége” is van a valasz-
tottbirésagi kikotés tisztességtelen jellegének
hivatalbdl torténd vizsgalatara. Els6 ranézésre
ez is azon kovetkeztetéshez vezetne, hogy
a nemzeti bir6sag vizsgéalhatja a feltétel tisz-
tességtelen jellegét, de nem koteles azt
megtenni. Ugyanakkor a hivatkozott itéletek
ilyen értelmezése nem venné figyelembe, hogy
a Birdsag teljes gondolatmenete a fogyaszt6-
védelem 93/13 irdnyelvben kovetett célja
koriil forgott.

79. A Bir6sag kiillonosen azt hangsulyozta,
hogy az ilyen birdi feliilvizsgalatnak vissza-
tartd hatdsa van, és igy hozzdjarul ahhoz, hogy
megszlinjon a tisztességtelen feltételeknek
az eladdk vagy szolgéltatok fogyasztdkkal
kotott szerz6déseiben valé alkalmazésa. Véle-

51 — Hivatkozés a fenti 8. libjegyzetben, 25. pont.
52 — Hivatkozds a fenti 9. labjegyzetben, 32., 33. és 35. pont.
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ményem szerint az ilyen felilvizsgalat altal
célzott visszatarté hatds mindazondltal
sériilne, ha kizardlag a végrehajtast elrendel
birésag mérlegelésétdl fiiggne. Ellenben a ko-
z0sségi jognak megfeleléen biztositva lenne
a fogyasztok védelme, ha a nemzeti birésagot
torvény kotelezné az ilyen vizsgalat lefolyta-
tésdra.

80. Ezenkivil ugy tiinik, hogy ezen élldspont
képezi a Mostaza Claro-tigyben hozott itélet
alapjét is. Ezen {téletben a Bir6sag megallapi-
totta, hogy azon kozérdek jellege és jelentd-
sége, amelyen a fogyasztoknak a kozosségi
jogrendben biztositott védelme alapul, indo-
kolja tovabba, ,hogy a nemzeti bir6sig hiva-
talbol legyen koteles vizsgalni valamely szer-
z6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel
ellenstlyozvan a fogyaszté és az elad6 vagy
szolgéltat6 kozotti egyenlStlen helyzetet”. **

53 — Ebben az értelemben lasd Van Huffel, M., ,La condition
procédurale des régles de protection des consommateurs: les
enseignements des arrets Océano, Heininger et Cofidis de la
Cour de Justice”, Revue européenne de droit de la consomma-
tion, 2003., 97. 0., amely szerint a Birdsag dltal kovetett célokat
csak akkor lehet elérni, ha a nemzeti biréség hivatalbél koteles
vizsgalni a szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét.

54 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Mostaza Claro-tigyben
hozott itélet 35-38. pontja. Lasd az itélet killonbozé nyelvi
valtozatait, példaul a spanyolt (,deba apreciar de oficio”),
anémetet (,von Amts wegen ... priifen muss”), a franciat (,soit
tenu d’apprécier d’office”), az angolt (,being required to assess
of its own motion”), az olaszt (,sia tenuto a valutare d’ufficio”),
a hollandot (,ambtshalve dient te beoordelen”) és a portugélt
(,deva apreciar oficiosamente”).
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81. A Birésag az emlitett itéletben kovetke-
zetesen megdllapitotta, hogy ,az irdnyelvet
akként kell értelmezni, hogy valamely vélasz-
tottbirdsagi itélet hatdlyon kiviil helyezése
iranti keresetet elbirdlé nemzeti birdsag
akkor is koteles vizsgdlni a valasztottbirdsagi
kikotés semmisségét és megsemmisiteni ezt
a vélasztottbirdsagi itéletet — amennyiben
megallapitja, hogy a fenti szerz6dés a fogyasz-
téra nézve hatranyos tisztességtelen feltételt
tartalmazott —, ha a fogyaszt6 erre a sem-
misségre nem a valasztottbirdsagi eljards
sordn, hanem csak a hatdlyon kiviil helyezés
iranti keresetben hivatkozott”. Amint azt mar
jeleztem, a Bir6sag lényegében arra alapitotta
az {téletét, hogy a kozosségi fogyasztovédelmi
szabélyok kozrendi normak. *

82. Kovetkezésképpen a fenti megfontola-
sokbdl kittinik, hogy a kozosségi jog kotelezi
a nemzeti bir6sagokat a vizsgalatra.

55 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Mostaza Claro-tigyben
hozott itélet 38. pontja. A tudomany ugyanezen a véleményen
van. Lisd Jordans, R. 28. labjegyzetben hivatkozott muvét
és Poissonnier, G./Tricoit, ].-P. 41. ldbjegyzetben hivatkozott
miivét.
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VII - Végkovetkeztetések

83. E megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen
valaszoljon a Juzgado de Primera Instancia n°4 de Bilbaonak:

A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelvbél az kovetkezik, hogy valamely jogerds,
a fogyasztd tavollétében hozott valasztottbirdsagi itélet végrehajtisa iranti kérelmet
elbiral6 bir6sag hivatalbdl koteles vizsgalni a valasztottbirdsagi kikotés semmisségét,
és ennek kovetkeztében hatalyon kiviil helyezni a valasztottbirdsagi itéletet, ameny-
nyiben megiéllapitja, hogy a fenti szerz6dés a fogyasztora nézve hdtranyos tisztesség-
telen vélasztottbirdsagi kikotést tartalmazott.
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