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1 - Bevezetés

1. Egy jogéllamisag elvei szerint miikodé de-
mokratikus tdrsadalomnak alapveté érdeke
ftizédik a kozérdekd dokumentumokhoz valé
széles korii hozzaféréshez, ugyanakkor a ma-
ganélet és a tarsadalom tagjai személyi sért-
hetetlensége védelmének biztositasdhoz is.
Ezért természetes, hogy a kozosségi jogrend
alapvetd jogként ismeri el a kozérdeki doku-
mentumokhoz valé hozzaférést és a magan-
élet védelmét.

2. A jelen fellebbezés egyértelmien e két jog
kapcsolatdnak problémdjat veti fel. Termé-
szetiiknél fogva sziikségszer(i-e a konfliktus
az Eurdpai Uni¢ altal elfogadott masodlagos
jogi rendelkezések érvényesiilését illetGen a
kozérdekit dokumentumokhoz valé hozzafé-
résre és a személyes adatok védelmére vonat-
kozé rendeletek kozott? Illetve lehetséges-e
mindkét rendelet harmonikus alkalmazdsa,
és amennyiben igen, hogyan lehet ezt elérni?

3. Ebben az értelemben a felmeriil6 prob-
léma nagyban hasonlit az Isaac Asimov al-
tal megfogalmazott ellentmondésra: ,Mi
torténne, ha egy megdllithatatlan eré egy
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elmozdithatatlan targgyal taldlkozna?”? Cse-
réljik a ,megdllithatatlan er6t” a kozérdeki
dokumentumokhoz valé hozzaférésre, az
selmozdithatatlan targyat” pedig a személyes
adatok védelmére, és jellegzetes képet kapunk
a Bizottsag dltal a Birdsag elé terjesztett fel-
lebbezés belsd osszetettségérdl.

4. Azonban nem az a legmeglepébb, hogy a
jogtudoményban is felmeriilhetnek mds tu-
domédnyok teriiletén tapasztaltakhoz hasonlé
kérdések, hanem — mint azt a késébbiekben
latni fogjuk — az, hogy a vélaszt mintha szin-
tén Asimov ihlette volna. Ugyanis a ,megal-
lithatatlan eré” és az ,,elmozdithatatlan targy”
fogalmanak vizsgalatat kovetSen a tudés 1é-
nyegében megallapitja, hogy ilyen ellentmon-
ddsokat nem lehet feloldani, mivel a kérdés
értelmetlen, és nem igényel valaszt. Eppen
ezért az a megoldds, amelyet a jelen felleb-
bezési eljarasban a Birdsdgnak javasolok, az
el6relathatéan osszetitkozé jogokat elhataro-
16 jogi fogalmak megfelel6 meghatarozasanak
sziikségességén alapul. Végill az osszeiitkozés
nyilvanvaldébb lesz, mint valéjaban.

2 — Asimov, L, Please Explain, Houghton Mifflin Company 1973.,
8. kiadas.

3 — A fellebbezés az Els6fokt Birdsag T-194/04. sz., Bavarian
Lager kontra Bizottsig tigyben 2007. november 8-an hozott
itélete (EBHT 2007., 11-4523. 0.) ellen iranyul.
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II - Jogi hattér

A — Az egyezmények és mds nemzetkézi ok-
mdnyok vonatkozd rendelkezései

5. Mivel a Bizottsag és a Bavarian Lager ko-
zO6tti vita az dllampolgarok két alapvetd jogat
érinti, meg kell emliteni az EU-Szerz6dés
6. cikkét, amelynek értelmében:

»(1) Az Unié a szabadsdg, a demokricia, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tisz-
teletben tartdsa és a jogallamisag elvein alapul,
amely alapelvek kozosek a tagallamokban.

(2) Az Unib a kozosségi jog dltalanos elvei-
ként tartja tiszteletben az alapvet6 jogokat,
ahogyan azokat az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl szdlé [...] eurdpai
egyezmény (»EJEE«)[?] biztositja, tovdbbd
ahogyan azok a tagallamok kozos alkotma-
nyos hagyoményaibdl erednek.

4 — Az egyezményt 1950. november 4-én, Rémaban irtik ald.

6. Ami a maganélethez valé alapjogot il-
leti, az EJEE 8. cikke a kovetkez6k szerint
rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van arra, hogy ma-
gan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsak.

(2) E jog gyakorlasaba hatdésag csak a tor-
vényben meghatdrozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiz-
tonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdeké-
ben, zavargds vagy blincselekmény megelz¢-
se, a kozegészség vagy az erkolesok védelme,
avagy masok jogainak és szabadsdgainak vé-
delme érdekében sziikséges”

7. E rendelkezés kiegészitése érdekében, az
Eurdpa Tandcs elfogadta a személyes adatok
gépi feldolgozdsa sordan az egyének védel-
mérél sz6ld, 1981. januar 28-i egyezményt
(a tovébbiakban: 108. egyezmény), amelyre
a Bizottsdg fellebbezésében tgy hivatkozott,
mint amely hatassal volt a vonatkozé kozos-
ségi jogalkotdsra. Szembeotld elséként az
egyezmény (2) preambulumbekezdése, mely
szerint ,[...] a mindenkit megillet6 jogoknak
és alapvetd szabadsagjogoknak, kiillonosen a
maganélet tiszteletben tartasihoz val6 jog-
nak a védelmét kivanatos kiterjeszteni, a gépi
uton feldolgozott személyes adatok hatdrokat
atlépd novekve forgalmara tekintettel”
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8. A108.egyezmény 1. cikke a kovetkezé sza-
vakkal irja le az egyezmény targyat és céljat:

»A jelen Egyezmény célja, hogy [...] minden
egyén szdmadra [...] biztositva legyen, hogy jo-
gait és alapvetd szabadsdgjogait, killonosen a
maganélethez val6 jogat tiszteletben tartsak a
személyes adatainak gépi feldolgozasa soran”

9. Az EK-Szerz3dés keretében a kozosségi in-
tézmények dokumentumaihoz valé hozzafé-
rési jog az Amszterdami Szerzédést kovetden
a 255. cikkben talalhat6, melynek értelmében:

»(1) Barmely uniés polgar, valamint valamely
tagallamban lakéhellyel, illetve 1étesité okirat
szerinti székhellyel rendelkez6 természetes
vagy jogi személy jogosult az Eurépai Parla-
ment, a Tandcs és a Bizottsag dokumentuma-
ihoz hozzéférni a (2) és (3) bekezdésnek meg-
felel6en meghatdrozandé elvek és feltételek
szerint.

10. Ellenben a személyes adatok védelmének
jogaval kapcsolatban az EK 286. cikk (1) be-
kezdése el6irja, hogy az ilyen adatok védelmé-
re és szabad dramldsara vonatkozé kozosségi
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jogi aktusokat alkalmazni kell a kozdsségi in-
tézményekre és szervekre.®

11. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta)® szintén elismeri a
személyes adatok védelmének és a dokumen-
tumokhoz val6é hozzaférés joganak alapvetd
jelentdségét. Igy a 8. cikk (1) és (2) bekezdése
a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

»(1) Mindenkinek joga van a rd vonatkozé
személyes adatok védelméhez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen
és johiszemtien, meghatarozott célokra, az
érintett személy hozzdjaruldsa alapjan vagy
valamilyen mads, a térvényben rogzitett jogos
okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy a réla gydjtott adatokat megis-
merje, és joga van azokat kijavittatni”

5 — Szintén az Amszterdami Szerzédés altal bevezetett, 1999.
méjus 1-jét6l hatalyos cikk.

6 — A Chartat 2000. december 7-én, Nizzéban hirdették ki (HL
C 364., 1. 0.) az Eurdpai Parlament éltal 2007. november
29-én - az el nem fogadott Eurdpai Alkotményra valé hivatko-
zdsok torlését kovetden - elfogadott véltozatban (HL C 303.,
2007. december 14., 1. 0.).
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12. A 42. cikk a dokumentumokhoz valé hoz-
zaférésroél a kovetkezok szerint rendelkezik:

,Barmely uniés polgédr, valamint valamely
tagallamban lakoéhellyel, illetve 1étesité okirat
szerinti székhellyel rendelkezé természetes
vagy jogi személy jogosult hozzaférni az Unié
intézményeinek, szerveinek és hivatalainak
dokumentumaihoz, fiiggetleniil azok megje-
lenési formajatdl”

13. Figyelembe kell venni tovabbd, hogy a
Charta 7. cikke ,A magén- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsa” cim alatt részben megis-
métli az EJEE 8. cikkét, amikor kimondja:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén-
és csalddi életét, otthondat és kapcsolattartasat
tiszteletben tartsdk.”

14. Végiil a maastrichti zaréokmany mellék-
letét képez6 17. sz. nyilatkozat kihirdette a
dontéshozatali folyamat atlathatésagat, mint
amely meger§siti az intézmények demokrati-
kus jellegét és a kozigazgatisba vetett bizal-
mat, és felhivta a Bizottsdgot, hogy vezessen
be olyan intézkedéseket, amelyek célja, hogy
javitsdk a nyilvanossig hozzaférését az intéz-
mények rendelkezésére all6 informécidkhoz.

B — Mdsodlagos kozdsségi jog

1. A 45/2001/EK rendelet”

15. A hivatkozott EK 286. cikk alapjin elfo-
gadott jogszabdly a kozosségi intézmények
dltal barmely modon feldolgozéasra keriilé
személyes adatok védelmének f6 eleme. Egy
jogalkotasi intézkedési csomag része a 95/46/
EK?®és a 97/66/EK’ irdnyelvekkel egyiitt; ezek
alkotjak a személyes adatok védelmével kap-
csolatos kozosségi vivmanyokat.

16. A jelen tugy szempontjibdl fontos ki-
emelni néhdny részletet a rendelet in-
dokainak  Osszefoglaldasdbol. Eszerint a
(8) preambulumbekezdésben az olvashat6,
hogy ,az adatvédelem elvei az azonositott
vagy azonosithaté személyre vonatkozo bar-
mely informdciéra alkalmazandok”

7 — A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal
torténd feldolgozésa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsarol sz6l6, 2000. de-
cember 18-i45/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi rende-
let (HL 2001. L 8., 1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet,
26. kotet, 102. 0., a tovabbiakban: 45/2001 rendelet).

8 — A személyes adatok feldolgozasa vonatkozaséban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol sz6lo, 1995.
oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL 1995. L 281, 31. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. feje-
zet, 15. kotet, 355. 0.).

9 — A tavkozlési dgazatban a személyes adatok feldolgozésardl és
a maganélet védelmérél sz616, 1997. december 15-i 97/66/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 24., 1. 0.).
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17. A (14) preambulumbekezdés arra hivat-
kozik, hogy a kozosségi rendelkezések al-
kalmazandék ,[...] mindenfajta, a kozosségi
intézmények és szervek altal végzett szemé-
lyesadat-feldolgozdsra annyiban, amennyiben
[...] részben vagy teljes egészében a kozosségi
jog hatalya ala tartozé tevékenységek gyakor-
lasa sordn torténik”

18. Eztkovetbena (15) preambulumbekezdés
vildgosan és kifejezetten arra utal, hogy ,[...] a
dokumentumokhoz val6 hozzaférésre — ide-
értve a személyes adatokat tartalmazé doku-
mentumokhoz torténé hozzaférés feltételeit
is — az EK-Szerz6désnek az Eurépai Uniérol
sz616 szerz6dés V. és VI. cimére is kiterjedd
hatdlya 255. cikke alapjan elfogadott szabd-
lyok vonatkoznak’”.

19. Hasonl6an lényeges a
(22) preambulumbekezdés, amely kimondja,
hogy ,az érintett szdmdra biztositott jogok és
azok gyakorldsa nem befolydsolhatja az adat-
kezeld kotelezettségeit”.

20. A 45/2001 irdnyelv f6 célkitlizését az
1. cikk (1) bekezdésében hatdroztdk meg,
amely igy rendelkezik:

»(1) E rendeletnek megfeleléen, az Euré-
pai Kozosségeket 1étrehozéd szerzédések al-
tal vagy azok alapjan létrehozott intézmé-
nyek és szervek, a tovabbiakban »kozosségi
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intézmények és szervek« gondoskodnak a
természetes személyek alapvetd jogainak és
szabadsdgainak — kiilondsen a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé joguknak - a
személyes adatok feldolgozaséval Gsszefiiggd
védelmérél [..], hangsilyozva a 95/46/EK
irdnyelv végrehajtasara elfogadott jogi keret
tiszteletben tartasat.

21. A2.cikk szdmos fogalommeghatarozast *°
tartalmaz, amelyek koziil a kovetkezdket kell
kiemelni:

»a) »személyes adat«: az azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre [...]
vonatkozé biarmely informdcio; az azo-
nosithaté személy olyan személy, aki
kozvetlen vagy kozvetett médon azono-
sithatd, kiilondsen egy azonosité szamra
vagy a személy fizikai, fiziol6giai, menta-
lis, gazdasdgi, kulturélis vagy tarsadalmi
6nazonossagara vonatkozé egy vagy tobb
tényezdre torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozdsa«: [...] a
személyes adatokon automatikus vagy
nem automatikus médon végzett bar-
mely miivelet vagy miiveletek 6sszessége,
mint példdul a [...] tovébbitas, terjesztés
vagy egyéb mddon torténé hozzéférhets-
vé tétel révén, [...];

10 — Lasd még a 108. egyezmény 2. cikkét (Fogalommeghata-
rozésok).



BIZOTTSAG KONTRA BAVARIAN LAGER

c) »személyesadat-nyilvantarté rendszer«:
[...] a személyes adatok barmely struk-
turdlt, funkciondlisan vagy foldrajzilag
centralizélt, decentralizalt vagy szétszort
dllomanya, amely meghatarozott ismér-
vek alapjan hozzaférhetd;

22. A 3. cikk (1) és (2) bekezdése a 45/2001
rendelet hatdlydval" foglalkozik; ennek
értelmében:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes
adatok barmely kozosségi intézmény és szerv
altal torténé feldolgozasara, ha a feldolgozas
részben vagy teljes egészében a kozosségi jog
hatélya ald tartozé tevékenységek gyakorlasa
soran torténik.

(2) E rendeletet kell alkalmazni a személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt
modon valé feldolgozasara, valamint azoknak
a személyes adatoknak a nem automatizalt
modon valé feldolgozésara, amelyek valamely
nyilvdntarté rendszer részét képezik, vagy
amelyeket egy nyilvantart6 rendszer részévé
kivannak tenni”

23. Az adatok mindségét illetden a 4. cikk
alapvetéen azt mondja ki, hogy a személyes

11 — Lasd méga 108. egyezmény 3. cikkét (Hataly).

adatok feldolgozasat tisztességesen és torvé-
nyesen kell végezni, azok gy(ijtése csak meg-
hatdrozott, egyértelmd és torvényes célbdl
torténhet, és tovabbi feldolgozdsa nem végez-
hetd e célokkal dsszeférhetetlen médon.

24. A személyes adatok kozosségi intézmé-
nyek dltali kezelésére vonatkozé elvek meg-
allapitasaval kapcsolatban az 5. cikk hang-
sulyozza az adatfeldolgozds jogszeriliségét,
melynek értelmében az adatok csak abban az
esetben dolgozhatdk fel, ha:

»a) az adatfeldolgozas [...] kozérdekbdl el-
végzendd feladat végrehajtisahoz [...]
sziikséges; vagy

b) az adatfeldolgozas az adatkezel6t terhel
jogi kotelezettségek teljesitéséhez sziik-
séges; vagy

d) az érintett ahhoz egyértelm(i hozzdjaru-
lasat adta;

12 — Lasd a 108. egyezmény 5. cikkét (Az adatok mindsége).
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25. A személyes adatoknak a kozosségi in-
tézményektdl és szervektdl eltérd, a 95/46/EK
iranyelv hatdlya ald tartozé cimzettek részére
torténd tovabbitasat — a 4., 5., 6. és 10. cikk-
ben foglaltak sérelme nélkiil — a 45/2001 ren-
delet 8. cikke szabalyozza, amely az alabbi
feltételek fennalldsa esetén teszi lehetévé a
személyes adatok tovabbitasat:

a) ha a cimzett nyilatkozata szerint az ada-
tok kozérdekbdl elvégzendé feladat vég-
rehajtasdhoz sziikségesek, vagy hivatali
hatdskor gyakorldsdhoz kapcsolédnak;

vagy

b) ha a cimzett nyilatkozata szerint az ada-
tok tovéabbitasa sziikséges, és nincs ok azt
feltételezni, hogy az érintett torvényes
érdekei sérelmet szenvedhetnek.”
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26. A 18. cikk ezzel szemben rogziti az érin-
tett kifogdsolasi jogat '*, melynek szévegébdl a
kovetkezdket kell kiemelni:

»Az érintettnek joga van ahhoz, hogy:

a) sajatos helyzetével kapcsolatos, fontos jo-
gos érdekbdl barmikor kifogast emelhes-
sen a rd vonatkoz6 adatok feldolgozasa
ellen, kivéve az 5. cikk b), ¢) és d) pontja-
ban szabdlyozott eseteket. Megalapozott
kifogés esetén a kérdéses adatfeldolgozas
a tovabbiakban nem terjedhet ki a sz6ban
forgo adatokra;

27. Végil — mivel azt a 45/2001 rendelet
1. cikkének (1) bekezdése kifejezetten emli-
ti — az értelmezés szempontjabdl szintén 1é-
nyeges a mar hivatkozott 95/46/EK iranyelv,
amely a tagdllamokra ruhdzza a természetes
személyeket megilleté szabadsigok és alap-
veté jogok, igy kiillondsen a maganélethez
val6 jog védelme biztositdsanak feladatat, a
személyes adatok kezelését illeten pedig a
személyes adatok szabad dramldsdnak bizto-
sitasat a Kozosségen beliil.

13 — Az adatalanyok jogaival kapcsolatban lasd a 108. egyezmény
8. cikkét (Az érintett személyes biztositékai), amely kifeje-
zetten nem rogziti a kifogdsoldsi jogot.
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2. A dokumentumokhoz val6 hozzaférési jog-
ra vonatkozé kozosségi szabélyozas

28. A Tanics és a Bizottsdg dokumentuma-
ihoz valé hozzaférésre vonatkozé magatar-
tasi kodex™ (a tovdbbiakban: magatartasi
kédex) tobb rendelkezést tartalmazott a do-
kumentumhoz val6é hozzaférés és a magin-
élet védelme konfliktusdnak megel6zésére.
A ,Kivételek” cim alatt a kovetkez6k szerint
rendelkezett:

»Az intézmények megtagadjik a dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférést, ha annak kozzété-
tele veszélyeztetné az alibbiakat:

— akozérdek védelme (kozbiztonsdg, nem-
zetkozi kapcsolatok, monetdris stabilitds,
jogorvoslati eljarasok, vizsgalatok és nyo-
mozati cselekmények),

— az egyén és a maganélet védelme,

14 — HL 1993. L 340., 41. o., a Tanacs részérdl hivatalosan az
utoljara a 2000/527/EK hatérozattal (HL 2000. L 212., 9. 0.)
mddositott, a Tanacs dokumentumaihoz valé nyilvanos hoz-
zaférésrdl szolo, 1993. december 20-i 93/731/EK hatédrozat-
tal (HL L 340., 43. 0.) keriilt elfogadésra; a Bizottsag részérol
pedig a 96/567/EK, ESZAK, Euratom hatarozattal médosi-
tott (HL 1994. L 247, 45. 0.), a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzférésrél sz616, 1994. februdr 8-i 94/90/
ESZAK, EK, Euratom hatdrozattal (HL L 46., 58. 0.).

29. 2001 mdjusdban elfogadtdk a bizo-
nyos kozosségi intézmények dokumentu-
maihoz val6é nyilvinos hozzaférésrél szélé
1049/2001/EK rendeletet . A 2001. decem-
ber 3. 6ta hatdlyban 1év6 rendelet megha-
térozza az EK 255. cikkben szerepldé egyes
intézmények dokumentumaihoz valé hozza-
férési jogra irdnyado elveket, feltételeket és
korlatozasokat.

30. A 2001/937/EK, ESZAK, Euratom hata-
rozat'® hatédlyon kiviil helyezte a 94/90 hatd-
rozatot, az 1049/2001 rendelet rendelkezéseit
pedig mellékletként a Bizottsag eljarasi sza-
balyzatédhoz csatolta.” Ily médon a Bizottsdg
beemelte gyakorlataba az 1049/2001 rendelet
rendelkezéseit.

31. Az 1049/2001 rendelet els6 hirom
preambulumbekezdése a nyitottsig és az at-
lathatésag elvére hivatkozik, melyeket koz-
vetleniill az EU-Szerzédés 1. cikkébdl vezet
le, azzal a céllal, hogy a dontéseket a lehetd
legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a
lehetd legkozelebb esé szinten hozzak meg.
A kozigazgatds nagyobb legitimacidjat, haté-
konysagét és felelGsségét kivdnja biztositani

15 — Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentu-
maihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL
2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet,
3. kétet, 331. o.; a tovdbbiakban: 1049/2001 rendelet).

16 — A Bizottsag eljarasi szabalyzatanak modositasardl szélo,
2001. december 5-i 2001/937/EK, ESZAK, Euratom bizott-
sagi hatdrozat (HL 2001. L 345., 94. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadas 1. fejezet, 3. kotet, 408. 0.).

17 — A 2001/937 hatérozat 1. cikke.
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a polgarok irdnyaban, a demokricia elveit és
az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat erdsit-
ve, ahogyan azt az EU-Szerz6dés 6. cikke és
az Eurdpai Unié alapjogi chartdja megélla-
pitja. A rendelet tehat a kordbban elfogadott
azon kezdeményezések Osszefoglaldsa, ame-
lyeket az intézmények a dontéshozatali elja-
ras atlathatésaganak javitisa érdekében mar
megtettek.

32. Az 1049/2001 rendelet (4) és (11) pre-
ambulumbekezdése a kovetkezOk szerint
rendelkezik:

»(4) E rendelet célja, hogy a lehetd legtel-
jesebb érvényt szerezzen a dokumen-
tumokhoz valé nyilvinos hozzéaférés
jogénak, és ezzel a hozzaféréssel kap-
csolatban altalanos elveket és korla-
tokat éllapitson meg az [EK 255. cikk]
(2) bekezdésének megfelelGen.

(11) Fészabdly szerint az intézmények va-
lamennyi dokumentumat hozzaférhe-
tévé kell tenni a nyilvdnossag szamara.
Ugyanakkor, bizonyos koz- és magan-
érdekeknek kivételek utjan védelmet
kell biztositani. Az intézményeket fel
kell jogositani belsé konzulticiéik és
tandcskozasaik védelmére, ha az fel-
adataik elldtasa érdekében sziikséges. A
kivételek értékelése soran az intézmé-
nyeknek az Unié valamennyi tevékeny-
ségi teriiletén figyelembe kell venniiik a
kozosségi joganyagban szerepld, a sze-
mélyes adatok védelmével kapcsolatos
elveket”
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33. Az 1049/2001 rendelet ,,Cél” cimet viseld
1. cikke kimondja:

»E rendelet célja, hogy:

a) a koz- vagy magéanérdek alapjin olyan
moédon hatdrozza meg [...] a Bizottsag
[...] dokumentumaihoz valo [...] hozzafé-
rési jogra irdnyadé elveket, feltételeket és
korlatozasokat, hogy a dokumentumok-
hoz a lehet6 legszélesebb kordi hozzafé-
rést biztositsa;

b) megallapitsa az e jog lehetd legegysze-
riibb médon torténd gyakorlasat biztosi-
t6 szabdlyokat;

c) el6segitse a dokumentumokhoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos helyes igazga-
tési gyakorlatot”

34. A ,Kedvezményezettek ¢és hatdly”
cim@ 2. cikk lényegében a kovetkezdket
tartalmazza:

»(1) Béarmely unids polgar, valamint valamely
tagallamban lakdhellyel, illetve 1étesit6 okirat
szerinti székhellyel rendelkez$ természetes
vagy jogi személy jogosult az intézmények
dokumentumaihoz hozzaférni az e rendelet-
ben meghatarozott[ak] [...] szerint.
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(2) [...] az intézmények dokumentumaikhoz
valé hozzaférést nem tagallamban lakd, il-
letve létesit6 okirat szerinti székhellyel nem
rendelkez$ természetes vagy jogi személyek
szamdra is biztosithatnak.

(3) Ez a rendelet az intézmény birtokdban
1év6 dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumok[at az intézmény allitott
ki,] [...] [azok] hozzd érkeztek, és amelyek
az Eurdpai Unié tevékenységi teriileteire
vonatkoznak”

35. A 3. cikk meghatdrozdsokat tartalmaz
az 1049/2001 rendelet alkalmazasat illets-
en, melyek kozil a kovetkezSket érdemes
kiemelni:

,E rendelet alkalmazdsaban:

a) »dokumentum«: az adathordozo6tdl
(papir, elektronikus forma vagy hang-,
kép- vagy audiovizudlis felvétel) fiigget-
lenill, az intézmény feladatkorébe tarto-
z6 politikara, tevékenységre és dontés-
hozatalra vonatkozd tiggyel kapcsolatos
adattartalom;

36. Az 1049/2001 rendelet hozzaférési jog
aldli kivételekrdl szolo 4. cikke szerint:

»(1) Az intézmények megtagadjak a doku-
mentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzé-
tétel kedvez6tleniil befolydsolna a kvetkez6k
védelmét:

b) a személyiség és a maganszemély becsii-
letének védelme, kiilondsen a személyi
adatok védelmére vonatkozé kozosségi
joganyagnak megfelel6en.

(2) Az intézmények megtagadjak a doku-
mentumokhoz val6 hozzéaférést, ha a kozzé-
tétel hatranyosan befolydsolnd a kovetkez6k
védelmét:

— ellen6rzések, vizsgalatok és konyvvizsga-
latok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez nyomds kozérdek
fliz6dik.

(3) Az intézmény altal belsé hasznélatra
Osszedllitott [...], olyan tigyre vonatkozé do-
kumentumhoz valé hozzaférést, amellyel
kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatérozatot, meg kell tagadni, ha a dokumen-
tum kozzététele az intézmény dontéshozatali
eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a
kozzétételhez nyomos kozérdek fiizddik.
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(6) Ha a kivételek barmelyike a kért doku-
mentumnak csak részeit érinti, a dokumen-
tum fennmarado részei kozzétehetdk.

37. Az1049/2001 rendelet 6. cikkének (1) be-
kezdése értelmében a kérelmezé nem koteles
megindokolni a kérelmét. 8.

III — Tényallas az els6foku eljarasban

38. A Bavarian Lagert 1992-ben alapitottak
abbdl a célbdl, hogy italkereskedések részére

18 — E rendelkezésnek a 94/40 hatdrozatban szerepelt elédje
sem igényelte a dokumentumokhoz valé hozzaféréshez
a kérelem Bizottsag el6tti indokoldsat, csupan az irasbeli
format és a kért dokumentum azonositidsdhoz sziikséges
részletezést irta elé. Lasd az Els6foka Birdsag T-174/95. sz.,
Journalistforbundet kontra Tandcs iigyben 1998. jdnius
17-én hozott itéletének (EBHT 1998., I1-2289. 0.) 65. pontjét.

I - 6070

torténd értékesités céljabdl német sort im-
portaljon az Egyesiilt Kiralysagba, f6leg Ang-
lia északi részébe. A tarsasdg azonban nem
tudta értékesiteni termékét, mivel a kereske-
dések tobbségét olyan kizarolagos beszerzési
szerz8dés koti, amely alapjan a sort meghata-
rozott sorf6zdéktél kotelesek beszerezni.

39. Egy sorbeszerzésre vonatkozé rendelet
alapjan a tobb mint 2000 pubba széllité brit
sorfézdék kotelesek e létesitmények {izemel-
tet6inek megadni azt a lehet6séget, hogy mas
s0rf6zdébol szarmazo sort vasaroljanak, fel-
téve hogy az csak 1,2% (V/V)-ot meghaladé
alkoholtartalmd, hordéban kondicionélt sor
lehet, a 7. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban
foglaltak alapjan. Ezt a rendelkezést altalano-
san ,,Guest Beer Provisionnak” (a tovabbiak-
ban: GBP) nevezik.

40. A valésigban azonban az Egyesult Kiraly-
sagon kivil el6dllitott sorok tobbsége nem
volt a GBP értelmében vett ,hordéban kondi-
ciondlt sornek” tekinthetd, igy nem tartozott
e rendelkezés alkalmazdsi korébe. Mivel a
Bavarian Lager ugy vélte, hogy a GBP beho-
zatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal
azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil, és en-
nek kovetkeztében Osszeegyeztethetetlen az
EK 28. cikkel, 1993 éprilisiban panaszt nyuj-
tott be a Bizottsaghoz. *

19 — Az 1989. évi Supply of Beer (Tied Estate) Order SI
1989/2390.

20 — A panaszt P/93/4490/UK. szamon vették nyilvéntartdsba.



BIZOTTSAG KONTRA BAVARIAN LAGER

41. Az  Egyesilt Kiralysig ellen az
EK 226. cikkben meghatérozott kotelezett-
ségszegés megallapitdsa irdnt 1995 daprilisa-
ban meginditott eljards keretében a Bizott-
sdg indokolassal ellatott véleményt kildott
az orszag kormdnydnak. A pert megel6z6
eljards sordn 1996 oktéberében taldlkozéra
keriilt sor (a tovabbiakban: az 1996 oktdberé-
ben tartott taldlkozd), amelyen a kozosségi és
brit szervek, valamint a Confédération des
Brasseurs du Marché Commun (a kézos piaci
sorf6z6k szovetsége, a tovabbiakban: CBMC)
képvisel6i vettek részt. A Bavarian Lager le-
hetéséget kért a részvételre, a Bizottsag azon-
ban elutasitotta kérelmét.

42. Miutan az angol hatésiagok kihirdették
a GBP modositasit, mely édltal a hordoban
kondiciondlt sér mellett masik sorf6zdébdl
szdrmazé palackos sor is értékesithetd lett, a
Bizottsag értesitette a Bavarian Lagert a ko-
telezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras
felfiiggesztésér6l. A modositott GBP 1997.
augusztus 22-i hatdlybalépésétdl a Bizottsag
megsziintette az eljarast.

43. 1997. marcius 21-én a Bavarian Lager
telefaxban kérte a Bizottsagtol, hogy a ma-
gatartasi kodexnek megfeleléen kiildje meg
neki az indoklassal ellatott vélemény masola-
tat, amelyet a brit kormény soha nem kapott
meg. Ezt és az Gjbdl benyujtott kérelmeket is
elutasitottak. Ezt kovetSen az elutasité hatd-
rozat ellen az Els6fokd Birésdghoz benydjtott
kereset szintén elutasitdsra keriilt, mivel az
Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a sz6-
ban forgd célkitéizésnek — vagyis hogy lehe-
téséget adjon a tagdllamnak az EK-Szerz6dés
kovetelményeinek valé onkéntes megfelelés-
re, vagy adott esetben alkalmat biztositson

allaspontjanak indokoldsdra — a fenntartdsa
indokolja, hogy a kozérdek védelme céljabol
megtagadjanak egy olyan el6készité doku-
mentumhoz val6é hozzaférést, amely az EK-
Szerz6dés 226. cikke szerinti eljaras vizsgalati
szakaszdra vonatkozik.*!

44. 1998 méjuséban a Bavarian Lager azt kér-
te, hogy a magatartdsi kddexnek megfelel6en
hozzaférhessen valamennyi, tizenegy meg-
nevezett vallalkozds és szervezet, valamint
hédrom meghatdrozott személy- vagy vallalko-
zaskategdria altal a kotelezettségszegés meg-
allapitasa irdnti eljardsban benydujtott doku-
mentumhoz. A Bizottsdg - azzal az indokkal,
hogy nem 6 a széban forgé dokumentumok
kibocsatéja — a magatartasi kodex kibocsato-
ra vonatkozé szabdlya alapjan elutasitotta az
ismételt kérelmeket. >

45. Az eurdépai ombudsmanhoz benyujtott
panaszédban a Bavarian Lager pontositotta,
hogy az 1996 oktoberében tartott taldlkozon
részt vett CBMC-képvisel6k nevét, illetve
azon vallalkozasok és személyek nevét kivanja
megtudni, amelyek vagy akik a kotelezettség-
szegés megdallapitdsa irdnti eljards keretében
a Bizottsdghoz tovabbitott észrevételeket tar-
talmazdé dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti eredeti felperesi kérelemben meghata-
rozott tizennégy kategdridba tartoznak.

21 — A T-309/97. sz., Bavarian Lager kontra Bizottsig {igyben
1999. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 1999, 11-3217. 0.)
45. és 46. pontja. Ez az itélet hangsilyozza, hogy megfelelé
védelemben részesiil minden olyan kérdés, amelyek vonat-
kozaséban torvényes okokbdl nem all fenn a nyilvdnossagra
hozatal kételezettsége.

22 — Az tgynevezett ,kibocsétéi szabdlyt” az 1049/2001 rendelet
helyezte hatélyon kiviil, 1asd a jelen inditvany 99. pontjat.
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46. Az eurdpai ombudsman kozremikodésé-
nek koszonhetden, stir(i és hosszadalmas le-
velezést kovetben* a Bavarian Lager el8szor
megszerezte a Bizottsagtdl azon személyek
nevét és cimét, akik hozzdjarultak neviik koz-
1éséhez. Miutan a tarsasag teljes kor tdjékoz-
tatast kért, a Bizottsag masodszor megkiildte
neki azon tovabbi 25 személy nevét, akik nem
valaszoltak a Bizottsdg hozzajaruldsra vonat-
kozé kérdésére, mivel valasz hidnydban az
érintett személyek érdeke, valamint jogai és
alapvet6 szabadsagai nem részestilnek elény-
ben, igy neviiket nyilvanossagra kell hozni.

47. A Bavarian Lager panasza keretében a
Bizottsagnak cimzett ajanldstervezete alapjan
2000 novemberében az ombudsman tovabbi-
totta kiillonjelentését®* a Parlamentnek. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4&ll fenn
olyan alapvetd jog, amely ellentétes lenne
valamely kozigazgatdsi hatdsdggal titokban
kozolt informacidk hozzaférhetévé tételével,
és a 95/46/EK iranyelv nem irja el6, hogy a Bi-
zottsag titokban tartsa azon személyek nevét,
akik hataskoriik ellatasa keretében véleményt
vagy informdcidkat kozoltek a Bizottsaggal.

23 — A megtdmadott itélet 27-33. pontja.

24 — Az eurépai ombudsmannak a 713/98/IJH szdmi panasz
iigyében az Eurdpai Bizottsighoz intézett ajédnlasterve-
zetet kovetben az Eurdpai Parlament részére készitett
kiilonjelentése,  http://www.ombudsman.europa.eu/cases/
specialreport.faces/es/380/html.bookmark.
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Ez alapjén a Parlament hatdrozatot > fogadott
el a kiilonjelentésrél, amelyben kérte a Bizott-
sdgot, hogy kozolje a kért informdcidkat.

48. Az ombudsman levelet kiild6tt Romano
Prodinak, a Bizottsag elndkének is, amelyben
félelmét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az
adatvédelemre vonatkozé szabalyokat helyte-
lentil értelmezték, elismerve a kozfeladatok-
ban val6 anonim részvétel ltaldnos joganak
fennallasat, ami sérti az dtlathatésag elvét és
a dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozza-
férés jogat mind kozosségi, mind tagallami
szinten.

49. A 2003. december 5-i elektronikus levél-
ben a Bavarian Lager ezuttal az id6kozben ha-
talyba lépett 1049/2001 rendelet alapjan kérte
a Bizottsagtol a jelen inditvany 44. pontjdban
emlitett dokumentumokhoz val6 hozzaférést.
A Bizottsag 2004. januar 27-i levelében elfo-
gadta az 1996 oktéberében tartott talalkozéra
vonatkozé egyes dokumentumok hozzafér-
het6vé tételét, azonban eltakarta 6t személy
nevét, akik koziil ketté kifejezetten tiltakozott
azonossaganak hozzaférhet6vé tétele ellen, il-
letve hdirommal a Bizottsig nem tudta felven-
ni a kapcsolatot.

25 — Az Eurdpai Parlament hatdrozata az eurdpai ombuds-
man 713/98/IJH szdmu panasz Ggyében (az ombuds-
man alapokmadnya 3. cikkének (7) bekezdése alapjén) az
Eurépai Bizottsighoz intézett ajanldstervezetet kove-
téen készitett kilonjelentése tirgydban (C5-0463/2001
— 2001/2194(COS)), elérhets6 a http://www.ombudsman.
europa.eu/cases/correspondence.faces/es/3535/html.
bookmark cimen.
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50. A 2004. februdr 9-i elektronikus levél-
ben a Bavarian Lager az 1049/2001 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése értelmében arra
vonatkozdé megerdsité kérelmet nydjtott be,
hogy az 1996 oktdberében tartott talalko-
z6 valamennyi résztvevéjének nevét tartal-
mazé teljes jegyzékonyvet a rendelkezésére
bocsassak.

51. A 2004. mércius 18-i levéllel a Bizottsag
elutasitotta a felperes megerésité kérelmét
arra hivatkozva, hogy a 45/2001 rendelet al-
kalmazandé. Mivel a felperes nem adott el6
kifejezett és jogszer(i célt, sem azt, hogy miért
van sziikség a hozzaférhet6vé tételre, nem tel-
jestiltek az emlitett rendelet 8. cikkének kove-
telményei, és az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kivétel
alkalmazandd. A Bizottsag hozzétette, hogy
ha a személyes adatok védelmére vonatkozé
szabdlyok nem is lennének alkalmazanddk, az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése alapjin elutasit-
hatja a tobbi név hozzaférhet6vé tételét, hogy
el tudja végezni a vizsgdlatokat.

IV — Az Elsé6foku Birdsag elotti eljaras és a
fellebbezéssel megtamadott itélet

52. 2004. majus 27-én a Bavarian Lager ke-
resetet nyujtott be az Els6foku Birésag Hi-
vatalahoz, amelyben az Egyesiilt Kiralysag
elleni kotelezettségszegés megallapitdsa irdn-
ti eljards megszintetése jogellenességének
megallapitasat és az 1996 oktéberében tartott

talalkoz6 résztvevéi nevének kozlését megta-
gadd hatarozat megsemmisitését kérte. Utdb-
bi pont vonatkozdsdban megkapta az Eurépai
Adatvédelmi Biztos (a tovabbiakban: EAB)
tdmogatdsat, aki beavatkozoként 1épett be az
eljarasba.

53. A Bizottsig ezzel szemben a kereset el-
utasitasat kérte.

54. Elbszor is, az Els6foku Birdsag elfogad-
hatatlannak mindsitette a megsziinteté ha-
tarozat jogellenességére vonatkozd érveket,
emlékeztetve az EK 226. cikk szerinti kote-
lezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards
meginditdsa vonatkozdsiban fenndll6 mér-
legelési joggal kapcsolatos itélkezési gyakor-
latéra®. Ez a szempont azonban nem képezi
részét a jelen fellebbezési eljarasnak.

55. Masodszor, felvet6dott az 1996 oktobe-
rében tartott talalkozon részt vevé személyek
neve kozlésének megtagadasaval kapcsolatos
kényes kérdés, konkrétan azon résztvevok
vonatkozdsédban, akik kifejezetten tiltakoztak
a kozlés ellen.

56. E tekintetben az Els6foku Birgsag el6zetes
megjegyzéseket tett, melyekben az 1049/2001
rendelet jelen tigyre valé alkalmazdsanak

26 — A megtdmadott itélet 49-59. pontja.
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vitdjara Osszpontositott, mivel a kérelem ere-
detileg a teljes dokumentumhoz valé hozza-
férésre vonatkozott. Ezzel Osszefiiggésben
az Elséfoka Birdsig emlékeztetett a rendelet
alapelveire, amelyek értelmében a dokumen-
tumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket
nem kell indokolni, és a lehet6 legszélesebb
kord hozzaférés mindsiil fGszabélynak, annak
megtagadasa pedig érvényesen csak valamely
kivételen — kiilonosen az 1049/2001 rendelet
4. cikkében foglaltakon — alapulhat. Hivat-
kozott tovabba itélkezési gyakorlatara, mely
szerint a kivételeket megszoritéan kell értel-
mezni és alkalmazni. >

57. Ezt kovetben az 1049/2001 és a 45/2001
rendelet kozott fenndllé viszonyt vizsgil-
ta, abbdl kiindulva, hogy az elébbi 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivétel
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a sze-
mélyes adatok hozzéiférhetévé tétele sértené
a maganélet és a magdnszemély becsiileté-
nek védelmét, kiillondsen a személyes ada-
tok védelmére vonatkozé kozosségi joganyag
alapjan.

58. Miutdn emlékeztetett a két rende-
let kiillonb6z6 céljaira, a 45/2001 rendelet
(15) preambulumbekezdésébél arra kovetkez-
tetett, hogy a személyes adatokat tartalmazé
dokumentumokhoz torténé hozzaférésre az

27 — Az Els6foki Bir6sdg a Bir6séag C-174/98 P. és C-189/98 P. sz.,
Hollandia és van der Wal kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 2000. januér 11-én hozott itéletének (EBHT 2000.,
I-1. 0.) 27. pontjéra; az Els6foka Birésag T-211/00. sz.,
Kuijer kontra Tandcs tigyben 2002. februar 7-én hozott itéle-
tének (EBHT 2002., I1-485. 0.) 55. pontjara és a T-391/03. és
T-70/04. sz., Franchet és Byk kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2006. jilius 6-an hozott itéletének (EBHT 2006.,
11-2023. 0.) 84. pontjara hivatkozott.
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1049/2001 rendelet alkalmazandd, amelynek
a magéanélet és a maganszemély becsiiletének
védelmét sérté hozzaférhet6vé tételre vonat-
kozé kivétele azonban az adatvédelemrdl sz6-
16 rendelet rendelkezéseinek vizsgalatét tette
sziikségessé. >

59. Ezt kovet6en a megtamadott itélet a
45/2001 rendelet olyan fontosabb rendelke-
zéseinek vizsgalatara tért 4t, mint a szemé-
lyes adat fogalma, az adatfeldolgozas megha-
tarozasa és jogszerlisége, valamint a 8. cikk
b) pontja szerinti tovabbitds sziikségessége
és az érintett 18. cikkben meghatérozott ki-
fogasolasi joga, amelynek a jelen tigyben valé
alkalmazasit az Els6foku Birdsag elvetette,
mivel a dokumentumokhoz val6 hozzaférés a
rendelet 5. cikkének - a kifogasolasi jog alél
kivételt képezé - a) és b) pontja értelmében
jogi kotelezettséget jelent. ?

60. Ennek kovetkeztében az Els6fokd Bir6sag
annak megitélésére szikitette a jogvitat, hogy
a szoban forgd adatok kozlése az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pont-
ja szerint sértette-e az érintett maganéleté-
nek és a becsiiletének védelmét, vagy sem.
Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdnak a magdnélethez valé joggal kapcso-
latos értelmezé rendelkezéseire, kiillondsen

28 — A megtdmadott itélet 98-102. pontja.
29 — A megtiamadott itélet 103-109. pontja.
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az érintett magdanéletébe valé ,beavatko-
zasnak” az EJEE 8. cikke szerinti fogalmara
hivatkozott. *

61. A szdéban forgé itélet ezt kovetGen meg-
vizsgélta, hogy a nyilvinossig hozzaférése
az 1996 oktoberében tartott taldlkozo részt-
vevéinek nevéhez konkrétan és ténylegesen
sértheti-e az érintett adatok jogosultjainak a
magdanélet tiszteletben tartdsdahoz vald jogat
és becsiiletének védelmét.

62. Bar megallapitotta, hogy az emlitett talal-
kozé résztvevéinek listdja a 45/2001 rendelet
2. cikkének a) pontja értelmében személyes
adatokat tartalmaz (mivel a taldlkozén meg-
jelenteket azonositani kellett), az Elséfokd
Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez
az érintett személyek maganéletének védel-
me szempontjabdl nem bir jelentséggel, te-
kintettel arra, hogy nem magéinszemélyként,
hanem a CBMC képvisel6iként vettek részt
a taldlkozon. Tovabba jelezte, hogy a jegy-
z6konyv nem e személyeknek tulajdonithaté
egyéni véleményt, hanem az e személyek altal
képviselt szervezetek altal alkotott véleményt
tartalmaz.

63. Kovetkezésképpen az Els6fokit Birdsig
ugy itélte meg, hogy a képviselt szervezet

30 — A megtdmadott itélet 110-120. pontja.

nevében eljaré érintett személy nevének a ta-
lalkozé résztvevéinek listdjan valé puszta fel-
tlintetése nem sérti és nem is veszélyezteti az
adott személyek magdnéletének és becsiile-
tének védelmét. Tovabbd hangsilyozta, hogy
azt az egyszerd tényt, hogy valamely termé-
szetes személy szakmai feladatainak ellata-
sdval kapcsolatos, és egy kollektiv szervezet
képviseljeként a kozosségi intézményekkel
tartott taldlkozdén valé részvételét hozzafér-
het6vé teszik, még ha e személy dltal kifeje-
zett személyes vélemény ez alkalommal nem
is azonosithatd, nem lehet az adott személy
maganéletébe valé beavatkozasnak tekinte-
ni,* eltéréen az Osterreichischer Rundfunk
és tarsai {igyben hozott itéletben* bemuta-
tott helyzettdl.

64. Mivel tehat nem tortént a személyek ma-
ganéletébe torténd beavatkozds, az Els6foku
Birésag megallapitotta, hogy hiba volt a Bi-
zottsag részérdl tgy hatdrozni, hogy a jelen
tigyben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) be-
kezdésének b) pontjaban foglalt kivétel alkal-
mazandé. A magéanéletbe tortént beavatkozas
hidnya igy megfosztotta az érintetteket a kifo-
gasolasi jogtol.

65. Az Els6foku Birdsag azt is jelezte, hogy
a Bizottsdg nem kotelezte magat a taldlkozé
résztvev6i anonimitdsanak biztositasdra, és a
résztvevék nem bizhattak abban, hogy a ko-
telezettségszegés megallapitdsa iranti eljards
soran kifejtett véleményeiket bizalmasan fog-
jak kezelni, fiiggetleniil attdl, hogy a 45/2001

31 — A megtédmadott itélet 121-128. pontja.

32 — A C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer
Rundfunk és trsai egyesitett iigyekben 2003. majus 20-dn
hozott itélet (EBHT 2003., I-4989. 0.) 74. és 75. pontja.
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rendelet nem koveteli meg, hogy a Bizottsdg
titokban tartsa azon személyek nevét, akik
szdmara feladatuk ellatdsdval kapcsolatban
véleményt vagy informéaciét kézélnek. *

66. Szintén megallapitotta, hogy a Bizottsdg
tévedett, amikor a nevek kozlését megtagado
hatdrozatban megdllapitotta, hogy a Bavarian
Lager sem kifejezett, sem torvényes célt nem
adott el8, sem azt, hogy miért van sziiksége
annak az Ot személynek a nevére, akik a ta-
lalkozén részt vettek, és akik e talalkozoét
kovetben tiltakoztak azonossaguk felfedése
ellen. Az Els6foka Birosag allaspontja szerint
a hozzaférhet6vé tétel az 1049/2001 rendelet
2. cikkét hajtotta végre, és nem az emlitett
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pont-
jaban el6irt kivétel hatdlya ald tartozott, igy
a kérelmezdnek nem kellett bizonyitania a
hozzaférés sziikségességét a 45/2001 rendelet
8. cikkének b) pontja alapjan. **

67. A jelen fellebbezés targyat képezd itélet
végill az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) be-
kezdésének harmadik francia bekezdése
szerinti, ellendrzések, vizsgalatok és konyv-
vizsgédlatok céljanak védelmére vonatkozé
kivételt vizsgalta, amelyre a Bizottsig az em-
litett adatokhoz val6 hozzaférés megtagadd-
sdnak indoklasaként hivatkozott.*

33 — A megtdmadott itélet 134—137. pontja.
34 — A megtamadott itélet 138—139. pontja.
35 — A megtdmadott itélet 141-154. pontja.
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68. Az Elséfokd Birésag szerint a kozossé-
gi intézmény harom okbdl nem jogosult az
emlitett kivételre hivatkozni: el6szor, a meg-
tdmadott hatdrozat elfogaddsakor semmiféle
vizsgalati tevékenység nem volt folyamatban,
amelynek célja veszélyeztethette volna a ne-
veket tartalmazd, széban forgé jegyzékonyv
hozzéférhetévé tételét; masodszor, a Bizott-
sdg in abstracto nyilatkozott a nevekkel érin-
tett dokumentum hozzéaférhet6vé tétele altal
a vizsgalati tevékenységét esetlegesen érintd
sértésr6l anélkil, hogy kielégitéen bizonyi-
totta volna, hogy az e dokumentum hozzafér-
hetévé tétele konkrétan és ténylegesen sérti a
vizsgélati tevékenységek céljanak védelmét;
harmadszor, a kotelezettségszegés megélla-
pitdsa irdnti eljaras a panaszos kivételével a
vizsgélatokban részt vevé személyek esetében
nem ir el6 bizalmas eljarast.

69. Ezen indokok alapjan az Els6fokd Bir6sag
megsemmisitette a nevek kozlését megtagadé
hatdrozatot, és a Bizottsagot kotelezte a kolt-
ségek megfizetésére.

V — A Birdsag el6tti eljaras és a fellebbezdk
kérelmei

70. A fellebbezési kérelem 2008. januar 24-
én érkezett a Birdsag Hivataldhoz; a Bizottsag
azt kérte a Bir6sagtol, hogy helyezze hatalyon
kiviil T-194/04. sz. tigyben hozott itéletét, és
kotelezze a Bavarian Lagert az 6sszes koltség
megfizetésére.
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71. Vélaszdban — amely 2008. dprilis 15-én
érkezett a Bir6sag Hivataldhoz — a Bavarian
Lager a fellebbezés elutasitdsit és a Bizott-
sagnak a koltségek viselésére val6 kotelezését
kérte.

72. Az Eurépai Adatvédelmi Biztos 2008.
dprilis 11-én — az els6fokd eljarashoz hason-
l6an — beavatkozasi beadvényt nygjtott be a
Bavarian Lager kérelmeinek tdmogatasara.

73. 2008. junius 13-i végzésével a Birdsag el-
noke elfogadta az Eurépai Unié Tandcsdnak,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysdganak beavatkozasi kérelmét
a Bizottsag tdmogatdsdra; a Svéd Kirdlysagét
és a Finn Koztarsasagét a Bavarian Lager ké-
relmének tdmogatasira; a Dan Kirdlysagét
pedig a Bavarian Lager és az EAB kérelmének
tdmogatdsdra.

74. Bar sem vdlasz, sem viszonvilasz nem
érkezett, a Bizottsdg a Birdsiag Hivataldhoz
2008. december 31-én érkezett levelében va-
laszolt a fenti korményok és a Tandcs észre-
vételeire. Ugyanezen a napon érkeztek be az
EAB és a Tandcs észrevételei is.

75. A C-139/07. P. sz., Bizottsig kontra
Technische Glaswerke Ilmenau {igyben,
valamint a C-514/07. P, C-528/07. P. és
C-532/07. P. sz., Svédorszdg kontra API és
Bizottsag egyesitett {igyekben egyiittesen

tartott 2009. junius 16-i targyaldson megje-
lent az irasbeli észrevételeket elGterjesztett
valamennyi fél, hogy széban fejtsék ki érve-
iket és valaszoljanak a nagytandacs tagjai és a
fétanacsnokok kérdéseire.

VI - A felek és a beavatkozok allaspontja-
nak osszefoglalasa

A — A fellebbezés

76. Fellebbezésének aldtimasztidsdul a Bi-
zottsag hdrom jogalapra hivatkozik.

77. Az elsé jogalappal azért kifogasolja a
megtamadott itéletet, mert az nem alkalmaz-
ta a 45/2001 rendelet egyes alapvet$ adat-
védelmi rendelkezéseit, kiilonosen a 8. cikk
b) pontjit, amely elbirja, hogy a személyes
adat kozlésének cimzettje koteles igazolni a
tovabbitds sziikségességét.

78. A masodik jogalap szerint az Elséfokd
Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megszoritdéan értelmezte az 1049/2001 ren-
delet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
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kizdrva annak alkalmazési korébél a doku-
mentumban foglalt személyes adatok védel-
mére vonatkozé kozosségi jogszabalyokat.

79. A harmadik jogalappal a fellebbezé azt
réja fel, hogy a megtamadott itélet tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdése szerinti vizsgélatok célji-
nak védelmére vonatkozd kivételt értelmezte.

80. A Bizottsag vitatja tovabba a valameny-
nyi koltség viselésére tortént kotelezést is.
Arra hivatkozik, hogy a Bavarian Lager altal
elsé fokon felhozott négy jogalap koziil hé-
rom - a Bizottsag éalldspontjanak megfelels-
en - elfogadhatatlannak minésiilt. Allaspontja
szerint tovabbd a széban forgd 6t név kozlé-
sének megtagaddsa az adatvédelemrdl szolo
joganyag ésszer(i értelmezésén alapult. A két
feltételbdl egyiittesen az kovetkezik, hogy a
koltségek megfizetésére kotelezéssel téves
jogalkalmazdasra kertilt sor.

81. EgyelGre elvonatkoztatva a koltségekben
marasztalastol - amelynek végsé megoldasa
mindenképpen a jelen inditvany kovetkez-
tetéseit6l fugg, és amelyre ezért az eljardsi
koltségeknél térek ra - sziikségesnek tartom
az elsé és masodik jogalap egylittes vizsga-
latit. A megtdmadott itélet - els jogalappal
kifogdsolt - téves jogalkalmazdsa valdjdban
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
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b) pontjanak esetleges téves értelmezésébdl
ered. Az elsé jogalap egyetlen pontja tehat a
Bizottsag éltal a masodik jogalapban kifejtett
érv tovabbi kovetkezménye.

82. Kovetkezésképpen a Bizottsig elsé két
fellebbezési jogalapjat egyiittesen kell kezelni.
A harmadik ezzel szemben kiilon vizsgalatot
igényel.

83. Mindezek miatt az Gigy sajatossdgai sza-
mos aggdlyt ébresztettek bennem megoldasi
mddjukat illetéen, erre tekintettel pedig - el6-
zetes, strukturdlt vizsgalat keretében - néhany
gondolatot mutatok be a jogalapok vizsgala-
tanak megkezdése el6tt és a Bavarian Lager,
valamint a beavatkozék allaspontjainak is-
mertetését kovetSen.

B - A Bavarian Lager és a beavatkozdk
észrevételei

84. A Birdsag el6tt kifejtett allaspon-
tokat alapvet6en az aldbbi médon lehet
osszefoglalni.
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85. A Bizottsdg tdmogatdsdra beavatkozd
Tanacs szintén kifogasolja, hogy az Elséfokd
Birdsag tévesen alkalmazta a jogot a megta-
madott itéletben, kiillondsen ami a 45/2001
rendelet 2., 5. és 9. cikkének, valamint
(15) preambulumbekezdésének értelmezését
illeti. Vitatja tovabba az Elséfokt Birésdgnak
az alapjogokkal kapcsolatos értelmezését,
konkrétan az EJEE 8. cikke vonatkozasiban;
allaspontja szerint a magdanélet tiszteletben
tartasat kiterjesztéen kell értelmezni oly
moédon, hogy az magéban foglalja a szakmai
kapcsolatokat, és hogy az EJEE és az adatvé-
delemrdl sz616 jogszabalyok nem teljes mér-
tékben fedik egymast, ami annak készonhe-
t6, hogy utébbiakat azokban az esetekben
kell alkalmazni, amelyekre nem terjed ki az
EJEE 8. cikke altal nydjtott védelem. Végiil
a Tandcs élldspontja szerint az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
részleges - a rendelkezés masodik részének
semmilyen jogi értéket nem tulajdonité - ér-
telmezése megfosztja a hivatkozott rendelke-
zést a hatékony érvényesiiléstol.

86. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya a Bi-
zottsdg és a Tandcs allaspontjaval ért egyet.
Konkrétan azt dllitja, hogy semmi nem in-
dokolja, hogy az EJEE 8. cikkében szerepld
maganélet fogalma 6sszemosasra keriiljon az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban szereplé fogalommal. Fenntartja
azon véleményét, hogy a 45/2001 rendeletben
foglalt védelem szélesebb kordi, mint az EJEE
altal nygjtott védelem, és e tekintetben a ren-
delet (9) preambulumbekezdésére és a 95/46
iranyelv értelmezésére hivatkozik. Allispont-
ja szerint minden személyes adatot tartalma-
z6 dokumentumra vonatkozdé kérelemnek

tiszteletben kell tartania a 45/2001 rendelet
rendelkezéseit.

87. Masrészt a Bavarian Lager és az EAB azt
kérik a Birdsagtdl, hogy hagyja helyben az
Elséfoku Birdsag itéletét, és teljes mértékben
egyetértenek az abban foglalt értékeléssel.

88. A Bavarian Lager minden ellenvetés nél-
kiil elfogadja az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak Elséfoka Birdsag
altali értelmezését. Bar kétli, hogy a jelen elja-
ras targyat képezé adatok a 45/2001 rendelet
meghatdrozdsa szerinti ,személyes adatnak”
mindstilhetnének, azt megjegyzi, hogy a hi-
vatkozott jogszabdly ebben az esetben sem
érintené az ilyen adatok hozzaférhetévé té-
telét. Alldspontja szerint a maganéletbe valé
konkrét beavatkozas hidnya a jelen tigyben
nem ad okot az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kivétel
alkalmazasara, mivel e rendelkezésnek a sze-
mélyes adatok védelmére vonatkozé masodik
fele pusztan kisegité jellegt. Kifogasolja a
Bizottsag javaslatat a két széban forgd rende-
let 0sszeegyeztetésére vonatkozdan, mert az
szerinte bonyolult, nem megvaldsithaté és jo-
gilag téves. Végill azt allitja, hogy a Bizottsag
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harmadik jogalappal kapcsolatos allaspontja
ellentétes a gondos ligyintézés elvével.

89. Az EAB beavatkozdisa a jelen fellebbezés
targyat képezd két rendelet kozotti egyen-
sulyra osszpontosit. A dokumentumokhoz
val6 legszélesebb kort hozzaférésbdl kiin-
dulva elutasitja, hogy a 45/2001 rendelet
8. cikkének b) pontja kotelez6vé tenné a je-
len tigyben érintett adatokat tartalmazé do-
kumentumokat kérelmez6 fél szamdra, hogy
indokolja kérelmét. Azt dllitja ugyanakkor,
hogy a személyes adatok védelme fékek és el-
lenstlyok rendszerében valésul meg, amely a
45/2001 rendelet arnyaltabb értelmezését te-
szi sziikségessé. Meger§siti a Bavarian Lager
véleményét, mely szerint az 1049/2001 ren-
delet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
foglalt rendelkezés masodik fele kisegit6 jelle-
gl, mely utat mutat a kozosségi intézmények-
nek annak megitélése sordn, hogy tortént-e
beavatkozas valamely egyén maganéletébe.
Végill ismerteti allaspontjat a 45/2001 rende-
let 5., 8. és 18. cikkének értelmezésérol.

90. A dén, a finn és a svéd kormdny is tdmo-
gatja a megtamadott itéletet, teljes egészében
helytallonak itélve azt.

I - 6080

91. A hiarom tagéallam hangsilyozza a do-
kumentumokhoz valé hozzaférés — mint az
atlathatésag, a nyitottsag, a demokratikus
legitimitds és a kozbizalom biztositasa eszko-
zének — fontossagat. Kiemelik, hogy inkabb a
maganélet érdemel védelmet, mint a puszta
személyes adatok, és véleményiik szerint a
Bizottsag altal szervezett talalkozon szakmai
mindségiikben részt vevé személyek nevének
hozzaférhet6vé tétele nem sértheti ténylege-
sen és konkrétan e személyek maganéletét
és becstiletét. Ezért allaspontjuk szerint nem
alkalmazhaté az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivétel,
és igy a Bizottsag koteles volt teljes egészében
hozzaférhetévé tenni az 1996 oktéberében
tartott taldlkozo jegyz6konyvét.

92. Végiil megjegyzik, hogy a Bizottsag élta-
li értelmezés azt jelentené, hogy a személyes
adatok védelmére vonatkoz6 szabélyozas
alapjan a személyes adatokat a kozosségi in-
tézmények hatdskorébe tartozé minden terii-
leten titkossd lehetne nyilvanitani, vagy leg-
alabbis csak azoknak az érintetteknek lehetne
tovabbitani, akik hosszu és nehézkes eljarast
kovetben igazolni tudtdk a kozlés sziikséges-
ségét. Ennek eredménye az atlathatdsag jelen-
tés csokkenéséhez vezetne, és ellentétes lenne
a dokumentumokhoz val6 hozzaférésrél szo-
16 rendelet dltal meghatérozott céllal.
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VII - A fellebbezés vizsgalata

A — Az elsé és mdsodik jogalap tekintetében
javasolt megoldds

1. Az gy targyat képezd két rendelet Ossze-
hasonlité 6sszefoglalasa

93. El6szor, a Birdsagnak értelmeznie kell
a két, gyakorlatilag egyid6s kozosségi ren-
deletet, amelyek két, azonos értékdi alap-
jogot védenek. Nem lehet azt gondolni,
hogy a kozosségi jogalkot6 a kozérdekd do-
kumentumokhoz valé hozzaférésrél szolé
1049/2001 rendelet elfogaddsakor ne lett
volna tudatdban a csupdn hat hénappal ko-
rabban elfogadott, személyes adatok vé-
delmérdl szo6lé 45/2001 rendeletben foglalt
részletes szabdlyozasnak. Ellenkezéleg, a
45/2001 rendelet (15) preambulumbekezdése
és az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekez-
désének b) pontja nem hagy kétséget afeld],
hogy a jogalkoté megfelel6 védelmet kivant
biztositani a maganélet szdmadra, figyelembe
véve az adatvédelemrdl sz6l6é kozosségi sza-
bélyozas elveit, beemelve azokat a kozérdeki

dokumentumokhoz valé hozzéférést szabé-
lyozé rendelkezések kozé.

94. Azt sem lehet elképzelni, hogy a jogal-
kot6 az elfogadott jogszabdllyal els6sorban a
kozérdekdt dokumentumokhoz valé hozza-
férésrél szol6 jogszabalyt kivdnta alddsni és
érvényesiilését6l megfosztani. Ugyanis a
45/2001 rendelet (15) preambulumbekezdése
kifejezetten kimondja, hogy ,a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférésre — ideértve a szemé-
lyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz
torténd hozzdférés feltételeit is — az EK-Szer-
z6dés [...] 255. cikke alapjan elfogadott szaba-
lyok vonatkoznak” (kiemelés télem). Ezenki-
viil, bar utébbi jogszabély hatalybalépésekor
az 1049/2001 rendelet hivatalosan még nem
keriilt elfogadasra, a kozérdekli dokumentu-
mokhoz valé hozzéférés elvei mar rogzitve
voltak a magatartdsi kddexben és a jovébeni
1049/2001 rendelet Bizottsdg dltal beterjesz-
tett javaslatdban®, mely ut6bbit 2000 juni-
usanak végén, vagyis csaknem hat hénappal
korabban tettek kozzé.

95. Mésodszor, mivel a két széban forgd
alapjog azonos értékd, nem lehet a konfliktus-
ra olyan megolddst taldlni, amely a két alap-
jog kozil az egyiket figyelmet kiviil hagyja, a
masiknak pedig abszolut elsébbséget ad. Eb-
ben az értelemben a Birdsag jelezte, hogy két
alapjog Osszetitkozése esetén mérlegelni kell a
szemben 4ll6 érdekeket, igazsdgos egyensulyt
keresve ezen érdekek és a versengé alapjogok

36 — HL 2000. C 177 E, 70. o.
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kozott¥. Mindenesetre a legjobb megoldds

olyan lenne, amely nem eredményezne igaz-
sagtalan vélasztast.

96. Harmadszor, mint arra szdmos beavat-
kozé bizonyitotta a jelen fellebbezési eljaras
sordn, a két rendelet kiilonbozé célokat kivan
megvaldsitani.

97. Miel6tt belemeriilnék a két rendelet sz6-
vegébe, szeretném felhivni a figyelmet arra a
tényre, hogy az dltaluk szabélyozott két alap-
jog - a tobbi, nagy hagyomdnyokkal rendel-
kezd joggal 6sszehasonlitva - csak révid ideje
jelent meg a kozosségi jogban.

98. Ugyanis a dokumentumokhoz valé hoz-
zaférés az EUSz mellékletét képezd - és ké-
s6bb a mar hivatkozott magatartési kddexben

37 — A C-112/00. sz. Schmidberger-iigyben 2003. jinius 12-én
hozott itélet (EBHT 2003., 1-5659. o.) 80. és 81. pontja;
a C-275/06. sz. Promusicae-iigyben 2008. januar 29-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-271. 0.) 70. pontja. A német
alkotmany praktische Konkordanz (hatékony osszhang)
értelmezési elvével kapcsolatban - amelyre a Bizottsag fel-
lebbezésében hivatkozik - ldsd példaul Hesse, K., Grundziige
des Verfa igsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
C.F. Miiller kiadé, 20. kiadas, Heidelberg, 1999, 28. o.
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testet oltott — 17. nyilatkozat elStt nem jelent
meg a kozdsségi jogrendben. *

99. A dokumentumokhoz valé hozzaférést
szabdlyozo rendelet az 1. cikk a) pontja szerint
arra torekszik, hogy ,a dokumentumokhoz a
lehetd legszélesebb korti hozzaférést biztosit-
sa”. Tovabb4 3. cikkének a) pontja értelmében
dokumentumok alatt ,[...] az intézmény fel-
adatkorébe tartozé politikdra, tevékenységre
és dontéshozatalra vonatkoz6 tiggyel kapcso-
latos adattartalmat” ért. Jelezni kell tovab-
b4, hogy a 2. cikk (3) bekezdése értelmében
a hozzéaférési jog egy intézmény birtokdban
1évé minden olyan dokumentumra kiterjed,
amelyeket az intézmény dllitott ki, vagy azok
hozzd érkeztek, ami fejlédést mutat a nyitott-
sdg irdnyaba azzal, hogy megszinteti az agy-
nevezett ,kibocsatoi szabalyt,” amely alapjan
az intézmények megtagadtik a nem daltaluk
kiallitott dokumentumok kozlését, és a ké-
relmezét az ilyen dokumentumot kibocsatd

38 — A kozosségi dokumentumokhoz valé hozzaférés jogd-
nak fejlédésével kapcsolatban ldsd Léger fétanacsnok
C-353/99. P. sz., Tanacs kontra Hautala iigyben 2001. jalius
10-én ismertetett inditvanydnak (EBHT 2001., I-9565. o.)
47. és azt kovetd pontjat; tovabba Poiares Maduro fétandcs-
nok C-64/05. P. sz., Svédorszdg kontra Bizottsig tigyben
2007. jalius 18-an ismertetett inditvanyinak (EBHT 2007.,
1-11389. 0.) 37—40. pontjat. Osszehasonlitasképpen a svéd
kormdny a targyaldson emlékeztetett arra, hogy ez az alap-
elv nemzeti alkotmdnydban szerepel, és azt mar tobb mint
kétszaz éve alkalmazzdk. A C-58/94. sz., Hollandia kontra
Tanécs tigyben 1996. aprilis 30-4n hozott itélet (EBHT 1996.,
1-2169. 0.) 34. pontja a kozérdekli dokumentumokhoz valé
hozzaférés elvének legtobb tagallam altali elismerésére
hivatkozik, ldsd még Tesauro fGtandcsnok tigyben ismer-
tetett inditvanydnak 14. és 15. pontjit. Legutdbb, tavaly
juniusban az Eurépa Tandcs elfogadott és aldirasra meg-
nyitott egy Gj egyezményt a kozérdekid dokumentumokhoz
val6 hozzaférésrol (205. egyezmény), amely az alabbi cimen
érhet6 el: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/
Html/205.htm.



BIZOTTSAG KONTRA BAVARIAN LAGER

szervhez irdnyitottak. * Ez szdmomra nagyon
egyértelm jelzésnek tlinik arra vonatkozéan,
hogy a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel
kapcsolatos kozosségi jogalkotds mogotti el-
gondolds folyamatosan a mind nagyobb hoz-
zaférés, nyitottsig és atlathatésdg iranyaba
fejlédott.

100. Ugyanakkor, bar a magéanélet védelmé-
nek alapjoga a nemzeti alkotményok és az
emberi jogi nyilatkozatok klasszikus eleme,
annak a személyes adatokra torténd kiter-
jesztése csak a technikai vivmdanyokkal és a
szamitégépek elterjedésével sziiletett meg;
ebben az értelemben a 108. egyezmény Gtto-
réként jarult hozzd a magénélet e teriiletének
védelméhez, a kozosségi jogrendbe a tagalla-
mok kozos alkotményos hagyomanyain ke-
resztiil belépve. *

101. Az 1. cikk (1) bekezdése szerint a sze-
mélyes adatok védelmérél sz616 45/2001 ren-
delet célja, hogy a kozosségi intézmények és
szervezetek biztositsak ,a személyes adatok

39 — Lésd a C-345/06. sz. Heinrich-ligyben 2008. éprilis 10-én
ismertetett inditvanyom (2009. marcius 10-én hozott itélet,
EBHT 2009., I-1659. 0.) 123. pontjat.

40 — A maganélethez vald jog és az adatvédelem 95/46 iranyelv-
ben (a jelen inditvény 15. pontjdban hivatkozott jogalkotasi
csomag egyik intézkedésében) tortént fejlddésével kapcso-
latban lasd Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok C-553/07. sz.
Rijkeboer-iigyben ismertetett inditvanydnak (2009. majus
7-én hozott itélet, EBHT 2009., I-3889. 0.) 18. és azt kivetd
pontjait.

feldolgozasa vonatkozasidban a természetes
személyek alapveté jogait és szabadsagait,
igy killonosen a maganélet tiszteletben tar-
tdsdhoz val6 jogukat” A rendelet védi tehdt a
2. cikk a) és b) pontjdban nagyon tdgan meg-
hatdrozott™ személyes adatok mindenféle
feldolgozasat, és a 45/2001 rendelet 3. cik-
kének (2) bekezdése szerint e rendeletet kell
alkalmazni ,a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt médon valé feldolgo-
zdsara, valamint azoknak a személyes ada-
toknak a nem automatizalt médon valé fel-
dolgozdséara, amelyek valamely nyilvdntarté
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantarté rendszer részévé kivannak ten-
ni"*. A meghatdrozds azonban nem tartal-
mazza az adatfeldolgozds tobbi formdjdt, pél-
ddul a dokumentumokhoz valé hozzdférést.

102. Ezen a ponton megéllnék, hogy elvégez-
zem az elsé értékelést.

103. A kozérdekd dokumentumokhoz vald
hozzaférésrél szo6lé rendelet a kozigazgatas
atldthatésdgara és nyitottsagira vonatkozik,
megkovetelve a kozosségi intézmények dltal
végzett ,politika, tevékenység és dontésho-
zatal” keretében kiallitott dokumentumok-
hoz vald, nyilvdnossag éltali hozzaférést.”

41 — A Birdsag is elismerte a 95/46 irdnyelv széles alkalmazdsi
korét, lasd a fent hivatkozott Rijkeboer-iigyben hozott itélet
59. pontjat.

42 — A ,nyilvintartds” meghatdrozasaval kapcsolatban lasd a
45/2001 rendelet 2. cikkének c) pontjat.

43 — A C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2007. februar
1-jén hozott itélet (EBHT 2007., [-1233. 0.) 43. és 44. pontja
hangstlyozza a nyitottsigot, amelyet az dllampolgér részérdl
a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti érdek igazola-
sdra vonatkozé kotelezettség hidnyabdl vezet le.
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A személyes adatok védelmérdl sz616 rendelet
a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt vagy nem automatizalt médon
tortén6, nem megfelelé feldolgozasatdl véd,
amelyek valamely nyilvantarté rendszer ré-
szét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantar-
té rendszer részévé kivannak tenni; utébbi
rendelet tehdt arrél szol, hogy mi a teendd az
adatokkal, nem pedig arrél, hogy mi a teendd
a dokumentumokkal.

104. Szamomra ugy tlinik tehat, hogy a két
rendeletnek nem csupan a célja eltérd, ha-
nem megfelel6 értelmezés mellett semmi
sem indokolja azt a feltételezést, hogy ren-
delkezéseik sziikségszertien osszetitkoznének
egymdssal.

105. A 45/2001 rendelet és az 1049/2001
rendelet Osszeegyeztetésére altalam javasolt
megoldds sarokkove — mint az lentebb nyil-
vanvald lesz — a 45/2001 rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének altalam alkalmazott olva-
sata. Sem az Els6fokd Birdsig, sem a jelen
eljardsban részt vevo felek nem vizsgaltdk az
iigyet ebbdl a szempontbdl. Az én megkozeli-
tésem kovetkezményeinek részletes vizsgala-
ta el6tt fel kell tennem magamban a kérdést,
hogy érvelésem nem szenved-e valamilyen
nyilvanvalé hibaban.
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106. A legf6bb hiba, amit elkovethetek, hogy
a 45/2001 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésé-
vel szemben tdlzott mértékben tdmaszkodom
a 3. cikk (2) bekezdésére. Erre az érvelésre a
kovetkezGképpen lehetne megfogalmazni
a vdlaszt: valdjdban a 3. cikk (1) bekezdése
hatdrozza meg a rendelet alkalmazasi korét,
mig a 3. cikk (2) bekezdése csak tovébbi ma-
gyarazatként szolgal. Ha figyelembe vesszik,
hogy a 3. cikk (1) bekezdése a fészabaly, és a
(2) bekezdés csupan kisegits jellegii, kétség
nem fér hozz4, hogy a 3. cikk (1) bekezdése
elég tag ahhoz, hogy Osszeiitkozést eredmé-
nyezzen az 1049/2001 rendelettel. Ugyanis
ezen értelmezés alapjan a dokumentumok-
hoz val6 hozzaférés az utébbi rendelet szerint
— megkérddéjelezhetetleniil — ugy tekintendd,
mint amelynek alkalmazdsa ,részben vagy
teljes egészében a kozosségi jog hatalya ala
tartozé tevékenységek gyakorldsa soran tor-
ténik’, és a ,,személyes adatok’; tovabb4d a ,fel-
dolgozés” 2. cikk a) és b) pontja szerinti meg-
hatarozdsa olyan tdg, hogy magdban foglalja e
hozzéférést.

107. Engedjék meg, hogy a kovetkezékben
e kifogést vizsgédljam, hivatkozva egyrészt a
45/2001 rendelet el6készité anyagaira, mds-
részt a 95/46/EK iranyelv és a 45/2001 rende-
let alkalmazasi korével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatra. E vizsgélatot kovet6en a megko-
zelitésemmel szembeni két tovabbi lehetséges
kifogdst fogok tanulményozni.
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a) A 45/2001 rendelet el6készit6 anyagai

108. A 45/2001 rendelet javaslatdnak indo-
koldsa (a tovabbiakban: indokolds)* a ké-
vetkez6 szoveggel kezdddik: ,A kozosségi
intézmények és szervek - kiilonosen a Bizott-
sdg - mindennapi munkdjuk sordn szemé-
lyes adatokat kezelnek. A Bizottsag szemé-
lyes adatokat cserél a tagallamokkal a k6zos
agrarpolitika alkalmazdsa és a strukturdlis
alapok kezelése, a vaimunié mikodtetése és
mads kozosségi politikdk megvaldsitisa soran.
Az adatvédelem megerésitése érdekében a
Bizottsag — amikor 1990-ben javaslatot tett
a 95/46/EK iranyelv elfogaddsira — kijelen-
tette, hogy be fogja tartani az abban foglalt
elveket”*.

109. Az indokolas a tovabbiakban jelzi, hogy
a 95/46/EK iranyelv elfogadasakor ,a Bizott-
sdg és a Tandcs egy nyilvanos nyilatkozatban
kotelezte magat az abban foglaltak betartd-
sdra, és arra kérték a tobbi kozosségi intéz-
ményt és szervet, hogy ugyanigy cseleked-
jenek”*. Az Amszterdami Szerz6dés révén
madra az EK 286. cikkben szereplé rendelkezés
EK-Szerz8désbe val6 beemelésére torténé hi-
vatkozast kovetden az indokolds osszefoglalja

44 — Javaslat: személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védel-
mérél, valamint az ilyen adatok szabad dramlésérdl sz6l6
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (COM (1999) 337

végleges).
45 — Az indokolds médsodik bekezdése.
46 — Uo.

a rendelkezés 1ényegét, amely eldirja a kozos-
ségi intézmények és szervek szamadra a sze-
mélyes adatok védelmérdl sz616 jogszabalyok
alkalmazasat, amit egy fuggetlen feliigyeleti
szerv fog feligyelni. Az indoklds 6sszefogla-
lasképpen kimondja, hogy ,.a jelen rendeletja-
vaslat e kett8s célt kivanja elérni”.

110. Bar az indokolds jogi kotéerével nyil-
vanvaléan nem bir, értékes segitséget nydjt a
45/2001 rendelethez vezet6 indokok megér-
téséhez. Kiilonosen azt sugallja erésen, hogy
a jogalkoté csak azzal foglalkozott, hogy a ko-
z0sségi politikdk igazgatasa és a végrehajtdsa
soran a kozosségi intézmények altal naponta
kezelt hatalmas mennyiségli személyes adat
megfelel6 mddon torténd feldolgozasat biz-
tositsa. Altaldban az adatok e csoportjanak
feldolgozasa részben vagy egészben automa-
tizalt médon valésul meg, amikor pedig nem
igy torténik, és nem automatizalt feldolgozas-
rol van szd, ez olyan adatokat érint, amelyek
valamely nyilvantarté rendszer részét képe-
zik, vagy amelyeket egy nyilvantarté rendszer
részévé kivannak tenni. Ez pontosan a javaslat
alapjan elfogadott rendelet 3. cikkének (2) be-
kezdésében foglalt alkalmazasi kor.

111. Ilyen hattérrel milyen tovébbi hasznos
utmutatdst ad a rendeletjavaslat?
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112. Nos, el6szor is nagyon szemléletesek a
rendelet céljarol szo6l6 1. cikkhez flizott ész-
revételek. Ezek jelzik, hogy ,a biztositott vé-
delem nem csak az intézmények képviselSire
vagy a nekik dolgoz6 személyekre vonatkozd
adatok feldolgozasara terjed ki, hanem az in-
tézményeken kiviili valamennyi természetes
személyre — mint példdul a kozosségi alapok
szallitéira vagy jogosultjaira — vonatkozé adat
feldolgozasara is. E rendelet alapjan kiilono-
sen védett a tagdllamok éltal a Bizottsig ré-
szére a kozosségi tamogatdsok intézéséhez
vagy a kifizetések ellenérzéséhez dtadott sze-
mélyes informdcié”. Ennek kévetkeztében ,a
jelen rendelet célja kiillonbozik a[z] [95/46]
irdnyelvét6l”¥. Ugyanebben a részben a Bi-
zottsdg azt magyardzza, hogy a rendelet ,[...]
biztositja, hogy a kozosségi intézmények és
szervek részére a feladatuk ellatasahoz at-
adott személyes adatokat olyan koriilmények
kozott dolgozzak fel, amelyek biztositjdk az
érintett alapvetd jogainak és szabadsdgainak
tiszteletben tartasat [...]"*.

113. Mindez torténetesen nagyon tavol &ll
attdl, hogy esetlegesen magaban foglaljon egy
kozOsségi intézmény altal 6sszehivott mun-
kaértekezlet jegyzékonyvében szerepld sze-
mélyes adatokat.

47 — Javaslat, 37. 0.
48 — Javaslat, 38. o.
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114. Mésodszor, a 3. cikk (1) bekezdéséhez
fzott észrevételek jelzik, hogy ,a cél az, hogy
a rendelet a K6z0sség minden intézménye és
szerve dltal végzett személyes adat-feldolgo-
zdsra alkalmazhat6 legyen”; ezt kovetGen fel-
soroljak azokat, gondosan kiilonbséget téve
egyrészrél az ,EK-, az ESZAK-, az Euratom-
Szerz8dés, vagy adott esetben [...] az EU-
Szerz6dés VI. cime alapjan végzett tevékeny-
ségek” kozott, melyek mindegyikét atfogja a
rendelet, masrészrdl pedig ,a személyes ada-
toknak az EU-Szerz6dés VI. cime keretében
létrehozott szervek — példaul az Europol -
altali feldolgozasa” kozott, mely utébbira a
45/2001 rendelet nem terjed ki.*

115. Harmadszor, a 3. cikk (2) bekezdésé-
hez fiizott észrevétel , A rendelet alkalmazési
korébe tartozé adatfeldolgozas” cimet viseli
(ami azt sugallja, hogy a tobbi fajta feldol-
gozds nem tartozik a rendelet alkalmazasi
korébe), és a kovetkez8képpen kezdddik: ,Ez
a bekezdés megismétli a[z] [95/46/EK] 3. cik-
kének (1) bekezdését [...], majd sz6 szerint
leméasolja a 3. cikk (2) bekezdésének akkor
hatdlyos rendelkezését, amely a javaslattol
kezdve a 45/2001 rendelet elfogaddsdig nem
médosult. *

116. A 95/46/EK iranyelv 3. cikkének és a
45/2001 rendelet 3. cikkének egyszert vizs-
galatdbol kideril, hogy a jogalkoté a két
rendelkezés megirdsakor meghatdrozta a
rendelkezések alkalmazasi korét, am azokat

49 - Javaslat, 39. o.
50 — Javaslat, 39. o.
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forditott sorrendben helyezte el a két jogfor-
ras szovegében. Kovetkezésképpen a 95/46/
EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése elGszor
meghatdrozza az irdnyelv hatdlya ald tartozé
adatfeldolgozésok tipusait (ez a 45/2001 ren-
delet 3. cikke (2) bekezdésének felel meg). Ezt
kovetben az irdnyelv 3. cikkének (2) bekez-
dése tovdbb pontositja azt az Osszefuggést,
amelyben e feldolgozasokat szabélyozzdk (ez
pedig a 45/2001 rendelet 3. cikke (1) bekez-
désének felel meg).

117. Erre tekintettel helyesnek tiinik az a
kovetkeztetés, hogy a 45/2001 rendeletben a
3. cikk (2) bekezdése nem tekinthetd aldren-
deltnek vagy kiegészité jelleglinek a 3. cikk
(1) bekezdéséhez képest. E 3. cikk két be-
kezdése egyszerlien a rendelet ,alkalmazasi
kore” meghatdrozasidnak mas aspektuséra vo-
natkozik. Az egyik rendelkezés arra vonatko-
zik, hogy mit szabalyoz a rendelet (azoknak a
személyes adatoknak a részben vagy egészben
automatizalt médon valé feldolgozdsa, ame-
lyek — a rendelet széhasznalataval élve — va-
lamely nyilvantart6 rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantarté rendszer ré-
szévé kivannak tenni). A madsik rendelkezés
targy az, hogy mikor érvényesil a szabalyozas
(amikor a feldolgozasért felelds bizonyos fajta
tevékenységet végez). A kozosségi jogalko-
té szdmara tehdt mindegy volt, hogy el6szor
a tdrgyat hatdrozza-e meg (,mit szabdlyoz a
rendelet?”) és utdna a koriilményt (,mikor al-
kalmazand6?”), vagy forditott sorrendben. Az
igazan fontos az, hogy az e két kérdésre adott
valaszok egyiittesen kijeloljék a kozosségi

eszkoz alkalmazdsi korét, legyen az akér az
iranyelv, akar a rendelet.

b) A Bir6ség itélkezési gyakorlata

118. Jollehet a 95/46/EK iranyelv 3. cik-
két kevés tigyben értelmezte a Birdsag,
érdemes ismertetni az Osterreichischer
Rundfunk iigyben®', a Lindqvist-iigyben > és
a Satakunnan-iigyben® hozott itéletet. Az
aldbbiakban kifejtett elemzésben fontos szem
el6tt tartani, hogy a 95/46/EK iranyelv 3. cik-
kének (1) bekezdése a 45/2001 rendelet 3. cik-
ke (2) bekezdésének felel meg, és az irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdése - nagy vonalak-
ban - megfelel a 45/2001 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében foglaltaknak.

119. Az Osterreichischer Rundfunk és tarsai
tgyben a Birdsiag azokat az osztrak jogsza-
bélyokat vizsgalta, amelyek el6irtak, hogy a
Rechnungshof (osztrék szamvevészék) ellen-
Orzése ala tartozé kozintézmények kotelesek
kozolni ezzel az intézménnyel a bizonyos
szintet meghaladé mértékd ellatdsokat és
nyugdijakat. Az iratanyagbdl kideriil, hogy a

51 — Hivatkozas a 32. ldbjegyzetben.

52 — A C-101/01. sz. Lindqvist-iigyben 2003. november 6-dn
hozott itélet (EBHT 2003., I-12971. 0.).

53 — A C-73/07. sz., Satakunnan Markkinaporssi y Satamedia
igyben 2008. december 16-dn hozott itélet (EBHT 2008.,
1-9831. 0.).
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tdjékoztatasi kotelezettséggel érintett intéz-
mények (szitkkségképpen) a bérszamfejtési
dokumentumok és a nyugdij-kifizetési jegy-
zékek alapjan allitottdk Ossze a tdjékoztatd
anyagot, a megfelel6 keresési feltételek al-
kalmazasdaval. A Rechnungshof ezt az anya-
got egy jelentésbe foglalta, amelyet késGbb
Nationalrat és a Bundesrat (a Szovetségi Par-
lament alsé-, illetve fels6hdza), valamint a re-
giondlis parlamentek (Landtage) részére is el-
jutatott, és mindenki szdmara hozzéaférhet6vé
tett. Ezenkiviill a Rechnungshof jelentésének
fel kellett tiintetnie az érintett személyek ne-
vét és minden név mellett a kapott éves jove-
delem §sszegét. **

120. A Birdsagitéletében jorészt azt vizsgilja,
hogy a Rechnungshof tevékenységei a 95/46/
EK irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatalya
ald tartoznak-e, vagy sem, figyelemmel arra,
hogy nem kapcsolédnak a szabad mozgéashoz.
Mivel a Birdsag gy vélte, hogy az iranyelvet
kell alkalmazni, ratért annak értelmezésére.
Ebbdl kovetkezGen, a Birosag ugy itélte meg,
hogy a hivatkozott informdcié megszerzése
és tovéabbitasa feltételezi legalabb ,azoknak a
személyes adatoknak a nem automatizalt mé-
don valé feldolgozésa[t], amelyek valamely
nyilvéntartasi rendszer részét képezik, vagy
amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni’; a hivatkozott irdnyelv 3. cik-
kének (1) bekezdése értelmében. A tények
ismeretében ez nagyon ésszer(i feltevésnek
tlnik.

54 — Lésd az itélet 3-5. pontjat.
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121. A Lindqvist-iigy egy olyan nérdl szdlt,
aki onkéntes hitoktatdi tevékenységet vég-
zett a svéd egyhaz egyik plébanidjan, és egy
informatikai tanfolyam keretében, amelyen 6
is részt vett, internetes honlapot kellett 1étre-
hoznia. A lakéhelyén, a személyi szamitdgé-
pével internetes oldalakat szerkesztett, ezeket
kérésére 9sszekapcsoltik a svéd egyhaz inter-
netes honlapjéval. Az emlitett oldalak, ame-
lyeket azért hozott létre, hogy a konfirma-
cidja el6készitését végzd, egyhazkeriilethez
tartozé hivék konnyen hozzdjussanak azon
informéciokhoz, amelyre sziikségiik lehet,
Lindqvistrél és 18 plébaniai kollégajardl tar-
talmaztak informdciot. A kozzétett részletek
kétségkiviil ,személyes adatok”®® voltak. A
Bir6sag megallapitotta, hogy a személyes ada-
tok internetes oldalra valé feltoltésébdl allo
mivelet ,feldolgozasnak” tekintendd a 95/46/
EK irdnyelv 2. cikkének b) pontjdban foglalt
meghatdrozds értelmében, amely a 45/2001
rendelet 2. cikke b) pontjanak felel meg.

122. Meg kellett még hatdrozni, hogy ez
a feldolgozds a 95/46/EK irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének hatalya ald tartozik-e. Eb-
ben a tekintetben, a Birdsag tgy itélte meg,

55 — Az oldalakon néha ,[feltiintette] a teljes neviiket vagy ese-
tenként csak az uténeviiket. B. Lindqvist ezenkiviil enyhén
humoros formdban ismertette a kollégai altal végzett fel-
adatokat, és a kedvelt szabadidds tevékenységiiket. Tobb
esetben emlitette csalddi allapotukat, a telefonszdmukat és
egyéb adatokat” (az itélet 13. pontja). S6t, a Bir6sag ugy vélte
tovabba, hogy B. Lindqvist azon bejegyzése, mely szerint
egyik kollégdjanak megsériilt a ldba, és részleges betegsza-
badségon volt, a 95/46/EK irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, egészségi dllapotra vonatkozé ,személyes
adatnak” mindsiil, amelyet nem szabad feltiintetni (az itélet
49-51. pontja).
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hogy ,informdciék internetes oldalon valé
feltiintetése, a jelenleg alkalmazott techni-
kai és informatikai eljarasok szerint, magédban
foglalja ezen oldal szerverre val6 feltoltésé-
nek miveletét, valamint az ahhoz sziikséges
miiveleteket, hogy ezen oldalt az internethez
csatlakozott személyek szamara hozzaférhe-
tévé tegyék. E miiveletek - legaldbbis részben -
automatizdlt médon zajlanak”*.

123. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett els6 kérdésre adott vélasz tehat az volt,
hogy a szdéban forgé miivelet ,a személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt
moédon valé feldolgozéas[anak]” tekintendd, a
95/46/EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében. A Birésag nem vizsgalta, hogy
vajon ez a miivelet megegyezik-e ,azoknak a
személyes adatoknak nem automatizalt mé-
don val§ feldolgozasa[val], amelyek valamely
nyilvéntartdsi rendszer részét képezik, vagy
amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részé-
vé kivannak tenni’; ami az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének utolsé eleme; ebbdl kovet-
kezben ez az itélet nem tisztdzza, hogy mit
kell az ilyen tipust nyilvantartasi rendszer
fogalman érteni.

124. Az Osterreichischer Rundfunk iigy-
hoz hasonléan a Birdsig megvizsgalta, hogy
B. Lindqvist tevékenysége a 95/46/EK irany-
elv 3. cikke (2) bekezdésének hatélydn kivil
esik-e, és az irdnyelv alkalmazanddsigd-
nak megéllapitdsat kovetGen ratért annak
értelmezésére.

56 — Az itélet 26. pontja; kiemelés t6lem.

125. A Lindqvist-tigyben hozott itélet egyik
nyilvanvalé kovetkezménye, hogy attél a pil-
lanattél kezdve, hogy a személyes adatokat
automatikus vagy részben automatikus mo-
don feldolgozzak, a feldolgozas az adatvédel-
mi jogszabalyok hatélya ald keriil, legyen az
akdr a 95/46/EK iranyelv, vagy akar a 45/2001
rendelet. Azonban az 1049/2001 rendelet
keretében el6terjesztett, dokumentumok to-
véabbitasara iranyul6 kérelmeket - az én ér-
telmezésem szerint - nem igy kezelik, hanem
egyedi és kézi uton vizsgaljdk. >’

126. Végezetill, a Satakunnan-iigyben a
Satakunnan Markkinaporssi Oy (a tovéb-
biakban: Satakunnan) és a Satamedia Oy (a
tovabbiakban: Satamedia) éltal a finn add-
hatésagoktol torvényes moddon gytijtott,
koriilbeliil 1,2 millié természetes személy-
re vonatkozé személyes adodadat kozzété-
telét kellett a Birésagnak megvizsgalnia.
A Tietosuojavaltuutettu (adatvédelmi biztos)
a finn nemzeti birésidgokhoz fordulva azt kér-
te, hogy tiltsdk meg az ilyen adatok gy(ijtését
és kozzétételét. A Satakunnan és a Satamedia
arra hivatkozott, hogy ezen adatok feldolgo-
zdsa csupdan Ujsdgirds céljabol tortént.

127. Az itélet kozvetleniil abbol a megallapi-
tasbdl indult ki, hogy az iranyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében vett személyes adatokrol

57 — A 135. és az azt kovetd pontokban vizsgalom annak lehetd-
ségét, hogy egy szamitogép ,search” (keresés) funkcidjanak
haszndalata mindazonéltal tekinthetd a ,részben [...] automa-
tizélt modon val6 feldolgozas” kérébe tartozénak.

I - 6089



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-28/08. P. SZ. UGY

van szo, illetve a széban forgd tevékenység
ugyanezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja
alapjan a ,személyes adatok feldolgozasanak”
tekintendd, ebbdl kovetkezéen a Satakunnan
tevékenysége a ,személyes adatok feldolgo-
zasdnak” - ugyanezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott — fogalmdba
tartozik.*® Ezt koévetéen a Birésag tanulma-
nyozta az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdé-
sében rogzitett kivételeket, és kizarta a jelen
tgyre torténé alkalmazdsukat, majd attért az
irdnyelv 9. cikkének értelmezésére a szemé-
lyes adatoknak kizdrdlag ujsagirds céljabol
torténd feldolgozdsaval kapcsolatban.

128. Kokott fétanacsnok ezzel ellentétben
igenis megvizsgélta, hogy a széban forgd
tevékenységek a 95/49/EK iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése pontos szovegének hatalya ala
tartoznak-e.” Tomoren, de nagyon érthe-
téen a kovetkezdk szerint vizsgélta a kérdés
lényegét: ,Valoszind, hogy a kérdést elSter-
jeszté birdsag altal emlitett feldolgozasi mi-
veletek végrehajtdsa részben automatizalt,
legalabbis ha eltekintiink a CD-ROM-on val6
adattovabbitdstol. Az adattovabbitas automa-
tizaldsa azonban nem igényel tovdbbi magya-
razatot, mivel az addadatok papiron valé nyil-
vanossigra hozatala nyilvantarté rendszert
képez, és az SMS-ben valé adattovéabbitds
valamely nyilvantarté rendszer lekérdezését
feltételezi. Ezért valamennyi emlitett tevé-
kenység esetében — beleértve a CD-ROM-
on val6 adattovébbitést is — olyan személyes
adatok feldolgozasar6l van sz6, amelyeket

58 — Az itélet 35-37. pontja.
59 — A Satakunnan-iigyben ismertetett inditvany 33—35. pontja.
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vagy valamely nyilvantarté rendszerben ta-
rolnak, vagy tdrolni kivinnak”%. Ezzel az ér-
veléssel 0sszhangban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 95/46/EK iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése kiterjed az gy targyat képezd
tevékenységekre.

129. Ez a vizsgalat hasonlé a jelen tigyben &l-
talam elvégzendbhoz.

130. Szeretném roviden megemliteni a
Nikolaou-tigyet® is, amely - ha nem téve-
dek - az egyetlen olyan iigy, amely a 45/2001
rendelet 3. cikkével foglalkozik. Az tigy targya
az volt, hogy a sajtéban informdacidk sziva-
rogtak ki egy folyamatban 1év6 olyan vizsga-
lattal kapcsolatban, amely a Szamvevészék
egyik korabbi tagjat érintette. Az Elséfokd
Birdsag arra szoritkozott, hogy megvizsgilja
a 45/2001 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
szovegét, a ,személyes adatok” és a ,feldolgo-
zas” fogalmanak a 2. cikk a) és b) pontjdban
foglalt meghatdrozasat, valamint ugyanezen
rendelet 5. cikke alapjan a jogszerl feldol-
gozas mibenlétét. Azonban egydltalin nem
vizsgalta a 3. cikk (2) bekezdését.

60 — Az inditvany 34. pontja.
61 — Az Elséfoka Birésdg T-259/03. sz., Nikolaou kontra Bizott-
sag ligyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete.
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131. Nem hiszem, hogy a korabbi tigyek bar-
melyike is lekiizdhetetlen akadalyt jelentene
a 45/2001 rendelet 3. cikkének (2) bekezdé-
sére vonatkozo, dltalam javasolt értelmezés
szempontjabol.

c) Egyéb kifogasok

132. Ennek ellenére a tovabbiakban az allas-
pontommal szemben esetlegesen felhozhato
két kifogast fogok megvizsgalni.

133. El6szor is képzeljiik el, hogy valaki ké-
relmezi egy kozosségi intézmény egyik do-
kumentumadhoz valé hozzaférést és azt - az
1049/2001 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan - biztositjdk is részére anélkiil, hogy
az érdekét igazolna. Tételezziik 6], hogy ez a
személy a modern technoldgiat felhasznalva,
beszkenneli az adott dokumentumot és az
igy létrehozott elektronikus valtozatot auto-
matikus vagy részben automatikus maédon
feldolgozza, példaul, elektronikus levélben
mindenkinek tovéabbitja, akinek a neve a do-
kumentumban szerepel. Ez nem jatszana ki a
45/2001 rendeletben lefektetett szigora adat-
védelmi szabalyozast?

134. Szerintem nem. A dokumentumot
ugyanis a dokumentumokhoz valé hozzaférésre

vonatkozd jogszabalyoknak megfelel6en sze-
rezték meg. Mindazonaltal e dokumentum
minden olyan késébbi felhasznaldsa, amely
részben vagy egészben automatizdlt médon
torténd feldolgozassal, vagy akar e dokumen-
tum mas dokumentumokkal egyiitt egy adat-
béazisban vald tdroldsival jarna egyiitt (vagy
erre irdnyulna), a 95/46/EK iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozna. Kovet-
kezésképpen attdl a pillanattél kezdve a hi-
vatkozott iranyelv atiiltetése soran kialakitott
nemzeti szabalyozas védelme alatt dllna.

135. Mdésodszor, a keresés (,search”) funk-
ciét koztudottan sokféle szamitégépes prog-
ramban lehet informdciék megtaldlasara és
visszakeresésére haszndlni, meghatdrozott
feltételeket alkalmazasa mellett. Ezenkiviil
egyre gyakoribb az informacidk elektronikus
moédon torténd taroldsa. Ezt a funkcidt rutin-
szerlien alkalmazzak egy olyan konkrét doku-
mentum megtaldlisa és visszakeresése érde-
kében, amelyhez a hozzaférést az 1049/2001
rendelet alapjan kérelmezték, és esetlegesen
olyan személyes adatokat is tartalmaz, mint
egy taldlkozon résztvevék neve. Ez sem jelenti
»azoknak a személyes adatoknak a nem auto-
matizdlt médon vald feldolgozasa[t], amelyek
valamely nyilvantarté rendszer részét képe-
zik, vagy amelyeket egy nyilvantarté rendszer
részévé kivannak tenni’, sem a ,személyes
adatok részben [...] automatizéalt médon val6
feldolgozas[at]”?

136. E kettds kifogasra adott vélaszom ki-
induldsi pontjaként — Ggy vélem, kotelezd
jelleggel — elfogadom, hogy a kiilonb6z6 ta-
lalkozékon késziilt jegyz6konyveket egyre in-
kabb egyiitt taroljak és rendszerezik; hogy ez
a tarolds megvaldsulhat elektronikus médon;
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és nagyon valdszind, hogy az 1049/2001 ren-
delet alapjan elGterjesztett kérelem intézésé-
vel megbizott személy a szamitégép ,search”
funkcidjat hasznilja a kért dokumentum
megtaldlasa érdekében.

137. Az els6 kifogdsra a vélasz lényegében
a kovetkez6: a szoban forgé ,nyilvantarto
rendszer” nem a 45/2001 rendelet 2. cikkének
c) pontjaban foglalt meghatarozds szerinti,
»személyes adatok [...] strukturdlt [...] allo-
manya, amely meghatdrozott ismérvek alap-
jan hozzaférhet8” Valdjaban a taldlkozdékon
késziilt jegyz6konyveket taroljak, nem pedig
az azokon részt vevd személyek adatait.

138. Erdemes 6sszevetni az el6zé példat az-
zal a nyilvantarté rendszerrel, amely a kozos
agrarpolitika tejagazatdban, a tdmogatasok
irdnt - a folyé naptéri évben - el6terjesztett
kérelmek dokumentumait tartalmazza. Ez
ut6bbi esetben, noha ,minden dokumentu-
mot” tarolnak, a kérelmezé neve semmiképp
sem tekintheté ,véletlennek” Nyilvdnvalénak
tinik, hogy a kérelmek feldolgozasat segité
informatikai programot oly médon fejlesz-
tették ki, hogy a ,név alapjan torténd keresés”
(»search by name”) konnyen kivitelezhet6 (és
gyakran hasznalt) miveletté valjon.
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139. A dokumentumokhoz valé hozzaférés
irdnti kérelem feldolgozdsa soran ellenben
a keresési miivelet dltalaban olyan kiilonféle
keresési feltételek alapjén torténik (példaul
»[adott napon] tartott talalkozd’, , [referencia-
szamu) Bizottsag’, stb.), amelyek nem érinte-
nek olyan személyes adatokat, mint amilyen
egy adott taldlkozon résztvevék neve. A sze-
mélyes adatot mint olyat nem haszndljak szo-
kasos keresési feltételként. Ebbdl kovetkezik,
hogy ez dokumentumfeldolgozas, nem pedig
adatfeldolgozas.

140. Elfogadom, hogy ha egy keresési funk-
ciét moddszeresen arra haszndlndnak, hogy
visszakeressék az 0Osszes olyan taldlkozé
jegyz6konyvét, amelyen X ur részt vett, ez
kényes kérdéseket vetne fol. Ez utébbi eset-
ben azzal lehetne érvelni, hogy a feldolgozas
nem a személyes adatokra, hanem inkdbb a
jegyz6konyvekre iranyul, illetve hogy a m-
velet nem érintette ,személyes adatok [...]
strukturdlt [...] dlloméanya[t]” a 45/2001 ren-
delet 2. cikkének c) pontja értelmében. Nem
kétséges ugyanakkor, hogy a keresés sajatosan
egy ,személyes adatokon [...] végzett [...] mi-
velet’, ezért az a 45/2001 rendelet 2. cikkének
b) pontja értelmében feldolgozdsnak mindstl.
Az ilyen keresés értelme ugyanis az lenne,
hogy azonositani és kovetni lehessen X tur
részvételét a talalkozokon.

141. Tekintettel a 45/2001 rendelet céljaira és
rendeltetésére, Ggy tlinik szamomra, hogy a
figyelem a jegyz6konyvrél ezen a ponton oly-
annyira a feldolgozott személyes adatok felé
terel6dott, hogy ez elegend6 volt a 45/2001
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rendelet alkalmazdsdra. Részletesebben meg-
vizsgalva, ha a kérelem az Osszes olyan taldl-
kozé jegyz6konyvére iranyul, amelyen X dr
részt vett, az - még ha az 1049/2001 rendelet-
re val6 hivatkozdssal is terjesztik el6 - X urra
vonatkozd informacidk feldolgozasa iranti
kérelemnek mindsiil, mivel annak érdekében
végzik a név alapjan torténd keresést, hogy e
konkrét személyre vonatkozo6an Osszeszedje-
nek minden meghatdrozott jellegli informaci-
6t. Az ilyen kérelem valdjaban inkdbb X trra
és az 6 tevékenységeire vonatkozé informd-
cidkra irdnyuld leplezett kérelem, nem pedig
olyan dokumentumok iranti kérelem, ame-
lyekben véletleniil emlitik ennek a személyek
a nevét. Ezért az igazi természetének megfe-
leléen kellene feldolgozni: személyes adatokat
tartalmazé kérelemként.

142. Amennyiben viszont egy szamitogép
keresési funkci6jat arra haszndljuk, hogy
megtaldljuk a dokumentumokhoz valé hoz-
zaférésrél szolé rendelet szabdlyai szerint
kért dokumentumot, ez altaldban nem tekint-
hetd ,azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt médon valé feldolgozéasd[nak],
amelyek valamely nyilvdntarté rendszer ré-
szét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantarto
rendszer részévé kivannak tenni”.

143. Ugyanakkor tovabbra is fennall egy két-
ség, mivel a Birésag a Lindqvist-iigyben meg-
allapitotta, hogy amennyiben automatikus

62 — Lasd lentebb a jelen inditvany 158-166. pontjat. Szeren-
csére a jelen Gigy targya nem ilyen kényes kérdés, még ha
ugy is tlnik, hogy a Bavarian Lager ténylegesen azt akarta
vizsgélni, hogy kik vettek részt az 1996 oktéberében tartott
taldlkozon.

vagy részben automatikus mdédon torténik
a feldolgozas, ez az adatvédelmi szabdlyok
hatdlya ald tartozik, fiiggetleniil a tarolds
modjatdl. Ezért most nézzitkk meg a kifogas
maésodik részét: azt a kérdést, hogy keresés
funkcié egyszeri haszndlata ,a személyes
adatok részben [...] automatizéalt médon val6
feldolgozasa[nak]” mindsiil-e.

144. Ugy tiinik, hogy a vélasz azon a tényen
alapszik, hogy a keresési funkcio puszta utdn-
zata annak, amit - bar sokkal tobb munkaval,
de - kézzel is el lehetne végezni, hasonlokép-
pen az elektromos farogéphez, amely gyor-
sabban és hatékonyabban fir egy lyukat, mint
a kézifurdancs és az asztalos kézifurdancs®.
Az emberi kozremiikodésre elészor a doku-
mentum iranti kérelem elolvasdsakor és elem-
zésekor, illetve példaul annak értékelésekor
van sziikség, hogy az mindsitett dokumen-
tumra vonatkozik-e az 1049/2001 rendelet
9. cikke értelmében. Az ligyintézé sziikség-
képpen az intellektusat haszndlja a kiindulé
keresési feltételek megallapitdsara, és adott
esetben Ujboli meghatdrozéasara. A dokumen-
tum megtaldlasat kovetSen, a dokumentum
atvizsgaldsa sordn ismét mellézni kell a gép
hasznalatat annak megéllapitasa érdekében,
hogy engedélyezni kell-e a hozzaférést a tel-
jes dokumentumra vonatkozoéan, illetve az
1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt vala-
mely kivétel alkalmazandé-e, valamint annak
érdekében, hogy sziikség esetén pontositsik a
dokumentum fennmaradé részéhez val6 hoz-
zaférés modjat a rendelet 4. cikke (6) bekez-
désének megfelelGen.

63 — Furésra alkalmas, régi forgéeszkoz.
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145. A dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelem vizsgalatat kovetben, az elja-
r6 hivatalnoknak kell tehat eldontenie, hogy
sziikséges-e a keresési funkci6 hasznélata, és
ha igen, akkor milyen mértékben, illetve mi-
lyen kifejezést vagy kifejezéseket hasznaljon
a keresés soran. Az emberi agy tovabbra is
ugyanugy iranyitja a technolégiat, ahogy az
ezermester banik az elektromos furégéppel,
amely felvaltotta a kézifurdancsot.

146. Véleményem szerint a fent leirtakhoz
hasonlé miveletsorra, amelyben az emberi
tényez6 oly fontos szerepet tolt be és az egész
Sfolyamatot az ellendrzése alatt tartja, nem
kellene gy tekinteni mint ,a személyes ada-
tok részben [...] automatizdlt médon valé fel-
dolgozasara” a 45/2001 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében. ** Ezt a m{iveletsort
meg lehet kiillonboztetni kiilonosen az inter-
netre torténd feltoltést6l (mint a Lindqvist-
tigyben), ahol a miivelet egy része bels6leg
automatizalt.

147. Elfogadom azt az érvet, hogy a 45/2001
rendeletben a kozosségi jogalkot6 a lehetd

64 — Széndékosan melldztem azt a kérdést, mely szerint a mes-
terséges intelligencia alkalmazdsaval lehetséges-e helyet-
tesiteni a jelenleg kézzel végzett tevékenységek egy részét,
tobbségét, vagy akdr valamennyit. A Birésag szdmara el6-
adottak alapjan val6szindi, hogy a tények ugy torténtek,
ahogyan azokat itt bemutattam. Valdsziniitlennek tiinik
tovabbd, hogy a kozosségi jogalkot az 1049/2001 rendelet
megalkotasakor figyelembe vette volna a mesterséges intel-
ligencia lehet6ségét.
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legszélesebbre akarta kitdrni a halét (mint
ez a 2. cikk a) és b) pontjaban rogzitett ,sze-
mélyes adatok” és ,feldolgozds” fogalmabdl is
kitdnik), és azt is elfogadom, hogy ugyanezen
elvet alkalmazva, a 3. cikk (2) bekezdése értel-
mében vett automatikus és részben automati-
kus feldolgozas fogalmat is ugyanigy a lehetd
legszélesebben mddon kellene értelmezni.

148. Valaszom két részbdl 4ll.

149. Egyrészrél, egy kozosségi szabély ha-
talydnak megdllapitdsa nem azonos az e
hatdly keretén beliill értelmezett fogalmak
jelentésének a meghatdrozdsdval. Mdsrész-
rél, a 45/2001 rendelet ilyen tig értelmezé-
se elfogadhatatlan mértékben korldtozza az
1049/2001 rendelet hatékonysagat. Jelent8s
szdmu dokumentum tartalmaz - ilyen vagy
olyan formdban - névre vagy mds személyes
adatokra val6 hivatkozast. Amikor a kozos-
ségi jogalkoté azt mondja a 45/2001 rende-
let (15) preambulumbekezdésében, hogy ,a
dokumentumokhoz valé hozzéaférésre — ide-
értve a személyes adatokat tartalmazoé doku-
mentumokhoz torténd hozzdférés feltételeit is
[kiemelés t6lem] — [...] az [EU]-szerz6dés V.
és VL. cimére is kiterjed6 hatalyd EK 255. cikk
alapjan [kovetkezésképpen most mar az
1049/2001 rendelet alapjdn is] elfogadott sza-
bélyok vonatkoznak’, ugy téinik szdmomra,
hogy a szavan kell 6t fogni.
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150. Osszefoglalva, tovébbra is gy vélem,
hogy a Birésagnak ugy kell értelmeznie a
45/2001 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését,
hogy az arendelet alkalmazdsi korét hatarozza
meg (a ,személyes adatok részben vagy egész-
ben automatizalt médon valé feldolgozasla],
azoknak a személyes adatoknak a nem auto-
matizalt médon val6 feldolgozds[a], amelyek
valamely nyilvantarté rendszer részét képe-
zik, vagy amelyeket egy nyilvantart6 rendszer
részévé kivannak tenni”). A személyes ada-
toknak a kozosségi intézmények altal torté-
né ilyen feldolgozasa a 3. cikk (1) bekezdése
értelmében annyiban tartozik a széban forgé
rendelet hatdlya ald, amennyiben ,részben
vagy teljes egészében a kozosségi jog hatédlya
ald tartoz6 tevékenységek gyakorldsa sordn
torténik” A rendelet nem terjed ki olyan mas
koriilményekre, amelyekre egyéb szabélyok
alkalmazhatok, kilonosen a kozosségi intéz-
mények dokumentumaihoz valé hozzaférés
irdnti kérelem esetében, amikor az 1049/2001
rendelet alkalmazandé.

2. A két rendelet ily mdédon val6 6sszeegyez-
tetésének kovetkezményei

151. El8szor is nézziikk meg a jogvita néhdny
konkrét tényét, hogy érthetébb legyen az itt
kovetkezd okfejtésem. Az elGterjesztett kére-
lem tehét egy bizonyos dokumentumhoz, egy
taldlkozé teljes jegyz6konyvéhez valé hoz-
zéférésre irdnyult. A kérelmet az 1049/2001
rendelet alapjan terjesztették el6, amelynek

6. cikke kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
a kérelmez6 nem koteles megindokolni a
kérelmét.

152. Amennyiben a kérelem atvételét kove-
téen a kozosségi intézmény észleli, hogy a
kért dokumentum személyes adatot tartal-
maz, meg kell dllapitania egyrészt, hogy az
adatok kozlése sérti-e az adatokkal érintett
személy maganéletét és becsiiletét, mivel az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontja az EJEE megfogalmazdsa szerint at-
veszi a maganélet tiszteletben tartasdhoz valé
jog védelmét; amennyiben pedig a kozlés — az
EJEE értelmében vett - beavatkozdst jelente-
ne, ugy meg kell dllapitani, hogy ez a beavat-
kozés az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében
foglalt feltételek alapjan indokolt-e. ®

153. Ebben az dsszefiiggésben ugy vélem, az
Elséfoka Birdsag tévedett, amikor ugy itélte
meg, hogy az 1996 oktdberében tartott ta-
lalkozén résztvevék nevének harmadik sze-
mélyekkel valé kozlése nem mindsiil a ma-
ganéletbe torténé beavatkozasnak. Az EJEB

65 — Ez az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban:
EJEB) eljarasi modja; lisd példéul az EJEB 2000. februdr 16-i
Amann kontra Svgjc itéletet, 27798/95. sz. kérelem, Itéletek
és Hatdrozatok Tara, 2000-IL, 65. §; és a 2000. majus 4-i
Rotaru kontra Romdnia itéletet, 28341/95. sz. kérelem, Ité-
letek és Hatdrozatok Tara, 2000-I1., 65. §, valamint azokat az
itéleteket, amelyeket a Bir6sag az emberi jogok megsértésé-
nek vizsgalata soran figyelembe vesz; lasd még a fent hivat-
kozott Osterreichischer Rundfunk és tarsai tigyben hozott
itélet 73-90. pontjat.
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tagan értelmezi a ,beavatkozds” fogalmait.

Ugy vélem, f8szabaly szerint a név azonosit-
ja a személyeket, ezért annak kozlése még a
szakmai kapcsolatok teriiletén is ilyen jellegi
lehetséges beavatkozésnak tekintendd. ¢

154. Ezért a kérdés annak meghatdrozasara
irdnyult, hogy a beavatkozas igazolhaté-e az
adott formdban és az adott, konkrét dssze-
figgésben. A beavatkozds indokoltsdgdnak

66 — Lasd példaul az EJEB 1990. aprilis 24-i Huvig kontra Fran-
ciaorszag itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tara, A. sorozat
176-B. szam, 8. és 25. §; az 1992. december 16-i Niemietz
kontra Németorszag itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Téra,
A. sorozat, 251-B. szdm, 29. §, és a_2003. aprilis 28-i Peck
kontra Egyesiilt Kiralysig itéletet, Itéletek és Hatdrozatok
Téara, 2003-1, 57 §.

67 — A név védelmével kapcsolatban az EJEB éltal hozott itéletek
koziil 14sd az 1994. februdr 22-i Burghartz kontra Svéjc itéle-
tet, A. sorozat, 280-B. szam, 28. 0., 24. §; az 1994. november
25-i Stjerna kontra Finnorszag itéletet, A. sorozat, 299-
A. szam, 60. 0., 37. §, valamint a 2007. szeptember 11-i Bul-
gakov kontra Ukrajna {téletet, 59894/00. sz. kérelem, 43. § és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A kozosségi jogon
beliil a névvel kapcsolatban lasd kiilonosen Jacobs fétanacs-
nok C-168/91. sz. Konstantinidis-iigyre vonatkozé indit-
vanyanak (1993. marcius 30-dn hozott itélet, EBHT 1993.,
I-1191. o.), 40. pontjit, amelyben kifejti: ,A személyek
névhez val6 joga a sz6 minden értelmében alapvetd. Vég-
eredményben mik vagyunk név nélkiil? Mindannyiunkat
a neviink kiilonbeztet meg a tobbi embert6l. A neviink ad
nekiink azonossagtudatot, méltoségot és onbecsiilést. Ha
egy személyt megfosztunk a torvényes nevétdl, ez a legvégsé
megaldztatds, amit az elnyomé biintetSjogi rendszerekben
szokasos gyakorlat is bizonyit, ahol a fogvatartottak nevét
szamra cserélik. C. Konstantinidis esetében a személyhez
fliz6d6 jogok megsértése - ha a »Christos« név helyett a
»Hréstos« nevet kell viselnie - kiilonosen stilyos; ez nemcsak
nemzetiségi szarmazdsat leplezi (mivel a »Hréstos« név nem
latszik és nem is hangzik gorég névnek, és enyhén szldv csen-
gésii), hanem valldsos érzelmeit is sérti, mivel neve elvesziti
keresztény jellegét. A térgyaldson C. Konstantinidis megje-
gyezte, hogy nevét sziiletése idépontjanak (december 25.)
koszonheti, mert a katolikus vallas alapitéjanak gorog neve
»Christos« nem pedig »Hréstos«” Lasd még a C-148/02. sz.
Garcia Avello-tigyben 2003. oktéber 2-dan hozott itélet
(EBHT 2003., I-11613. 0.) 25. pontjit és a C-353/06. sz.,
Grunkin és Paul tigyben 2008. oktéber 14-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-7639. 0.) 22. és azt koveté pontjait, vala-
mint az erre az {igyre vonatkozé inditvanyomat; tovabba
Jacobs fétandcsnoknak a C-96/04. sz. Standesamt Stadt
Niebiill iigyre vonatkozé inditvanyét (2006. dprilis 27-én
hozott itélet, EBHT 2006., I-3561. 0.).
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megallapitisa érdekében elegendé lett volna
a maganéletbe torténé beavatkozds indokolt-
sdgdnak szokdsos tesztjét alkalmazni az EJEE
8. cikkének (2) bekezdésében foglalt ismér-
veknek — nevezetesen az intézkedés jogsze-
riisége, demokratikus tarsadalomban fennal-
16 sziikségessége és az elérni kivant célokkal
val6 ardnyossdga — megfeleléen. Ez az eljarasi
mod lehetdvé teszi tovdbba, hogy a kozosségi
birésagoknak az emberi jogokat érint6é donté-
sei 0sszhangba keriiljenek az EJEB itélkezési
gyakorlataval és médszertanaval, ami az EJEB
altal a Bosphorus-iigyben® hozott itélet fé-
nyében nem pusztan kivanatos, hanem egye-
nesen alapvet§ jelentéségt.

155. Az a tény, hogy az Elséfoku Birdsag té-
vesen vélte tgy,® hogy nem volt sz6 a ma-
ganélethez vald jogba torténé lehetséges
beavatkozasrél, mar elegendd lenne az itélet
hatélyon kiviil helyezéséhez, azonban nem ol-
dand meg a két rendelet 6sszeegyeztetésének
problémdjat. Ezért a tovabbiakban batorko-
dom mell6zni a jogvita ténybeli hatterét, hogy
a kérdést altaldnossigban vizsgaljam.

68 — Lasd az EJEB 2005. junius 30-i Bosphorus Hava Yollar
Turizm ve Ticaret Anonim §irketi kontra Irorszag itéletet,
45036/98. sz. kérelem, Itéletek és Hatdrozatok Tdara, 2005-
VI, kiilonésen annak 159-165. pontjat.

69 — Ezzel a kérdéssel lentebb részletesen foglalkozom: lasd a
jelen inditvany 206-210. pontjat.
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156. Térjlink vissza az elejére.

157. A tovabbiakban megkisérlem elmagya-
razni, hogy melyek azok a fébb allomasok,
amelyeket egy kozosségi intézményhez in-
tézett, dokumentum irdnti kérelemnek gon-
dolatban be kell jarnia, miel6tt az intézmény
valaszt adna arra a kérdésre, hogy koteles-e
kozzétenni vagy kozolni a személyes adatokat.

a) A probléma vizsgilata egy éltalanosabb
nézépontbdl

158. A dokumentumokra iranyulé kérelem
atvételét kovetSen a kozosségi intézménynek
elsé muveletként meg kell dllapitania, hogy a
kérelem személyes adatokat nem tartalmazé
dokumentumokra (a) feltevés), vagy szemé-
lyes adatokat is magédban foglal6 dokumen-
tumokra irdnyul (b) feltevés).” Az a) feltevés
nem okoz kiilonosebb nehézséget, mivel az
intézmény az 1049/2001 rendelet kozvetlen
alkalmazdsaval koteles a kérelmezé rendelke-
zésére bocsatani a dokumentumot, kivéve, ha
ebben a rendeletben megallapitott egyéb ki-
vételek valamelyike alkalmazandé. A b) felte-
vést illetéen viszont nagyobb koriiltekintéssel

70 — A C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszag és Turco kontra
Tandcs és tarsai egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott
itélet (EBHT 2008., 1-4723. 0.) 33. és azt kdvetd pontjaiban
a Bir6sag el6szor felhivja a Tandacsot, hogy bizonyosodjon
meg a kért dokumentum pontos jellegérdl: a konkrét tigyben
arrdl, hogy a kért dokumentum valéban egy jogi véleményre
utalt (ldsd kiilonosen az itélet 38. pontjit).

kell eljarni, és fel kell tenni a kérdést, hogy
pontosan mire iranyul a kérelem.

159. A D) feltevés keretében ugyanis a doku-
mentumok két alkategérigjat kell megkiilon-
boztetni: az els6, amelyet ,b-1” alkateg6ridnak
nevezek, azon kozonséges dokumentumokra
terjed ki, amelyek véletlenszertien emlitenek
személyes adatokat, és Osszedllitdsuk soran
o6nmagukban a személyes adatoknak nem volt
semmilyen szerepe (mint példaul a taldlkozdk
jegyzékonyvének esetében). E dokumentu-
mok elsédleges célja olyan informacidk taro-
ldsa, amelyekben a személyes adatok - mint
olyanok - szinte semmi jelent6séggel sem bir-
nak. A masik, ,b-2” névvel jelolt alkategoria-
ban ezek a dokumentumok alapvetéen nagy
mennyiségii személyes adatot tartalmaznak
(ilyenek példaul a személyeket és az azok jel-
lemz4it tartalmazé listak). A ,,b-2” alkategori-
dba tartozé dokumentumokat pontosan ezek-
nek a személyes adatoknak az Gsszegyijtésére
hozzak létre.

160. A kért dokumentum tartalmi vizsgalata
utdn a kozosségi intézménynek - kovetkezd
lépésként - mindsitenie kell a kérelmet. A
»b-1" alkategéridba tartozé dokumentumokra
vonatkozd kérelmet egyszer(ien a nyilvinos
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelemként kell kezelni, mig a ,b-2” alkate-
goria esetében el6fordulhat, hogy a nyilvanos
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
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kérelmet az 1049/2001 rendelet hatélya ald
tartozd kérelemként terjesztették el, am
valéjaban személyes adatok kozlése iranti
Jleplezett” kérelemrdl van sz6, mivel a doku-
mentumok tartalmdnak 1ényegébdl adédban
személyes adatokhoz torténé hozzaférésre
iranyul. A ,dokumentum” fogalménak az
1049/2001 rendelet 3. cikkének a) pontjaban
rogzitett nagyon tdg meghatdrozasabdl kovet-
kezéen konnyen eléfordulhat, hogy a 45/2001
rendelet szerinti adatokra irdnyuld, bujtatott
vagy kozvetett kérelem sok hasonlésiagot mu-
tasson az 1049/2001 rendelet értelmében vett
»dokumentumok” irdnti kérelemhez.”" " Ko-
vetkezésképpen az ilyen (kezdeti) keveredés
lehet6sége nem kizart.

161. Ezen az uton a harmadik 1épés kozvet-

lentl a mindsitésbél ered, mivel az alkalma-
zandé jogszabaly megallapitdsardl van szé.
A ,b-1” alkategéria esetében az 1049/2001
rendelet alkalmazandé, mert ez a doku-
mentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozd
altaldnos jogforras. Az ezen alkategéridba

71 — Ajeleninditvany 140. és 141. pontjaban megvizsgaltam azt a
kivételes helyzetet, amikor 6nmagiban minden egyes doku-
mentum csak véletlenszertien emliti a személyes adatokat,
keresési feltételként azonban jellegzetesen egyetlen szemé-
lyes adatot hasznélnak az ezen adatot tartalmazé dokumen-
tumok azonositdséara és Osszegy(ijtésére. Egy olyan, nagyobb
mennyiségli dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kére-
lem, amelynél a ,keresési feltétel” jellegét tekintve vala-
mely személyes adat (példédul név), valésziniileg személyes
adatokra vonatkoz6 leplezett kérelemnek mindsiil. Kovet-
kezésképpen az a ,b-2” alkategéridba tartozé kérelmekkel
azonosnak tekintendd, és azt ennek megfelel6en kell kezelni.

72 — Lésd a jelen inditvany 176. pontjaban felsorolt dokumentu-
mok példait. Erdemes emlékeztetni arra, hogy az EAB infor-
malis irinymutatast adott ki annak érdekében, hogy segitse
az intézményeket az adatvédelem és a dokumentumokhoz
valé hozzéférés kozotti hatar ,szabalyozdsdban” Lasd a
dokumentumokhoz valé nyilvanossag dltali hozzaférés és
adatvédelem cimii irdst, amely az EAB internetes oldalan
érhetd el, a kovetkezd cimen: http://www.edps.europa.eu/
EDPSWEB/edps/Home/EDPS/Publications/Papers.
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tartoz6 dokumentumok irdnt elGterjesztett
kérelmek nem tartoznak a 45/2001 rendelet
3. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald, mivel e
dokumentumok nem mindsil sem az adatok
automatikus, vagy részben automatikus mo-
don val6 feldolgozasanak, sem valamely nyil-
vantarté rendszerben torténd rogzitésének. ”
Eppen az ellenkezd torténik a ,b-2” alkategé-
ridba tartozé dokumentumokkal, mivel ezek
lényegiiknél fogva személyes adatokat tartal-
maznak, ezért a 45/2001 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében e rendelet hatdlya
ald tartoznak.

162. A negyedik lépésben - a kordbbi elem-
zésre tekintettel - meg kell vizsgdlni, hogy a
kérelemnek tartalmaznia kell-e valamilyen
indokolast. Egyértelmi tehat, hogy a ,b-1”
alkategéridba tartozé dokumentumok ese-
tén - az 1049/2001 rendelet 6. cikke (1) be-
kezdésének utolsé mondata alapjan - nincs
sziikség semmilyen indoklasra. Azoknak vi-
szont, akik a ,b-2” alkategéridba tartozé do-
kumentumokhoz valé hozzéaférést kérelme-
zik, a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja
szerint bizonyitaniuk kell, hogy sziikségiik
van az adatok tovabbitasara.

73 — A 95/46 rendelet 3. cikkével kapcsolatban (amely a 45/2001
rendelet 3. cikkének felel meg) ldsd Dammann, U. és
Simitis, S., EG-Datenschutzrichtlinie — Kommentar, Nomos
Kiado, Baden-Baden, 1997., 121. o.; illetve Ehmann, E. és
Helfrich, M., EG-Datenschutzrichtlinie Kurzkommentar, Dr.
Otto Schmidt Kiadé, Kéln, 1999., 92. o.
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163. Otédszér, a dokumentumok kozlésekor
kovetendd eljaras a fentiekben elemzett két
alkategoria esetén eltéré lesz.

164. A ,b-1” tipust dokumentumok esetében
tehat az 1049/2001 rendeletben megéllapitott
eljarast kell kovetni; mivel azonban ezek sze-
mélyes adatokat is tartalmaznak, elvigya-
zatossagbol alkalmazni kell az EJEE 8. cikke
szerinti vizsgalatot annak megitélése érde-
kében, hogy esetlegesen meg kell-e tagadni
a teljes dokumentumhoz valé, korldtozasok
nélkiili hozzaférést arra tekintettel, hogy az
sérthetné az adattal vagy adatokkal érintett
személy magdanéletét; e vizsgilat elvégzésé-
nek sziikségessége a dokumentumokhoz valé
hozzéaférésrél sz6l6 rendelet 4. cikke (1) be-
kezdésének b) pontjabdl ered, amely elbirja az
adatokkal érintett személy maganéletének és
becsiiletének tiszteletben tartasat.

165. A ,b-2” alkategdridba tartozé kérelmek
azonban teljes mértékben a 45/2001 ren-
deletben vazolt eljards hatédlya alatt dllnak,
ami tobb kovetkezménnyel is jar: elészor is,
az adatfeldolgozasnak az 5. cikk értelmében
sjogszertinek” kell lennie; masodszor, a ké-
relmezdnek a 8. cikk alapjin igazolnia kell
az érdekét; harmadszor, adott esetben a har-
madik orszagoktdl vagy kozosségen kiviili
nemzetkozi szervektdl érkezé kérelemre vo-
natkozé szabélyozas is szerepet kap a 9. cikk-
nek megfeleléen; negyedszer, killonleges ada-
tok esetén kiilonos figyelemmel kell lenni a
10. cikkre; 6todszor pedig a 18. cikk eléirja,
hogy a kozosségi intézmény koteles tdjékoz-
tatni az adatokkal érintett személyt annak

érdekében, hogy az az adatfeldolgozds ellen
kifogast emelhessen, kivéve az 5. cikk b), c),
és d) pontjaban szabalyozott eseteket.

166. Végil felmeril a kérdés, hogy mik a
hozzaférhet6vé tétel kovetkezményei. A
»b-1" alkategdridba tartozé dokumentumokat
altalaban a kérelmezé rendelkezésére kell bo-
csdtani, és amennyiben annak egy részét az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban megéllapitott kivételek érinte-
nék, ugy - ugyanezen cikk (6) bekezdésének
megfeleléen - a dokumentum szerkesztett
valtozatat kell tovabbitani, igy a hozzaférés
erga omnes hatélyt lesz. A ,b-2” alkategéri-
dba tartoz6 dokumentumok esetén a hozza-
férést csak eseti alapon lehet biztositani, és
nem erga omnues jelleggel, mivel a személyes
adatokat csak azon kérelmez6 szdmdra teszik
hozzéférhetévé, aki megfelel6en megindokol-
ta kérelmét.

b) Kévetkezmények

167. Ami a ,b-1” alkategéridba tartozé ko-
zonséges dokumentumokat illeti, az intézmé-
nyeknek védelmi szabdlyokat kell hatdlyban
tartaniuk a magénélet védelme érdekében, és
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errdl tajékoztatniuk kell az érintetteket. Az
ilyenfajta dokumentumhoz valé hozzaférés
iranti kérelem kovetkezménye éltaldban a tel-
jes hozzdférhet6vé tétel biztositdsa, igy érvé-
nyesil az 4tlathatosag elve.

168. Mindazondltal a ,b-1" alkategdridba
tartozé dokumentumokban véletlenszeriien
eléfordulé személyes adatokra vonatkozdan
az intézményeknek iranyadé alapelvként to-
vabbra is alkalmazniuk kell az EJEE 8. cikkét
annak megallapitdsa érdekében, hogy vajon
mindennek ellenére alkalmazandé-e a doku-
mentumokhoz val6 hozzaférésrél sz6lé ren-
delet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt kivétel, és igy — a 4. cikk (6) bekezdése
alapjan - csak részleges hozzaférést kell biz-
tositani. A dokumentumhoz valé hozzaférés
biztositasa (akar tartalmaz személyes adatot,
akdr nem) erga omnes hatélyu lesz, igy az in-
tézmény nem tagadhatja meg, hogy az adott
dokumentumot mds kérelmezéknek is ren-
delkezésére bocsassa.

169. Az  alapvetéen  személyes  ada-
tokat tartalmazé dokumentumokat
(,b-2"dokumentumok) érint6 kovetkezmé-
nyek nagyon eltérék. E kérelmek esetében
szigoruan kell kovetni a 45/2001 rendeletben
leirt eljarast, vagyis sz6 szerint be kell tartani
a rendelet utasitdsait. A hozzaférhetévé tétel
semmi esetre sem lesz erga omnes hatélyu.
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170. Végeredményben, a megtdmadott ité-
letben felvetett problémékhoz hasonlé kér-
désekre a megoldas abban rejlik, hogy az in-
tézményeket a kérelmek helyes azonositdsat
segité rendszerrel lassak el, hogy ezaltal meg
tudjak killonboztetni a ,b-1” alkategdrigju
dokumentumokra vonatkozé kérelmeket a
valéjaban a ,b-2” alkategéridba tartoz6 doku-
mentumokra irdnyulé kérelmektSl. A kozos-
ségi intézmények csak akkor tudnak helyesen
cselekedni és eljardsuk sordn az adott esetre
megfelel§ szabdlyozast alkalmazni, ha ké-
pesek megallapitani, hogy a kérelem targyat
képez6 dokumentumok melyik alkategéridba
tartoznak.

c) Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak helyes értelmezése

171. Mint azt a Bizottsig fellebbezésében
hangsulyozta, a hivatkozott 4. cikk (1) bekez-
désének b) pontjaban foglalt kivételnek nem
csak egy, hanem két 6sszetevje van.

172. A kivétel els6 része dltalanosan biztositja
a magdnélet és a maganszemély becsiiletének
védelmét, igy még a ,b-1” tipusi kozonséges
dokumentumok esetében is mindig meg kell
vizsgélni, hogy sériilhet-e oly mértékben a
maganélet tiszteletben tartdsa, ami a széban
forgd dokumentum teljes hozzaférhetévé
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tételének elutasitdsat megalapozza. Ezekben
az esetekben az atlathatésag elve azzal érvé-
nyesiil, hogy a dokumentumot - az 1049/2001
rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megfelels-
en - részben hozzaférhet6vé teszik. Az esetek
tobbségében azonban teljes kor lesz a kozlés.

173. A kivétel mdsodik része csak akkor
valik alkalmazanddvd, amikor a kozosségi
intézmény a kérelem mindsitésekor azt élla-
pitja meg, hogy val6jaban a 45/2001 rendelet
3. cikke (2) bekezdésének hatélya ala tartozd
kérelemrél van sz6, vagyis az olyan ,b-2” al-
kategériaji dokumentumokhoz valé hozza-
férésre irdnyul, amelyek — fogalmilag - nyil-
vantarté rendszerekben tarolt, vagy térolni
kivint személyes adatokat tartalmaznak.”
Ebben az esetben a kozosségi intézménynek a
személyes adatok védelmérdl szo6l6 kozosségi

74 — Egy dokumentum irdnti kérelmet csak ritkdn lehet konnye-
dén 6sszetéveszteni a ,személyes adatok részben vagy egész-
ben automatizalt médon valé feldolgozaséval” (a 45/2001
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé két eleme). A 140-
141. pontban mar vizsgiltam ezen dltalinos szabaly aldli
kivételt. Az alapvet6 kérdés — amelyet minden intézmény-
nek meg kellene fogalmaznia — mégis a kovetkezg: ,Tartal-
maz-e a kérelem olyan dokumentumokat, amely »azoknak
a személyes adatoknak a nem automatizélt médon vald
feldolgozasa[t feltételezi], amelyek valamely nyilvantarto
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantarto
rendszer részévé kivannak tenni«, aminek kovetkeztében a
kérelem a 45/2001 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének hatalya
ala tartozik, igy azt nem a dokumentumokhoz valé hozzafé-
résre vonatkoz6 szabélyok, hanem az adatvédelmi szabélyok
alapjan kell feldolgozni?”. Ha erre a kérdésre a vélasz ,nem’,
akkor egyediil a dokumentumokhoz val6 hozzaférésrél sz616
rendelet alkalmazando.

szabdlyozasnak, kiilongsen a 45/2001 rende-
letnek megfeleléen kell a kérelmeket feldol-
goznia, nem pedig az 1049/2001 rendelet at-
lathatésagra vonatkozo szabélyozdsa alapjan.

174. Végeredményben tehat - mint azt
Asimov is kifejti a sajat tudomanyos para-
doxondra adott vélaszdban - nem meriil fel
semmilyen konfliktus, mivel a személyes ada-
tokat tartalmazé dokumentumok feldolgo-
zdsa irdnti kérelem soha nem mindsiil olyan
kérelemnek, amely a kozosségi intézmények
»[feladatkorébe tartozo] politikdra, tevékeny-
ségre, dontéshozatalra” vonatkozé dokumen-
tumokra iranyul.

d) Ezen értelmezés érvényesiilése hdrom pél-
da alapjan

175. A fent kifejtett gondolatok az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
olyan értelmezését korvonalaztik, amely je-
lent8sen eltér az Els6foka Birdsag altal alkal-
mazott megkozelitéstl, mely megkozelitést
fellebbezésében a Bizottsag is vitat. Mivel
fenndll annak a veszélye, hogy értelmezé-
semet annak elméleti jellege miatt esetleg
elutasitjdk, harom olyan példan keresztil
igyekszem bizonyitani nézetem helytéllé vol-
tat, amelyekkel szemben nem hozhat6 fel az
a vad, hogy a tudomdnyos feltevések korére
szoritkoznanak.
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176. Példaként kivalasztok harom olyan do-
kumentumot, amelyet barmelyik kozossé-
gi intézmény elkészithet. Ezek koziil az elsé
(amelyet az ,X dokumentum” névvel jelo-
16k) az Uni6 hataskorébe tartozé valamelyik
talalkozd jegyz6konyvének felel meg. A ma-
sodik dokumentum (,Y dokumentum”), a ko-
z0sségi hivatalok egyik szolgdlatdndl tortént
szexudlis zaklatdsok bejelentése kapcsan in-
dult belsé vizsgélatrdl késziilt megismerhetd
irat, amelyben két hivatalnokot kifejezetten,
név szerint emlitenek. Végezetiil a harma-
dik dokumentum (,Z dokumentum”) azt a
listat tartalmazza, amely az egyik intézmény
bizonyos szolgdlatanak tagjair6l késziilt, és
részletes adatokat tartalmaz minden egyes
hivatalnokrol.

177. Nem kétséges, hogy mindhdrom példa
dokumentumnak tekintheté a sz6 altalano-
san elfogadott jelentése szerint. Az X do-
kumentum egyértelmiien egy kozosségi in-
tézmény ,politikd[ja]ra, tevékenység[é]re és
dontéshozatal[a]ra” utal; ugyanezt mondhat-
juk az Y dokumentumrél, mivel a kozosségi
intézményeknek a szexudlis zaklatdssal kap-
csolatos tigyekben alkalmazott eljarasa kozér-
dekd tigy. Mind az X, mind az Y dokumentum
az 1049/2001 rendelet 3. cikke a) pontjanak
hatdlya ald tartozé dokumentumnak ming-
stll. Jollehet el6fordulhat, hogy a Z dokumen-
tumhoz val6 hozzaférést a rendelet 6. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan kérelmezték, egy
résztelesebb vizsgdlat kimutatnd, hogy ez a
kérelem val6jaban azoknak a személyes ada-
toknak a feldolgozdsara iranyul, amelyek va-
lamely nyilvantart6 rendszer részét képezik,
és - mint ilyen - a 45/2001 rendelet 3. cikke
(2) bekezdése hatalya ald esne.
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178. A kérdés az, hogy hogyan kell feldolgoz-
niaz X, az Y, illetve a Z dokumentumra vonat-
koz6 kérelmet.

179. Az X dokumentumhoz val6 hozzaférés
iranti kérelmet tehat az 1049/2001 rendelet
alapjan kell feldolgozni oly médon, hogy az
eljar6 intézmény az EJEE 8. cikkével Ossze-
fiiggésben elvégzi a 4. cikk (1) bekezdésének
b) pontja szerinti vizsgalatot; amennyiben
ugy latja, hogy nem tortént tényleges beavat-
kozds a személyek maganéletébe,” Ggy erga
omnes hatdllyal a teljes dokumentumot hoz-
zaférhet6vé teszi

180. Fészabaly szerint az Y dokumentum
irdnti kérelmet is az 1049/2001 rendelet alap-
jan kell feldolgozni, mivel azonban nyilvanva-
16, hogy a kérelem a szexualis zaklatassal kap-
csolatban az iratban megemlitett személyek
magénéletét érinti, a 4. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban rogzitett kivételt kell alkalmazni
akként, hogy az intézmény az Y dokumentum
szerkesztett valtozatat teszi hozzaférhetévé a
4. cikk (6) bekezdése alapjdn, ezdltal biztosit-
va mind a két érintett hivatalnok maganéleté-
nek, mind pedig az atlathatésag elvének tisz-
teletben tartasat. A kozlés ez esetben is erga
omnes hatélyu lesz.

75 — Mint azt jeleztem, elméletileg torténik az EJEE 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti beavatkozas, am ennek - ugyanezen
cikk (2) bekezdésén alapul - igazolasa nem okoz komo-
lyabb nehézséget; lisd a jelen inditvany fenti 152—154. és
lenti 208-212. pontjat.
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181. A Z dokumentumhoz valé hozzaférés
irdnti kérelem esetében viszont a 45/2001
rendelet szerint kell eljarni, mivel egyértelmd,
hogy személyes adatokat tartalmazé nyilvan-
tartasrdl van sz6. Kovetkezésképpen a hozza-
férhet6vé tétel csak jogszerti okbdl és egyedi-
leg - vagyis nem erga omnes jelleggel, hanem
csak a kérelmez6 részére - biztosithaté.

182. Remélem, hogy ezzel a hdrom példaval
vildgossa tudtam tenni a jelen jogvita targyét
képezd rendeletek miikodését.

3. Eredmény

183. Az eddig ismertetett indokokra tekin-
tettel agy vélem, sikeriilt bizonyitani, hogy a
megtdmadott itéletben az Elséfoku Birdsag
tévesen értelmezte az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt
rendelkezést.

184. Véleményem szerint az Els6foku Birdsag
hibazott, amikor nem forditott kell figyelmet
a 4. cikk (1) bekezdése b) pontjanak arra a ré-
szére, amely az adatvédelemre vonatkozo ké-
z0sségi jogszabdalyok alkalmazdsdra utal. Mint

azt a Bizottsag és a Tandcs is megjegyzi, ez a
tévedés olyan érveléshez vezetett, amely az
atlathatdsag érdekében végiil teljes egészében
feldldozta az adatok védelméhez kapcsol6do
alapvet6 jogot. Valdjaban a széban forg két
rendelet helyes értelmezésébdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy ilyen konfliktus nem volt.

185. Masrészt tévedett akkor is, amikor ugy
itélte meg, hogy az 1996 oktéberében tartott
talalkozon részt vett azon 6t személy nevének
kozlése, akik e kozlést kifogasoltak, vagy akik-
kel a Bizottsag nem tudta felvenni a kapcsola-
tot, nem minésil potenciélis beavatkozdsnak
az EJEE 8. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben, és ezért nem alkalmazta a beavatkozés
indokoltsaganak az EJEE 8. cikkének (2) be-
kezdése szerinti vizsgalatat.

186. Kovetkezésképpen, noha az elemzésem
olyan érvelésen alapul, amely nagyban eltér a
Bizottsag és a Tandcs megkozelitésétsl, meg-
erésiti azon allaspontjukat, miszerint az Els6-
fok Birdsag tévesen értelmezte az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
Jéllehet osztom azon véleményiiket, amely-
ben biraljak az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak az Elséfoku Bi-
résag dltali értelmezését, indokaim eltéréek;
ezért a jelen fellebbezés elbirdlasakor a Biré-
sdg éltal levonandé kovetkeztetések tekinte-
tében eltérd a véleményem.
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187. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata
szerint, amennyiben az Els6fokd Birésag va-
lamely itéletének indoklasa sérti a kozosségi
jogot, de az itélet rendelkez6 része egyéb jogi
indokok alapjan megalapozottnak bizonyul, a
fellebbezést el kell utasitani.”

188. A Bavarian Lager megerdsitd kérel-
mében megjelolt dokumentum - vagyis az
1996 oktdberében tartott taldlkozén felvett
jegyz6konyv teljes szovege - véletlenszer(ien
tartalmazott személyes adatokat. Konkrétan a
taldlkozdn résztvevé személyek nevét tiintet-
ték fel, ahogy ez az ilyenfajta jegyz6konyvek
esetében torténni szokott. Nem vitatott az
sem, hogy az egy kozosségi ,[intézmény fel-
adatkorébe tartozd] politikdra, tevékenység-
re, dontéshozatalra” vonatkozott.

189. Véleményem szerint a Bavarian Lager
kérelmét - megfelel§ vizsgdlat alapjan - nem
lehetett személyes adatokra vonatkozo, buj-
tatott kérelemnek tekinteni. Az egy olyan
kozonséges, hivatalos dokumentum irdn-
ti kérelem volt, amely a ,b-1” alkategdria-
ba tartozé dokumentumnak felelt meg, és
nagyon hasonlitott a példdmban szereplé
X dokumentumbhoz.

76 — A C-30/91. P. sz., Lestelle kontra Bizottsag iigyben 1992.
janius 9-én hozott itélet (EBHT 1992., I-3755. o.)
28. pontja; a C-210/98. P. sz., Salzgitter kontra Bizott-
sdg tgyben 2000. julius 13-an hozott itélet (EBHT 2000.,
1-5843. 0.) 58. pontja; a C-312/00. P. sz., Bizottsdg kontra
Camar és Tico tigyben 2002. december 10-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-11355. 0.) 57. pontja; a C-164/01. P. sz., G.
van den Berg kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2004. okto-
ber 28-an hozott itélet (EBHT 2004, I-10225. 0.) 95. pontja;
a C-226/03. P. sz., José Marti Peix kontra Bizottsig tigyben
2004. december 2-én hozott itélet (EBHT 2004., I-11421. o0.)
29. pontja és a C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsig
tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2006.;
1-8935. 0.) 186. pontja.
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190. A kérelem nem irdnyult a ,személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt
moédon valé feldolgozés[ara]’, sem ,azoknak a
személyes adatoknak a nem automatizalt moé-
don valé fedolgozas[dsara], amelyek valamely
nyilvantarté rendszer részét képezik, vagy
amelyeket egy nyilvantarté rendszer részévé
kivannak tenni” Ennek kovetkeztében nem
tartozott a 45/2001 rendelet 3. cikke (2) be-
kezdésének hatalya ald, és nem vonatkoztak
rd az e rendeletben foglalt eljarasok és rendel-
kezések. A kérelmet tehat csak és kizdrdlag az
1049/2001 rendelet alapjan kellett elbiralni.

191. Ezért a Bizottsagnak fel kellett tennie a
kérdést, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a kért
dokumentum hozzaférhet6vé tétele valéban
skedvezétleniil befolydsolnd[-e] a kovetkezdk
védelmét [helyesen: sértené[-e] a kovetkez6k
védelmét]: [...] a személyiség és a magan-
személy becstiletének védelme, kiilonosen
a személyi adatok védelmére vonatkozé ko-
z0sségi joganyagnak megfelelen [helyesen:
a maganélet és maginszemély becsiiletének
védelme, kiillonosen a személyes adatok vé-
delmére vonatkozdé kozosségi joganyagnak
megfeleléen]”

192. Jollehet a taldlkozon felvett, a résztve-
v6k nevét tartalmazé jegyzékonyv hozzafér-
het6vé tétele - az EJEE 8. cikkének (1) bekez-
dése értelmében - a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz valé jogba torténd potencidlis be-
avatkozasnak tekintendd, az osszefiiggés (ne-
vezetesen az, hogy a jegyzékonyv a vallalko-
z6k valamely szovetsége olyan képvisel8inek
uzleti talalkozojan késziilt, akik munkaltato-
ik sz6vivéiként - és végeredményben tisztdn
szakmai mindségiikben - jartak el) az EJEE
8. cikkének (2) bekezdése alapjén az atlatha-
tosag elvével egyiitt teljes mértékben indokol-
ja a beavatkozast.
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193. Mivel az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott —
a hozzaférhet6vé tétel aldli - kivétel nem
valésult meg, a Bizottsig nem volt jogosult
arra, hogy a rendelet 4. cikkének (6) bekezdé-
se alapjan kizardlag a taldlkozé jegyzékony-
vének szerkesztett véltozatat adja ki. A teljes
véltozatot hozzaférhetévé kellett volna ten-
nie. Ebbdl kifolyolag, a teljes hozzaférhet6vé
tétel elutasitasat megallapito, vitatott hatdro-
zat jogellenes volt.

194. Ebbdl kovetkezden, a jelen iigyben ele-
gendd lenne felhivni a figyelmet az Elséfoka
Bir6sag indokoldsaban eléfordulé jogi hibak-
ra, a fellebbezésnek azonban nem kell helyt
adni, és az itéletet nem kell hatalyon kiviil he-
lyezni, mivel a Bizottsag elutasité hatdrozatat
mindenképpen meg kellett semmisiteni.

B — A harmadik fellebbezési jogalaprol

195. A harmadik jogalappal a fellebbez6 azt
kifogédsolja, hogy az Els6foku Bir6sig a meg-
tdmadott itéletében tévesen alkalmazta a
jogot, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) be-
kezdésének harmadik francia bekezdésében
emlitett, a vizsgélatok céljanak védelmére vo-
natkozé kivétel értelmezése soran.

196. Osszefoglalva, a Bizottsag tgy véli, hogy
a fellebbezéssel megtamadott itéletben fog-
lalt értelmezés figyelmen kiviil hagyja, hogy
bizonyos koriilmények kozott a kozosségi
intézményeknek biztositaniuk kell a titkossa-
got azon személyek szamadra, akik a vizsgalati
tevékenységiik soran informaciokkal latjak el
6ket; az informdtorok részére garantdlt tit-
kossédg lehet&sége hidnyaban azt kockaztatja,
hogy elvesziti a felmérései és vizsgélatai el-
végzésének egyik alapvetd eszkozét.

197. Nem értek egyet a Bizottsaggal.

198. Egyrészt a fellebbezd sehol nem hivat-
kozik az id6beli vonatkozasokra, annak elle-
nére, hogy ez volt az Elséfoku Birdsag egyik
f6 érve, amely alapjan kizarta az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdésében rogzitett kivétel alkal-
mazhat6sagét az tigyre vonatkozdan.”

199. A Bizottsig ezért nem vitatja, hogy a
jelen jogvitdban a dokumentumokhoz vald
hozzaférés iranti kérelmeket akkor terjesz-
tették eld, amikor az Egyesiilt Kirdlysag ellen
inditott kotelezettségszegés megdallapitdsa
irdnti eljardsban a vizsgdlatok mar befeje-
z6dtek, tehat nem volt sz6 sem folyamatban

77 — Lasd a megtamadott itélet 149. pontjat.
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1év6, sem nemrég befejezddott vizsgalatrol. ™

Ebben az 0Osszefiiggésben érthetetlen, hogy
az 1996 oktéberében tartott taldlkozén részt
vevé személyek névsordban szerepld nevek
kozlése miként veszélyeztethette a vizsgéla-
tot, amikor azt mar lezartak. A Bizottsdg nem
hozott fel egyetlen olyan meggy6z6 érvet
sem, amellyel megkérddjelezte volna a meg-
tamadott itélet indokoldsat.

200. Mésodszor, jollehet értheték azok az
okok, amelyek a Bizottsagot arra inditjék,
hogy harmadik személyek véleményét és ta-
jékoztatasat kérje, e személyek korében leg-
alabb két csoportot meg kell kiillonboztetni.
Egyrészrél, vannak az ugynevezett ,belsés
partnerek’, akik a Bizottsdg megkeresésére
gyakran nytjtanak segitséget, altaldban szak-
mai jellegii taldlkozok keretében. Ok alkotjdk
az informdcidk forrdsainak nagyobb csoport-
jat, mivel a Bizottsidg rendszeresen szervez
szamos ilyen taldlkozdt a hataskorébe tartozé
valamennyi teriileten. Ugyanakkor az atlat-
hat6sdg elve megkoveteli, hogy a Bizottsdg
megfelel6 médon tdjékoztassa ezeket a sze-
mélyeket arrdl, hogy az egyik vagy masik ta-
lalkozo6n valé részvételik nyilvanossigra fog

78 — Noha a Bavarian Lager mar 1997 marciusaban — a Szerzddés
alapjan lefolytatott kotelezettségszegési eljards 1997 nyaran
tortént befejezése el6tt - megkisérelte megszerezni a Bizott-
sdg indokoldssal ellatott véleményét, e vizsgélat dokumen-
tumait el8szor 1998 majusaban kérelmezte. Az 1049/2001
kérelmet, amelyet a Bizottsdg a jelen pert kivélté hatdro-
zatdval utasitott el, 2003. december 5-én (az elsé kérelem
idépontja), illetve 2004. februdr 9-én (megerdsité kérelem)
terjesztette el6. Akkor mér tobb mint hat éve lezartak az
EK-Szerz6édés 226. cikke szerinti eljérast (a teljes esemény-
sorral kapcsolatban ldsd a jelen inditvany 41-51. pontjat).
Az olyan, folyamatban 1évé eljarasra vonatkozé dokumentu-
mok, amelyben még semmilyen hatérozat nem sziiletett, az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan kiilon
védelemben részesiilnek.
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keriilni annyiban, amennyiben a dokumentu-
mokat az 1049/2001 rendeletnek megfelelen
hozzaférhet6vé teszik. Nem hivatkozhat egy
feltételezett — a Bizottsag fellebbezésében hi-
vatkozott - ,titkossagi vélelemre” annak érde-
kében, hogy e nevek nyilvdnossagra hozatalat
mindvégig elkeriilje.

201. Masrészt tisztaban vagyok azzal, hogy a
Bizottsagnak - mint a kényes eljarasok lefoly-
tatdsdval megbizott hatésdgnak - sziiksége
van arra, hogy idénként mds jelleg(i informa-
ciékhoz is hozzdjuthasson; ezeket éltaldban
az ugynevezett ,informatoroktodl” szerzi meg,
akiknek a kozosségi intézménnyel vald egyiitt-
mukodési szandékat kizardlag a névtelenség
biztositja. Ezért el kell fogadni, hogy bizonyos
rendkivilli kortlmények kozott biztosita-
ni kell a Bizottsdg azon jogat, hogy az egyes
informatorokat ilyen védelemben részesitse;
ezekre a kivételes helyzetekre a legjobb pél-
da a szerencsétlen kimenetelli Adams-iigy”.
Ez a jogosultsdg azonban csak kivételes ese-
tek nagyon sajatos, tényszerd Osszefliggésé-
ben illeti meg a Bizottsdgot, és minden egyes

79 — A 145/83. sz., Adams kontra Bizottsag tigyben 1985. novem-
ber 7-én hozott itélet (EBHT 1985., 3539. 0.).
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alkalommal, amikor erre hivatkozik, neki kell
bizonyitania a kiilénleges jelleget. *

202. Azonban a Bavarian Lagerrel folyta-
tott jogvitdban, a Bizottsdg kérésére tandcsot
ad6 személyek helyzete egyaltalan nem illik
bele ezekbe az esetleges, szokatlan koriil-
ményekbe. Egy olyan taldlkozérél volt szd,
amelyet a Bizottsag a sajat hataskorében el-
jarva rendszeresen megszervez, kiilonosen a
tagdllami kotelezettségszegés megéllapitdsa
iranti keresetekkel kapcsolatban. Rdadasul a
taldlkozot nem a panaszossal (Bavarian Lager)
szervezték, hanem tobbek kozott egy nyo-
masgyakorld csoport (a CBMC) képviseldivel.
A Bavarian Lager még kérte is, hogy részt ve-
hessen a taldlkozon, 4m kérését elutasitottak,
ami még inkdbb indokolja a résztvevék neve
irdnti kivdncsisagat.

203. Osszefoglalva, gy vélem, hogy az El-
s6foku Birdsig érvelésében nem vétett jogi
hibét, ezért a harmadik fellebbezési jogalap
elutasitasat inditvanyozom.

80 — A bizonyitasi teher az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekez-
dése harmadik francia bekezdésének osszefuggésében a
dan kormadny szerint is megfordul, igy szerinte a Bizottsa-
got terheli annak bizonyitasa, hogy egy dokumentum vagy
név hozziférheté tétele nem kivanatos. Egyetértek ezzel a
javaslattal.

C - Az elsé és mdsodik jogalap mdsodlagos
megolddsa

204. Korabban mar kifejtettem, hogy az
1049/2001 és a 45/2001 rendeletet az Els6-
fokd Birésagndl nagyobb 6sszhangot feltéte-
lezve értelmezem. Mégis, arra az esetre, ha a
Bir6sag az Els6foku Birdsag itéletében, illetve
a fellebbezésben foglalt paraméterek alap-
jan birdlna el az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjira vonatkozé fel-
lebbezést, a tovabbiakban roviden és masod-
lagos jelleggel ismertetek néhany gondolatot
a jelen fellebbezés elbirdlasara.

205. Szeretném viszont hangsilyozni, hogy
az itt felvizolandé mdésodlagos megoldast
nem a legjobb megolddsnak tartom.

206. El8szor is, tovabbra is abbdl indulok
ki, hogy az Els6foka Birdsag tévedett, ami-
kor gy itélte meg, hogy az EJEE 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem tortént be-
avatkozas az 1996 oktéberében tartott talal-
koz6 azon résztvevéinek maganéletébe, akik
tiltakoztak neviik hozzaférhet6vé tétele ellen,
mivel azok harmadik személy részére torténd
egyszeri tovabbitasa is kovetkezményekkel
jarhat e személyek maganéletére, tekintettel
a kozlés erga omnes hatdlyara. Az Elséfoka
Birdsag itélete tehat jogi hibat tartalmaz; a Bi-
résagnak azonban az iigy érdemében kellene
hatdroznia, mivel ehhez mar rendelkezésére
allnak a sziikséges adatok.
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207. Maésodszor, ha a Birdsag ugy vizsgalja
a fellebbezést, ahogyan azt a Bizottsdg felve-
tette, akkor az 1049/2001 rendelet 6. cikkébdl
kell kiindulnia, amely kimondja, hogy a ko-
z0sségi intézmények nyilvdnos dokumentu-
mait kérelmez6 nem koteles megindokolni a
kérelmét.

208. Harmadszor, az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
a Bizottsag koteles minden egyes esetben
megvizsgalni, hogy a hozza benyujtott kére-
lem valds és bizonyos fenyegetést jelent-e a
maganéletre nézve; életbe 1ép tehat az EJEE
8. cikkének (1) bekezdésében foglalt, magan-
élet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 alapvetd
jog védelmének mechanizmusa.

209. Véleményem szerint az 1996 oktébe-
rében tartott taldlkozén résztvev6k nevének
hozzaférhet6vé tétele is potencidlis beavat-
kozasnak mindsil ez utébbi rendelkezés
értelmében. ®

210. A potencidlis beavatkozds megallapitd-
sat kovetben a Birdsag az igazoltsagi tesztet
alkalmazna az EJEE 8. cikkének (2) bekezdé-
se alapjdn, amelyre az el6z6kben utaltam.®
Aligha kétséges szamomra, hogy a jelen tigy-
ben mindharom feltétel teljesiil.

81 — Lésd ajelen inditvany 153. pontjat.
82 — Lésd ajelen inditvany 154. pontjat.
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211. Igy az 1049/2001 rendelet biztositja a
nevek hozzaférhetévé tétele iranti kérelem
jelen tigy koriilményei kozott sziikséges jogi
hdtterét; a Bavaria Lager kérelmében kit(izott
cél jogszeriliségének kérdése sem veszélyezte-
ti a kérelem érvényességét az EJEE 8. cikké-
nek (2) bekezdésére tekintettel, mivel a vél-
lalkozés bejelentése inditotta el a tagallami
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti pert
megel6z6 eljarast az Egyesiilt Kirdlysag ellen,
a taldlkozén valé részvételét pedig megtagad-
tdk. Bér nem lehet biztosan kijelenteni, hogy
céljai torvényesek voltak, azt sem lehet felté-
telezni, hogy ne lettek volna azok.

212. Ugyanazok az elvek, mint amelyek a
dokumentumokhoz val6 hozzaférésre vonat-
koz6 szabalyozést is 6sztonozték, lehetGvé te-
szik az EJEE 8. cikkének (2) bekezdése szerinti
teszt masodik kovetelményének érvényesiilé-
sét, mivel kevés dolog tlnik sziikségesebbnek
egy demokratikus tdrsadalomban, mint az
atlathatdsag és az a torekvés, hogy a dontés-
hozatali eljarasokat kozelebb hozzak a tagal-
lamok polgaraihoz.

213. Végiil egy tzleti talalkozén képvisel6i
mindségben részt vett személyek nevének
kozlése igazdn minimalis beavatkozast jelent
e személyek maganéletébe. Nézetem szerint
ez az eszkoz teljes mértékben ardnyos az al-
tala elérni kivant céllal, igy kielégiti az EJEE
8. cikkének (2) bekezdése szerinti teszt har-
madik kovetelményét.
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214. Ennek a tesztnek a logikus kovetkezmé-
nye tehdt az lett volna, hogy a potencidlis be-
avatkozés - az EJEE 8. cikkének (1) bekezdé-
sében hasznalt fogalmakkal élve — indokolt és
aranyos volt, ezért a Bizottsagnak hozzafér-
hetévé kellett volna tennie azon résztvevok-
nek a nevét is, akik kifogasoltak a résztvevék
névsoranak tovabbitdsat. Mivel nem igy jart
el, meg kellett volna semmisiteni a Bizottsag
azon hatdrozatdt, amelyben megtagadta a
talalkozén felvett jegyzékonyvhoz valé teljes
hozzéférést.

215. Negyedszer, a dokumentumokhoz valé
hozzaférés irdnti kérelem ilyen médon torté-
né feldolgozasaval a 45/2001 rendelet 5. cik-
kének b) pontja értelmében ,jogszerdi” lesz az
adatok feldolgozasa, igy a rendelet 18. cikké-
nek a) pontja alapjan nincs sziikség az adat-
tal érintett személy hozzdjarulasira. Annak
vizsgdlata, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cik-
ke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a ko-
z0sségi intézménynek meg kell-e tagadnia a
teljes dokumentum hozzaférhet6vé tételét, és
ehelyett a szerkesztett valtozatot kell-e kiad-
nia a 4. cikk (6) bekezdése alapjan, megtori az
Elséfoka Birésdg indokoldsdnak 6nmagédba
visszatéré jellegét ebben a vonatkozésban,
mint azt az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya
helytall6an birélta.

216. Mindenesetre, még ha uagy is véljik,
hogy a 45/2001 rendelet 18. cikkének megfe-
leléen az érintett személyek kifogasolasi joga
fennall, mivel a rendelet 5. cikkét nem lehet
alkalmazni, a Bizottsig nem mutatott be sem-
milyen bizonyitékot az Elséfoku Birdsag el6tt

azzal kapcsolatban, hogy az adatokkal érin-
tett személyek a 18. cikk a) pontjdban foglalt
rendelkezés szerinti ,sajitos helyzetiikkel
kapcsolatos, fontos jogos érdekre” hivatkoz-
ndnak. A tdrgyaldson a Bizottsag képvisel6i
részére feltett kérdésemre kapott valaszbol
arra kovetkeztetek, hogy az intézmény nem
tor6dott azzal, hogy a személyes adatokkal
érintett személyektdl a kifogdsukat megala-
pozé indokolast kérjen.

217. A 45/2001 rendelet 18. cikke szerinti ki-
fogdasolasi jog - és igy az adatvédelem - tehat
nem abszoldt jog, hanem annak gyakorldsa
olyan indokoldst kovetel meg, amely megala-
pozza a feldolgozassal szembeni tiltakozast.
Ebben az értelemben a puszta kifogds nem
jelenti azt, hogy a kozdsségi intézménynek
minden tovabbi nélkiil el kellene fogadnia az
érintett személy tiltakozdasat; valdjaban a ko-
rillmények fliggvényében kell mérlegelnie a
kifogds aldtdmasztdsa érdekében az érintett
altal el6adott indokokat és a kozzétételhez fGi-
z8d4 érdeket ®. Ilyen indokok hidnyédban a Bi-
zottsag a 18. cikk értelmében semmit nem tu-
dott egybevetni az atlaithatésighoz, valamint
a dokumentumokhoz vald lehetd legszélesebb
korti hozzaféréshez fiz6d6 kozérdekkel, igy
biztositania kellett volna a hozzaférhetévé
tételt.

83 — A 95/46/EK iranyelvvel kapcsolatban lisd Ehmann, E. és
Helfrich, M. hivatkozott miivének 211. és 212. oldalat.
A megallapitds szimomra teljes mértékben atiiltethetd-
nek ttinik a 45/2001 rendelet Gsszefiiggésébe. Lasd még a
jelen inditvany 37. libjegyzetében hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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218. Kovetkezésképpen agy vélem, hogy a je-
len jogvita koriilményei kozott a Bizottsagnak
nem volt mds vélasztdsa, mint a teljes doku-
mentumot tovabbitani; ezért az Els6fokd Bi-
résag csak megsemmisiteni tudta a Bizottsig
azon hatdrozatat, amelyben elutasitotta az
1996 oktdéberében tartott talalkozén résztve-
v6k nevének kozlése irdnti kérelmet, azoknak
a nevére is kiterjedSen, akik kifogast emeltek
a kozlés ellen.

219. Végeredményben a megtamadott ité-
let jogi hibat tartalmazé, hibas indokolason
alapul. Tekintettel azonban a jelen inditvany
187. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakor-
latra, a fellebbezést el kell utasitani.

VIII — A koltségekrol

220. A Bizottsag fellebbezésében azt is kifo-
gésolja, hogy az Els6foku Birdsag a koltségek
viselésére kotelezte, mivel ugy véli, hogy az
Els6foktl Birésag a T-194/04. sz. ligyben a
Bavarian Lager dltal elSterjesztett megsem-
misités irdnti keresetben hivatkozott jogala-
pok kozil csak egynek adott helyt, a mésik
harom jogalapot pedig elfogadhatatlannak
nyilvanitotta. A Bizottsag tovabba ugy itéli
meg, hogy a perben képviselt jogi alldspontja
a hatélyos szabdlyozas ésszer(i értelmezésén
alapult.

221. A Bizottsagugy véli, hogy mégajelen fel-
lebbezés elutasitdsa esetén is csak a Bavarian
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Lager részérdl elsé fokon felmeriilt koltségek
felének viselésére kellene 6t kotelezni.

222. Ezzel nem értek egyet.

223. Ami az elséfoku eljaras koltségeit illeti,
a jelen iigy alapvet6 kérdését eldonté perben
a Bizottsag pervesztes lett. Kovetkezésképpen
- tekintettel az Els6foka Birdsag eljardsi sza-
bélyzata 87. cikkének 2. §-dban foglalt altala-
nos szabdlyra, amely szerint a pervesztes felet
kotelezik a koltségek viselésére, ha a pernyer-
tes fél ezt kérte - nem hiszem, hogy a hivat-
kozott okok alapjan a jelen tigyben el lehetne
térni ettdl az altalanos elvtdl.

224. Mésrészt, mivel a Bizottsig a megfel-
lebbezett itélet végrehajtasaként tette hozza-
férhetévé a még ismeretlen neveket, az dltala
el6terjesztett fellebbezés egy kozérdeket szol-
gal (nevezetesen a 45/2001 és az 1049/2001
rendelet értelmezésével kapcsolatos elvi kér-
dések tisztazasat), és nem pedig a hatdrozat
érdemi megviltoztatasara iranyul, ami mar
mindenképpen visszafordithatatlan. Ennek
kovetkeztében a fellebbezés targya gyakor-
latilag egy olyan 6j kérdés, amely egyediil a
Bizottsdg szdmdra érdekes, fontos és jelentds,
mert azok az érdekek, amelyek a Bavarian
Lagert az eljards meginditasara vezették, mar
teljesiiltek.

225. Kovetkezésképpen inditvanyozom, hogy
a Birdsdg hagyja helyben a T-194/04. sz. tigy-
ben a koltségek viselése targydban hozott
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hatdrozatét, és kotelezze a Bizottsagot a fel-
lebbezési eljarasban felmertil6 koltségek vise-
1ésére. A koltségek viselése targydban hozott
hatdrozatnak az eljarasi szabélyzat 69. cikké-
nek 2. §-a értelmében az tigy kimeneteléhez

IX — Végkovetkeztetések

kell igazodnia, és nézetem szerint a fellebbe-
zést el kell utasitani. A kifejtett indokokra te-
kintettel igy vélem, hogy a koltségekre vonat-
koz6 javaslatomat még akkor is el kell fogadni,
ha a Bir6sag a Bizottsag javéra dontene.

226. A fent kifejtettekre tekintettel azt javasolom, hogy a Bir6séag:

»1) utasitsa el az Els6foku Birésag T-194/04. sz., Bavarian Lager kontra Bizottsag
tigyben 2007. november 8-an hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsag altal be-

nyujtott fellebbezést;

2) kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a Bavarian Lager fellebbezési eljarasban, illetve
az Els6foku Birdsag eltt felmeriilt koltségeinek viselésére;

3) az eurdpai adatvédelmi biztost kotelezze a sajat koltségeinek viselésére;

4) aDan Kirdlysagot, a Finn Kéztarsasagot, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egye-
stilt Kiralysagat, a Svéd Kirdlysagot és a Tanacsot kotelezze a sajat koltségeinek

viselésére”
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