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I — Bevezetés

1. Jelen eljards lehetéséget ad a Birdsagnak
arra, hogy a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozé kozosségi szabélyozds bizonyos
kérdéseit tisztdzhassa. A vélaszt igényl6 {6
kérdés elsdsorban az, hogy a 98/59 iranyelv
biztosit-e kozvetleniil jogokat a munkavallal6k
szamadra, és ha igen, akkor ezek egyéni vagy
kollektiv ~ jogok-e.  Tisztdzni  sziikséges
tovabb4, hogy a hivatkozott iranyelv lehetévé
teszi-e valamely nemzeti jogszabaly szamara,
hogy az iranyelv rendelkezéseinek megsértése
esetére korlatozza a csoportos létszdmcsok-
kentés elleni jogorvoslatot. Végiil érdemes
figyelembe venni az esetleges korlatozasokat,
amelyek a kozosségi jog szoban forgd terii-
letén el6forduléd altalanos elvekbdl, igy kiilo-
nosen a hatékony birdi jogvédelemhez vald
jogbol szarmazhatnak.

2. E tisztdzasra a Cour du travail de Liége
kérdései adnak alkalmat, amely birésiagnak
csoportos  létszamcsokkentésben  érintett

1 — Eredeti nyelv: olasz.
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munkavallal6k dltal elGterjesztett keresetekrdl
kell dontenie, és ezzel kapcsolatosan elézetes
dontéshozatalra terjesztett el6 néhany kérdést
a Birésaghoz.

II — Jogi hattér

A — A kozosségi jog

3. A jelen tigyre vonatkoz6 kozosségi szaba-
lyozast a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelité-
sérél szolo, 1998. jalius 20-i 98/59/EK
tandcsi irdnyelv? (a tovdbbiakban: irdnyelv)
tartalmazza.

4. Az irdnyelv (1), (2) preambulumbekezdé-
sének szovege a kovetkez6képpen rendel-
kezik:

»(1)  mivel a csoportos létszamcsokken-
tésre vonatkozé tagallami jogszaba-
lyok  kozelitésérél szolo, 1975.

2 — HLL225,16.0,; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet, 3. kotet,
327.0.
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februar 17-i 75/129/EGK tanicsi
irdnyelvet az attekinthet8ség
és a célszerliség érdekében konszoli-
dalni kell;

(2) mivel fontos a munkavdllalok védel-
mének biztositdsa a  csoportos
létszamcsokkentések esetén, figye-
lembe véve ekozben a Kozosségen
belilli  kiegyenstlyozott —gazdasagi
és szocialis fejlédés sziikségességét”.

5. Az iranyelv 2. cikke értelmében:

»(1) Ha egy munkéltaté csoportos létszam-
csokkentéseket tervez, megéllapodas kotése
céljdbol megfelels id6ben konzulticiokat
kezdeményez a munkavallaldk képviselGivel.

(2) A konzulticidk kiterjednek legaldbb
a csoportos létszamcsokkentések elkeriilé-
sének vagy az érintett munkavallal6-1étszam
csokkentésének mddjaira és eszkozeire, vala-
mint a kovetkezmények enyhitésére olyan
kiséré szocidlis intézkedések alkalmazasa
révén, amelyek — tobbek kozott — az elbo-
csatott munkavallalok athelyezéséhez vagy
atképzéséhez nyujtott tdmogatdsra vonat-
koznak.

A tagallamok eléirhatjak, hogy a munkaval-
lalék képvisel6i szakértbk segitségét kérhetik
a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy gyakor-
latnak megfelel6en.

(3) Annak érdekében, hogy a munkavallalok
képvisel6i konstruktiv javaslatokat tehes-
senek, a munkaltaték a konzulticiék soran
megfelel$ idében:

a) megadnak nekik minden, a térgyra vonat-
koz6 informdciét; tovabba

b) irasban feltétleniil kozlik veliik:

i) atervezett elbocsdtasok okait;

ii) az elbocsatani kivaint munkavallaloi
kategoriak szamat;
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iii) a rendszerint alkalmazott munkaval-
lal6k szamat és a munkavallaléi kate-
goridkat;

iv) aztazid8szakot, amely sordn a terve-
zett elbocsatdsokat végre kivanjak
hajtani;

v) az elbocsitani kivint munkavallalék
kivélasztdsira javasolt ismérveket,
amennyiben a nemzeti jogszabalyok
és/vagy a gyakorlat e jogot a munkal-
tatéra ruhazzak;

vi) a nemzeti jogszabdlyokbdl és/vagy
gyakorlatbél kovetkezé végkielégi-
téstdl eltérd, esetleges egyéb végki-
elégités kiszamitasanak maddszerét.

A munkaltaté legalabb az elsé albekezdés
b) pontjanak i-v. alpontjdban el6irtakra
vonatkozo irasbeli tdjékoztatds egy masolati
példanyat az illetékes dllami hatdsdgnak
eljuttatja.

[...]".
1-6658

6. Az iranyelv 3-6. cikke el6irja:

»3. cikk

(1) A munkaltaté minden tervezett csoportos
létszamcsokkentésrdl irdsban értesiti az ille-
tékes hatésagot.

(2) A munkdltaté az (1) bekezdésben el6irt
értesités egy példanyat dtadja a munkavallalok
képviselSinek.

A munkavillalok képvisel6i az esetleges észre-
vételekkel az illetékes &llami hatésaghoz
fordulhatnak.

4. cikk

(1) Az illetékes allami hatésdgnak bejelentett
tervezett csoportos létszdmcsokkentések
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a felmondasi id6re vonatkozé egyéni jogokra
irdnyad6 rendelkezések sérelme nélkiil legko-
rabban 30 nappal a 3. cikk (1) bekezdésében
el6irt értesitést kovetSen léphetnek hatalyba.

A tagdllamok feljogosithatjak az illetékes
allami hatdsdgot, hogy az el6z6 albekezdésben
el6irt hataridét leroviditse.

5. cikk

Ezazirdnyelv nem korlatozza a tagallamoknak
azt a jogdt, hogy a munkavallalokra nézve
kedvezébb torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy
fogadjanak el, vagy a munkavallalékra nézve
kedvezébb kollektiv szerz6dések alkalmazasat
engedélyezzék vagy segitsék eld.

6. cikk

A tagallamok biztositjak, hogy az irdnyelv
szerinti kotelezettségek kikényszeritésére

,,,,,

a munkavallalok képviseldinek és/vagy
a munkavéllal6knak a rendelkezésére.”

B — A nemzeti jog

7. A 75/129 irdnyelvet (és kovetkezésképpen
a 98/59 iranyelvet) az 1976. janudr 21-i kirélyi
rendelettel kotelezévé tett, 1975. oktdber 2-i
24. sz. kollektiv munkaiigyi megallapodas
(tovabbiakban: 24. sz. kollektiv munkaiigyi
megallapodas) iiltette at a belga jogrendbe. A
24. sz. kollektiv munkaiigyi megdllapodas
6. cikke eléirja:

»Ha a munkaltaté csoportos létszamcsok-
kentés végrehajtasat tervezi, elézetesen
koteles a munkavallalék képviseldit tajékoz-
tatni, és velik konzulticiét folytatni; erre
az {lizemi tandcs keretében vagy ennek
hidnydban a szakszervezet képviselGivel
keril sor [...].

Uzemi tandcs és a szakszervezet képviseldinek
hidnyaban az eljardst a személyzettel vagy
annak képviseldivel kell lefolytatni.
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A konzulticidk kiterjednek a csoportos
létszamcsokkentés elkeriilésének vagy az érin-
tett munkavéllalé-1étszam csokkentésének
modjaira és eszkozeire, valamint a kovetkez-
mények olyan kiegészit§ szocidlis intézke-
dések alkalmazdsa révén val6é enyhitésére,
amelyek — tobbek kozott — az elbocsatott
munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzé-
séhez nygjtott timogatdsra vonatkoznak.

E célbdl a munkaltat6 koteles a munkavallalok
képvisel6it minden esetben irdsban tdjékoz-
tatni valamennyi relevins informdciérol, igy
atervezett elbocsatisok okairdl, az elbocsatani
kivant munkavallalok kivalasztasdra javasolt
ismérvekrdl, az elbocsétani kivant munkavél-
lalék szamardl és munkavallaloi kategdridirol,
a rendszerint alkalmazott munkavallalok
szamardl és a munkavéllaldi kategéridkrol,
valamint a jogszabélyokbol vagy kollektiv
munkaiigyi  megallapodasbol  kovetkezd
végkielégitéstdl eltérd, esetleges egyéb juttatds
kiszamitdsanak médszerér6l [és] arrdl
az id6szakrol, amely sordn a tervezett elbo-
csatasokat végre kivanjak hajtani, annak
érdekében, hogy a munkavallalok képvisel6i
észrevételeket és javaslatokat tehessenek,
amelyeket majd figyelembe vehetnek
a dontés meghozatalakor.”

8. A csoportos létszamcsokkentés esetére
el6irt, a munkavallalék védelmére vonatkozd
egyéb rendelkezéseket a munkaviszonnyal
kapcsolatos szabdlyok megallapitasardl szolo,

1998. februdr 13-i belga térvény tartalmazza,

I- 6660

amelynek 66—69. cikke az alabbiakat hataroz-
za meg:

,06. cikk

1.§ A csoportos létszamcsokkentés végrehaj-
tdsat tervezé munkadltat6 koteles a csoportos
létszamcsokkentés esetére eldirt tajékoztatasi
és konzulticids eljaras szabdlyait betartani,
ahogyan azt a Conseil national du Travail
keretében elfogadott kollektiv munkatigyi
megéllapodas rogziti.

E tekintetben a munkéltatonak a kovetkez6
feltételeket kell teljesitenie:

1° az tizemi tandcs, ennek hidnyaban a szak-
szervezet  képvisel6i  vagy  ennek
hidnydban a munkavallalék részére iras-
beli jelentést kell készitenie, amelyben
tajékoztatast ad a csoportos létszamcsok-
kentés végrehajtdsira irdnyuld szandé-
karol;

2° tudnia kell bizonyitani, hogy a csoportos
létszamcsokkentés végrehajtasara
iranyul6 szandéka miatt Osszehivta
az lizemi tandcsot, ennek hidnydban
Osszeiilt a szakszervezet képviselGivel
vagy ennek hidnydban a munkavélla-
16kkal;
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3° a munkavéllalék képviselSinek az tizemi
tandcsban, ennek hidnydban a szakszer-
vezet képviselSinek vagy ennek hianyaban
a munkavallal6knak lehet6vé kell tennie,
hogy a tervezett csoportos létszdmcsok-
kentéssel ~ kapcsolatban  kérdéseket
tegyenek fel, valamint hogy érveket vagy
ellenjavaslatokat fogalmazzanak meg e
targyban;

4° a 3° pontban emlitett kérdéseket, érveket
és ellenjavaslatokat meg kell vizsgélnia,
és azokra vélaszolnia kell.

A munkaltaténak bizonyitania kell, hogy
az el6z6 albekezdésben foglalt feltételeknek
eleget tett.

2. § A munkaltat6 a csoportos létszamcsok-
kentésre iranyuld szandékat koteles bejelen-
teni a Kirdly altal kijelolt tisztvisel6nek. E
bejelentésben nyilatkoznia kell arra vonatko-
zdan, hogy az 1. § mésodik albekezdésében
foglalt feltételeket teljesitették.

A bejelentés egy masolatat az elsé albekez-
désben megjelolt tisztviselének tortént
megkiildése napjan meg kell kiildeni az tizemi
tandcsnak, ennek hidnyaban a szakszervezet
képviselSinek, és a munkaltaténdl kozzé kell
tenni. Ezen tilmenden a kozzététel napjan egy
masolatot ajanlott postai killdeményként meg
kell kiildeni a csoportos létszamcsokkentéssel

érintett azon munkavallalék részére, akiknek
a munkaszerzédése a kozzététel napjan mér
megsziint.

67. cikk

Az elbocsatott munkavallalé kizardlag abbdl
az okbdl vitathatja a tajékoztatasi és konzulta-
ciés eljards szabdlyainak betartdsit, hogy
a munkaltatd nem teljesitette a 66. cikk
1. §-dnak madsodik albekezdésében foglalt
feltételeket.

Az elbocsatott munkavallalé tobbé nem
vitathatja a tdjékoztatdsi és konzulticids
eljaras szabdlyainak betartdsat, amennyiben
a munkavallalok képvisel6i az tizemi tanics
keretében, ennek hidnydban a szakszervezet
képvisel6i vagy ennek hianydban azon
munkavallalok, akiket tdjékoztatni, és akikkel
konzultdlni kellett, nem tettek kifogast
a munkaltaténal a 66. cikk 1. §-anak mésodik
albekezdésében foglalt egy vagy tobb feltétel
teljesitésével kapcsolatban a 66. cikk 2. §-anak
masodik  albekezdésében  meghatirozott
kozzétételi idGponttdl szamitott harminc-
napos hatéridén belil.

Az elbocsatott munkavallalé elbocsatdsanak
napjatol, vagy att6l a naptdl szamitott
harmincnapos hatéridén belil, amikort6l
az elbocsatdsok csoportos létszamcsokken-
tésnek mindsiilnek, koteles ajanlott postai
kiildeményben tdjékoztatni a munkaltatét
arrdl, hogy vitatja a tdjékoztatasi és konzultd-
cios eljaras szabalyainak betartasat.
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68. cikk

1. § Amennyiben az elbocsatott munkavalla-
lonak, aki a tdjékoztatisi és Lkonzultdcios
eljards  szabdlyainak betartdsit vitatja,
a felmondasi ideje megkezdédott vagy meg
kell kezddédnie, a felmondasi id6 a 67. cikk
harmadik bekezdésének megfelels tdjékoz-
tatds ajanlott postai kiilldeményként torténd
megkiildését koveté harmadik naptol kezdd-
déen felfiiggesztésre kerii, amennyiben
a vitatds megalapozott.

69. cikk

1. § Ha az elbocsatott munkavéllalénak, aki
a tdjékoztatasi és konzultdcids eljards szaba-
lyainak betartdsat vitatja, megsztint a munka-
szerz6dése, koteles a 67. cikk harmadik
bekezdése alapjan megkiildott ajanlott leve-
1ében kérni a tovabbfoglalkoztatasat is.

[...]”
I- 6662

IIl — A tényallas, az alapeljaras
és az elozetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdések

9. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatéro-
zat rendkivill részletesen ismerteti a jelen
jogvita alapjaul szolgald tényallast. Az iigyet,
annak részletes ismertetése nélkiil, a kovetke-
z6képpen lehet Gsszefoglalni:

10. A 2004. év folyamdn az autodalkatrész
gyartasaval foglalkoz6 Mono Car Styling
tarsasdg (a tovabbiakban: Mono Car)
a megrendelések jelentés csokkenése miatt
rendkiviill nehéz id6szakon ment keresztiil. E
koriilmények kovetkeztében a térsasdg elha-
tarozta, hogy személyi allomanyat csékkenti,
és csoportos létszamcesokkentést hajt végre.

11. A tarsasag ennek érdekében megallapo-
dast kotott a munkavallalok képvisel6ivel,
amelyben 30 munkavdllal6 elbocsatasdrdl
dontottek, tovabba a létszamcsokkentésben
érintett  személyek részére  kiilonbozd
kompenzdciés és tamogatési intézkedésekrdl
rendelkeztek. Mind a helyi munkatigyi hiva-
talok, mind a munkavallalok képvisel8i
megerdsitették, hogy a vallalkozas betartotta
a csoportos létszamcesokkentésre vonatkozo
jogszabdalyokban el6irt tajékoztatasi és konzul-
tacids eljaras szabdlyait.

12. Az alapeljards 21, a csoportos létszdm-
csokkentésben érintett munkavéllalo egyé-
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nileg benyujtott keresete alapjan indult meg.
A kereset alapja a csoportos létszamcsokken-
tésre vonatkozd jogszabélyokban eldirt egyes
eljarasi kotelezettségeknek a Mono Car
tarsasdg dltal tortént allitélagos megszegése
volt. Ugy vélem, hogy e Birésag el6tt el lehet
tekinteni a nemzeti birésig elé terjesztett
jogvita részleteit6l, minthogy azoknak
nincsen kozvetlen jelent8ségiik azokban
akérdésekben, amelyekben a Birdsdg dontését
kérik.

13. A kérdést elbterjesztd birésagnak mind-
azonaltal a Mono Car tdrsasdg altal el6ter-
jesztett fellebbezést kell elbirdlnia, miutdn
a birésag az els6foka eljarasban a munkavél-
lal6k részére (pénzbeli) kartéritést itélt meg
a csoportos létszamcsokkentési eljarasban
tapasztalt szabalytalansiagok miatt.

14. Tekintve, hogy a nemzeti jogvita elbira-
lasa néhany, a kozosségi jog értelmezésével
kapcsolatos kérdés megvalaszolasatdl fiigg,
az el6terjesztd birdsag elézetes dontéshozatal
céljdbdl az aldbbi kérdéseket terjesztette eld:

»1) A [98/59] iranyelv 6. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az [...]
1998. februar 13-i térvény 67. cikkéhez
hasonlé nemzeti rendelkezés,

— amennyiben azt irja el6, hogy
a munkavallalé csak akkor kifoga-

solhatja a tdjékoztatasi és konzulta-
cids eljaras betartdsat, ha arra hivat-
kozik, hogy a munkaltaté nem telje-
sitette az ugyanezen torvény
66. cikke 1. [§-dnak] mdasodik albe-
kezdése szerinti feltételeket,

és ha a munkavéllalok képvisel6i
az lzemi tandcs keretében, ennek
hidnydban a szakszervezet képvisel6i
vagy ennek hianydban azon munka-
vallalok, akiket tdjékoztatni, illetve
akikkel konzultalni kellene, a 66. cikk
1. [§-dnak] mdésodik albekezdése
szerinti egy vagy tobb feltétel teljesi-
tésével kapcsolatos kifogasrol értesi-
tették a munkdltatét a torvény
66. cikke 2. [§-dnak] masodik albe-
kezdésében el6irt kozzététel napjatol
szamitott harmincnapos hataridén
beliil,

és ha az elbocsatott munkavallalé
ajanlott  postai  kiildeményben
— [elbocsatasdanak napjatdl,] vagy
attél a naptdl szdmitott [harminc-
napos hatédridén beliil], amikort6l
az elbocsatasok csoportos létszam-
csokkentésnek mingsiilnek — értesi-
tette a munkaltatot arrdl, hogy vitatja
az informiciés és konzultdcios
eljards szabdlyszertiségét, és hogy
a munkdltaténdl torténé tovdbbfog-
lalkoztatasat kéri.
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Amennyiben a [98/59] irdnyelv 6. cikkét
ugy lehet értelmezni, hogy lehet8séget ad
a tagdllamnak arra, hogy az [...] 1998.
februdr 13-i torvény 67. cikkéhez hasonlé
nemzeti rendelkezést fogadjon el, amely
szerint az elbocsatott munkavallalé csak
akkor kifogasolhatja a tdjékoztatasi
és konzulticiés eljards betartisat, ha
arra hivatkozik, hogy a munkaltat6 nem
teljesitette az  ugyanezen tOrvény
66. cikke 1. §-anak mésodik albekezdése
szerinti feltételeket, és ha a munkaval-
lalok képvisel6i az tizemi tandcs kere-
tében, ennek hidnyaban a szakszervezet
képvisel6i vagy ennek hidnyiaban azon
munkavallalék, akiket tdjékoztatni,
illetve akikkel konzultdlni kellene, a[z
emlitett] 66. cikk 1. §-dnak mdsodik
albekezdése szerinti egy vagy tobb feltétel
teljesitésével kapcsolatos kifogasrdl érte-
sitették a munkaltatoét az emlitett torvény
66. cikke 2. §-anak masodik albekezdé-
sében el6irt kozzététel napjatdl szamitott
harmincnapos hataridén belill, és ha
az elbocsitott munkavallalé ajanlott
postai kiildeményben — elbocsatdsanak
napjatol, vagy attél a naptdl szamitott
harmincnapos hataridén beliil, amikortél
az elbocsatasok csoportos 1étszamcsok-
kentésnek mindsiilnek —  értesitette
a munkaltatdt arrdl, hogy vitatja az infor-
mdcids és konzulticids eljards szabaly-
szer(iségét, és hogy a munkaltatondl
torténd tovabbfoglalkoztatdsat kéri,

az ilyen rendszer Osszeegyeztethets-e
az egyének alapvetd jogaival, amelyek
szerves részét képezik azon alapvetd
jogelveknek, amelyek betartasat a kozos-
ségi birésdg biztositja, és killondsen
az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény
6. cikkével.
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3)

4)

A nemzeti birésag, amely el6tt a két
maganszemély kozotti — jelen esetben
egy munkavillal6 és volt munkaltatéja
kozotti — jogvita folyamatban van,
figyelmen kiviil hagyhatja-e a kozosségi
irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes belsé
jogi rendelkezést, mint amilyen az [...]
1998. februar 13-i torvény 67. cikke,
annak érdekében, hogy mds, valamely
kozosségi irdnyelvet feltehet6leg
helyesen atiilteté belsé jogi rendelke-
zések alkalmazasat lehetévé tegye, mint
amilyenek az 1975. okt6ber 2-i 24. sz. [...]
kollektiv ~ munkatigyi  megallapodas
rendelkezései, azonban amelyeknek
a tényleges alkalmazasit a kozosségi
iranyelv  rendelkezéseivel ellentétes
bels6 jogi rendelkezés, jelen esetben
az [...] 1998. februar 13-i torvény
67. cikke, megakadélyozza.

1. A [98/59] iranyelv 2. cikkét, kilo-
nosen annak (1), (2) és (3) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti rendel-
kezés, mint az [...] 1998. februéar 13-i
torvény 66. cikkének 1. [§]-a, ameny-
nyiben [ez utébbi] eléirja, hogy
a munkaltaténak a csoportos létszam-
csokkentés keretében fennall6 kotele-
zettségeinek teljesitése vonatkoza-
sdban kizérélag azt kell bizonyitania,
hogy teljesitette a kovetkezd feltétele-
ket [...]:

1° azlizemi tandcs, ennek hidnyaban
a szakszervezet képvisel6i vagy
ennek hidnydban a munkavallalok
részére irdsbeli jelentést készitett,
amelyben  tdjékoztatist  ad
a csoportos létszdmcsokkentés
végrehajtasira irdnyulé szandé-
karél;
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2° [...] bizonyitani [kell], hogy
a csoportos létszamcsokkentés
végrehajtasara irdnyuld szandéka
miatt Osszehivta az tizemi tana-
csot, ennek hidnydban Osszetilt
a szakszervezet képviselGivel vagy
ennek hidnyaban a munkavalla-
l6kkal;

3° a munkavallalok képviselinek
az lzemi tandcsban, ennek
hidnydban a szakszervezet képvi-
seléinek vagy ennek hidnyaban
a munkavallaloknak lehet6évé kell
[...] tenni, hogy a tervezett
csoportos létszamcesokkentéssel
kapcsolatban kérdéseket
tegyenek fel, valamint hogy
érveket vagy ellenjavaslatokat
fogalmazzanak meg e targyban;

4° a 3° pontban emlitett kérdéseket,
érveket és  ellenjavaslatokat
megvizsgalta, és azokra vélaszolt.

. [A 98/59 irdnyelv] ugyanezen rendel-
kezését ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, mint az [...] 1998.
februar 13-i torvény 67. cikkének
masodik albekezdése, amennyiben
eléirja, hogy az elbocsatott munkaval-
lal6 kizardlag arra hivatkozassal vitat-
hatja az informacids és konzultdciés
eljaras szabélyainak betartasat, hogy
a munkaltatd nem teljesitette
a 66. cikk 1. [§-4nak] maésodik albe-

kezdése szerinti feltételeket, amelyek
a jelen kérdés 1. pontjdban szere-
pelnek?”

IV - A nemzeti jog  értelmezése
és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdések elfogadhatosaga

15. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések vizsgalata el6tt tigy vélem, a nemzeti
jog értelmezésére és az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatésagéra vonatkozo,
ehhez kapcsol6dé kérdéseket kell megvizs-
galni.

16. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatbdl és a felek észrevételeibél megallapit-
haté ugyanis, hogy az 1998. évi torvény
67. cikkét, amely egy sor korlatozast ir el
arra az esetre, ha az egyes munkavallalok
a csoportos létszamcsokkentést megta-
madjak, val6jaban két, egymastdl 1ényegesen
eltéré médon lehet értelmezni.

17. Az egyik értelmezés szerint csakis akkor
alkalmazhatdk a csoportos létszamcsokkentés
jogellenessége esetén a mar hivatkozott
67. cikkben meghatarozott egyéni kereshet6-
ségi jogot korlatozo rendelkezések, ha a kere-
setinditas célja az 1998. évi torvény altal
lehetévé tett kiilonos jogorvoslat érvényesi-
tése, mas szo6val ezek a bizonyos korlatozasok
olyan keresetinditds esetén alkalmazhatok,
amelynek kozvetlen célja az elbocsatott
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munkavallalé  tovébbfoglalkoztatdsa vagy
a felmonddsi id6 felfiiggesztése. Mindez
abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy e jogorvos-
latokat kizarélag az 1998. évi torvény tartal-
mazza.®

18. A masik értelmezés szerint azonban
az 1998. évi torvény 67. cikkében meghataro-
zott egyéni kereshet8ségi jogot korlatozo
rendelkezéseket nem csupdn az ugyanezen
torvény altal meghatirozott jogorvoslatokra
lehet alkalmazni, hanem éltaldban a munka-
véllalo 4ltal a csoportos létszamcsokkentés
ellen egyénileg, a tajékoztatasi és konzultacios
eljaras szabdlyai betartdsdnak vitatdsa miatt
el6terjesztett minden keresetre. Ezen értel-
mezés szerint a hivatkozott 67. cikkben
meghatarozott korlatozasok az egyes munka-
vallalék altal inditott valamennyi keresetre,
igy példaul a kértérités irdnt inditott kerese-
tekre is alkalmazandék. Ugy tlinik, hogy
a kérdést elSterjesztd birdsag, bar egyértelm
allast nem foglalt, e masodik értelmezést
részesiti elényben.

19. Az vildgos, hogy az elsé értelmezést
kovetve a jelen elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem minden relevancijat elveszitené.
Ezen értelmezés szerint ugyanis az 1998. évi
torvény daltal meghatirozott korlatozasok
a munkavallal6t legfeljebb egyes meghataro-
zott jogorvoslatok igénybevételében akadd-
lyozhatjdk, de abban nem korlatozhatjak,
hogy valamely csoportos létszamcsokkentési

3 — Mindazoniltal hangsulyozom, hogy a felmondasi id6 felfiig-
gesztésének és a tovabbfoglalkoztatdsnak, amely jogorvoslatok
latszélag elég drasztikus intézkedésnek tdnnek, valéjaban
csakis az a célja, hogy fenntartsik (vagy helyreallitsik)
a munkaviszonyt addig, amig a csoportos létszamcsokkentéssel
kapcsolatos valamennyi eljards jogszer(ien le nem zérul (ldsd
az el6zetes dontéshozatalra utal$ hatérozatot, 22. oldal).
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eljarast az 1998. évi torvénytdl kiilonbozé
jogszabdly alapjan vitasson kereset utjan,
és hogy esetleg megfelel$ elégtételt, példaul
kértéritést kapjon. Kovetkezésképpen teljesen
egyértelm, hogy sem a 98/59/EK irdnyelvvel,
sem a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
elvével, sem az emberi jogok eurdpai egyez-
ményével valé ellentét nem mutathaté ki. E
rendelkezések azt kovetelik meg ugyanis, hogy
alkalmas védelmi eszkozok édlljanak rendelke-
zésre, nem pedig egy meghatirozott jogor-
voslat.

20. A belga itélkezési gyakorlat egy része
az els6 értelmezést koveti, igy példaul az alap-
eljarasban els6 fokon eljaré birdsig is,
amelynek hatdrozatdt tdmadtdk a kérdést
el6terjeszté birdsag eltt. Maga a Cour du
travail de Liege 2007. prilis 30-4n egy mdsik
tandcsban  hasonlé hatdrozatot hozott,
amelyben megallapitotta, hogy az az értel-
mezés, miszerint az 1998. évi torvény
67. cikkében meghatérozott feltételek vala-
mennyi kereset, és nem csak azok esetében
alkalmazhat6k, amelyeknek kozvetlen célja
a torvény altal bevezetett jarulékos jogorvos-
latok érvényesitése, ,azon jogok és keresetin-
ditas nagyfokd csorbitasét jelentené, amelyek
a 24. szamu kollektiv munkaiigyi megéllapo-

désbdl kovetkeznek”. *

21. Egyébirdntaziigyirataibdl ésatargyaldson
is az derilt ki, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt fel sem meriilt a munkavalla-

4 — ,constituerait [...] un vertigineux recul des droits et actions que
les travailleurs puisent dans la C.C.T. n° 24”; a Cour du Travail
de Liége R. G. 32.872/04. sz. iigyben 2007. dprilis 30-an hozott
itélete, 34. o.
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l6knak a Mono Car tarsasignal valé lehet-
séges tovabbfoglalkoztatdsanak a kérdése, ami
az els6 értelmezést figyelembe véve a kérdést
elGterjeszté birdsdg altal felvetett problé-
madkat két szempontbdl is irrelevanssa tenné.

22. Elérebocsatva, hogy a Birésignak nem
feladata a nemzeti jog értelmezése, be kell
vallanom, nehezen értem, hogy a nemzeti
birésag miért részesiti elényben a 67. cikk
szlikebb értelmezését. Kiilonosen, mivel
a hivatkozott cikket tartalmazé 1998. évi
torvényt, ahogy a tdrgyaldson is elhangzott,
a Renault gyarban bekovetkezett drasztikus
csoportos létszdmcesokkentés miatt alkottdk
meg a célbdl, hogy a munkavallal6k csoportos
létszamcsokkentéssel kapcsolatos védelmét
erésitsék. Mar csak ezen okbdl is nehéz
elfogadni, hogy valamely, hasonl4 helyzetben
szliletett torvény valdjaban az elbocsatott
munkavallalok jogait csorbitsa.

23. Megjegyzem tovabbd, hogy az 1998. évi
torvény 68. és 69. cikke csak a felmondasi id6
felfiiggesztését (68. cikk) és a munkavallal6
tovébbfoglalkoztatdsat (69. cikk) szabalyozza.
Az 1998. évi torvény felépitését figyelembe
véve e két ténydllds kimeriti a torvényben
meghatdrozott jogorvoslati keretet, ami
megerdsitené azt a tényt, hogy a torvény
hatalya ezekre a kiilonleges és kivételes jogor-
voslati lehetéségekre (a felmondasi id6 felfiig-
gesztése és a tovabbfoglalkoztatds) korlato-
z6dik. Erdemes megfigyelni, hogy a 68. cikk
értelmében a felmondési id6 felfiiggesztése
automatikusan kovetkezik be, és amennyiben
annak el6feltételei nem teljesiilnek, a 69. cikk
kerill alkalmazdsra, amely arra kotelezi
a munkavallalét, hogy tovdbbfoglalkoztatdsat
kérje: ,a munkavallalé koteles ezenfeliil

a munkéltaténal torténé tovabbfoglalkozta-
tasat kérni”.

24. Leginkédbb a belga kormdany az, amely
az irasbeli észrevételeiben az elzetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdések elfogad-
hatatlansdga mellett érvel, tekintve hogy
jelen tgyre az 1998. évi torvény 67. cikke
nem alkalmazhaté.

25. El kell ismerni, hogy a Birdsighoz
fordulds érdekében a kérdést elSterjeszt6
birésag éltal levezetett logikai okfejtés nem
hibétlan. Miutdn e birésig a nemzeti jog két
lehetséges értelmezését vazolta anélkiil, hogy
barmelyik mellett egyértelmi allast foglalt
volna, tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé,
amely kérdéseknek azonban csak akkor lenne
értelme, ha a kérdést elSterjeszté birdsag
valamelyik értelmezés felé hajlana. Kovetke-
zésképpen a Birdsagnak a jelen tigyben olyan
kérdésrél kell hatdroznia, amely teljes
egészében irrelevanssa vélhat, ha a nemzeti
birésag végiil ugy dont, hogy sajat belsé joga
masik értelmezését vélasztja.

26. Mindezt felviazolva fenntartom azonban,
hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem nem teljesiti azokat a jorészt
szigord, a Birdsag itélkezési gyakorlata soran
meghatdrozott feltételeket, amelyek fennal-
lasa esetén a Birésdg megtagadja a nemzeti
birésag  altal elGterjesztett  kérdésekre
a valaszt.
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27. Egyrészr6l ugyanis a Birésig allando
itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag feladata, hogy megdllapitsa a belsé
jog Osszefiiggéseit és a Birdsig vdlaszanak
hasznossigat a nemzeti jogvita eldontése
szempontjabdl. ®

28. Masrészrél pedig fenntartom, hogy
a Cour du travail de Liege altal a Birdsag elé
terjesztett kérdések a 98/59 iranyelv bizonyos
aspektusainak tisztizdsa érdekében elGter-
jesztett dltaldnos kérelemként is értelmez-
heték, amelynek célja, hogy a nemzeti biré-
sdgnak lehetéséget adjon sajat belsé joganak
oly médon torténd értelmezésére, amely nem
iitkozik a kozosségi jog rendelkezéseibe.

29. Fenntartom tehdt, hogy a Belga Kiralysag
altal elSterjesztett elfogadhatatlansagi kifo-
gasok nem fogadhatdk el.

V - A 98/59 iranyelvrol

30. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
egyes kérdések megvizsgalasa el6tt hasz-
nosnak tartok néhany altalainos megjegyzést
flizni a 98/59 irdnyelvhez. Az e jogszabalyt
jellemz6 néhdny szempont tisztdzdsa utdn

5 — Lasd példaul a C-500/06. sz., Corporacién Dermoestética
iigyben 2008. julius 17-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-5785. 0.) 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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ugyanis egyszer(ibb lesz a kérdésekre valaszt
adni.

A - Azirdnyelv keletkezése, célja és jellemzdi

31. A 75/129/EGK iranyelv® az els6 olyan
kozosségi jogszabdly, amely a csoportos
létszamcsokkentéssel foglalkozott. A fenti
iranyelv elfogaddsihoz a donté 16kést kiilo-
nosen az adta, hogy a nagy ipari konszernek
a csoportos létszamcsokkentés végrehajtasa
soran azon munkavéllalok elbocsatasarol
dontottek, akiket a Kozosség olyan tagalla-
maiban foglalkoztattak, ahol a létszamcsok-
kentéssel szembeni védelem kiilondsen
gyenge volt.

32. A létszamcesokkentésre vonatkozo kozos-
ségi szabalyozast valdjdban mar a kezdetekt6l
kettds természet jellemezte. Egyrészrél ajogal-
koté azonnal felhivta a figyelmet a kozosségi
rendszer egyik alapjat képezé szocidlis
célokra, megjelolve ,a munkavallalok
védelm[e] erdsit[ésének]” sziikségességét,
ami a 75/129 irdnyelv’ megalkotdsanak
mozgatérugbja volt. Madsrészrél, maga
a jogszabdly a Szerz6dés jelenlegi 94. cikkén
(korabbi 100. cikk) mint jogi alapon keriilt

6 — A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagéllami jogsza-
bélyok kozelitésérél szdlo, 1975. februdr 17-i 75/129/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 48., 29. o0.).

7 — A 75/129/EGK irdnyelv elsé preambulumbekezdése.
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elfogaddsra, amely irdnyelvek megalkotasat
irja el olyan nemzeti rendelkezések kozeli-
tése érdekében, ,amelyek kozvetlentll érintik
a kozos piac megteremtését vagy miikodését”.

33. Ez a bizonyos kettds természet konnyen
felismerhet6 a 75/129 iranyelv prambulum-
bekezdéseiben. Az els6 preambulumbe-
kezdés, amint lattuk, megerdsiti a munkaval-
lalék védelme erésitésének szikségességét;
a masodik tudomdsul veszi, hogy a csoportos
létszamcsokkentésre  vonatkozdé tagallami
szabdlyozdsok kozott tovdbbra is vannak
killonbségek; végiil a harmadik megéllapitja,
hogy ,e killonbségek a kozos piac miikodésére
kozvetlen hatast gyakorolhatnak”.

34. A 75/129 iranyelvet el6szor a 92/56
irdnyelv® moédositotta. Ugyan a szabdlyozds
nem esett at alapos moédositdson, de ennek
kovetkeztében (legalédbbis elméletben) ,szoci-
alisabb” jelleget kapott, amit tobbek kozott
az 1992. évi iranyelv els6é preambulumbekez-
dése is hangsulyoz, amely az 1989-ben elfo-
gadott, a munkavallalék alapvetd szocidlis
jogairol szo6l6 kozosségi chartdra hivatkozik.

35. A 98/59 irdnyelv, amint annak elsé
preambulumbekezdése is kimondja, egységes
szerkezetbe foglalja a 75/129 irdnyelvet, igy
tulajdonképpen ez a 92/56 irdnyelv médosi-

8 — A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogsza-
balyok kozelitésérdl sz6lé 75/129/EGK iranyelv médositasardl
52616, 1992. jlinius 24-i 92/56/EGK tandcsi iranyelv (HL L 245.,
3.0.).

tasaival egységes szerkezetbe foglalt sz6veget
tartalmazza.

36. Igy tehat a 98/59 iranyelvet minden
tekintetben a 75/129 irdnyelv jelenleg
hatélyban 1év6 valtozatdnak lehet tekinteni.
Mindez lehetdséget ad arra, hogy kiilonésen
az utdbbi irdnyelvvel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatra lehessen hivatkozni, amelyet
emiatt ahol sziikséges, annak ismétlése
nélkiil fogok idézni, hogy az formalisan
a 75/129 iranyelvre vonatkozik.

37. A 98/59/EK iranyelv lényegében eljdrdsi
jellegii  korldtokat kivin meghatarozni
a csoportos létszamcsokkentés esetére. Mds
szdval, az irdnyelv lényegében nem kivanja
korlatozni azokat a dontéseket, amelyeket
a vallalkoz6 a vallalkozdsa irdnyitdsa soran
hozhat. Az irdnyelv — amint azt a Birdsdg
itélkezési gyakorlata is kiemelte — érintetlentil
hagyja a munkaéltaté azon jogat, hogy létszam-
csokkentéseket® hajtson végre, illetve azon
dltalanos jogat, hogy az altala legalkalmasabb
moddon szervezze meg gazdasagi tevékeny-
ségét.?

38. Nyilvanval6 az is, hogy az irdnyelv, amint
az kiillonosen annak 5. cikkébdl kovetkezik,
minimumkévetelményt meghatarozé harmo-

9 — A 284/83. sz. Nielsen & Sen tigyben 1985. februdr 12-én hozott
itélet (EBHT 1985, 553. 0.) 10. pontja és a C-187/05-
C-190/05. sz., Agorastoudis és tdrsai egyesitett tigyekben
2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7775. 0.)
35. pontja.

10 — A C-449/93. sz. Rockfon-tigyben 1995. december 7-én hozott

itélet (EBHT 1995., I-4291. 0.) 21. pontja.
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nizcids jogszabdlyként jelenik meg, amely
lehetGséget ad a tagdllamoknak arra, hogy
szabadon a munkavallalék szamara kedve-
z6bb jogszabdlyi rendelkezéseket vezessenek
be.! Ennek értelmében a csoportos létszam-
csokkentésre  vonatkoz6  jogszabalyoknak
az iranyelv éltal szabélyozott harmonizacidja
részleges és korlatozott jellegt. ™

39. Ezenkivill fontos az a tény, hogy a Bir6-
sagnak a hivatkozott jogszabélyra vonatkozo
itélkezési gyakorlata elsésorban a jogszabdly
sajat hatalyan belil mozog. Vizsgalat targyat
alkotta igy a telephely’ és a létszamcsok-
kentés '* fogalma, az irdnyelvnek a vallalkozas
tzleti tevékenysége teljes megsziintetésének
esetére * és a nonprofit munkaltaték tekinte-
tében torténd alkalmazhatdsaga.'® A Birdsag
tovabba vizsgalta az irdnyelv alkalmazésa aléli
kivételek értelmezését,'” az irdnyelv alkalma-
zésdhoz szikséges kiszobértékek szami-
tasat™ és a létszamcsokkentés bekovetkez-
tének idépontjat.

11 — Lasd a 91/81. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1982.
junius 8-an hozott itélet (EBHT 1982.,2133. 0.) 11. pontjat is.

12 — Lasd a C-383/92. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag
iigyben 1994. junius 8-4n hozott itélet (EBHT 1994.,
1-2479. 0.) 25. pontjat.

13 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Rockfon-tigyben hozott itélet
és a C-270/05. sz. Athinaiki Chartopoiia AE tigyben 2007.
februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2007., -1499. o.).

14 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Nielsen & Sen tigyben hozott
itélet és a C-55/02. sz, Bizottsig kontra Portugilia ligyben
2004. oktdber 12-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-9387. o.).

15 — A 215/83. sz, Bizottsag kontra Belgium tgyben 1985.
marcius 28-4n  hozott itélet (EBHT 1985., 1039. o.)
és a 9. labjegyzetben hivatkozott Agorastoudis és tdrsai
tigyben hozott itélet.

16 — A C-32/02. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2003.
oktéber 16-4an hozott itélet (EBHT 2003., I-12063. o0.).

17 — A C-250/97. sz., Lauge és tarsai iigyben 1998. december 17-én
hozott itélet (EBHT 1998., 1-8737. 0.) és a 9. ldbjegyzetben
hivatkozott Agorastoudis és tdrsai tigyben hozott itélet
29. pontja.

18 — A C-385/05. sz., Confédération générale du travail és térsai
igyben 2007. janudr 18-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-611. 0.).

19 — A C-188/03. sz. Junk-iigyben 2005. janudr 27-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-885. 0.).
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B — Biztosit-e jogokat az irdnyelv?

40. Egy sajatos kérdést kell elGzetesen tisz-
tazni, nevezetesen azt, hogy a 98/59/EK
irdnyelv biztosit-e jogokat, és ha igen, akkor
ezek a jogok egyéni (azaz munkavéllalok mint
egyéni munkavéllalok részére elismert jogok)
vagy kollektiv (a munkavéllalok képvisel6i
részére elismert jogok) jellegtiek-e.

41. Konnyen értheté okokbdl a létszamesok-
kentésben érintett munkavallalok kitartanak
amellett, hogyaziranyelvajogokat a csoportos
létszamcsokkentésben érintett egyes munka-
vallalok részére biztositja. A Bizottsdg ezzel
ellentétben ugy véli, hogy a 98/59 iranyelv
kollektiv jellegti jogokat ismer el.

42. Ugy vélem, hogy a kérdést, amint a fent
hivatkozott felek észrevételeib6l kideriil,
rosszul tették fel.

43. Aziranyelv 6nmagaban nem hatdroz meg
és nem biztosit jogokat, sem egyéni, sem
kollektiv jelleggel. Azt irja el6, hogy a tagalla-
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moknak biztositaniuk kell a csoportos
létszamcsokkentésre vonatkozd egyes eljarasi
garancidkat. El6irja tovébbd, kiilonosen
6. cikkében, hogy a tagdllamoknak alkalmas
eszkozoket kell létrehozniuk ,az irdnyelv
szerinti  kotelezettségek  kikényszeritésére”
(kiemelés télem).

44. A kozosségi jogalkotd elkeriilte a ,jogok”
kifejezés haszndlatit abban az egyelten
cikkben, amely az irdnyelv hatékony érvénye-
siilését biztositd eszkozokkel foglalkozik,
és inkabb ,kotelezettségekr6l” beszél. Nem
azt a perspektivat vazolja tehat fel, hogy
jogokat ismer el a csoportos 1étszamcsokken-
tésben érintett munkavéllalok részére, hanem
kotelezettségeket ré az ilyen jellegli létszam-
csokkentést tervezé munkaltatokra.

45. Az elébb kifejtett észrevételek ugyan
ajogalkoto hozzaallasat titkkrozik, aki a teljesen
eltér6 dallaspontokat prébalta kozeliteni
a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozo,
per definitionem meglehetésen kényes és tény-
legesen egymastdl szélsGségesen killonb6zd
nemzeti hagyomdnyokat felolel6 teriileten,
tény azonban, hogy egy kotelezettségnek
logikai értelemben egy jogosultsig felel meg.
Ki tehat az iranyelv 6. cikke alapjan a kedvez-
ményezett személy, azaz a jogosult?

46. Véleményem szerint az iranyelv maga
nem hatdrozza meg ezt a jogosultat, hanem
a tagdllamok szabad dontésére bizza annak
meghatdrozasat. E tekintetben kiilonos-
képpen az idézett 6. cikk szovegére kell
emlékeztetni. Ennek alapjan a tagallamoknak

gondoskodniuk kell arrol, hogy ,a munkavdl-
lalok képviseldi és/vagy a munkavillalok
szamdra rendelkezésre alljanak olyan igazga-
tasi és/vagy birdsagi eljarasok, amelyek bizto-
sitjak, hogy az ebben az iranyelvben rogzitett
kotelezettségeket teljesitik” (kiemelés télem).

47. A 6. cikk szovege vildagos. Csoportos
létszamcsokkentés soran a  tagdllamok
a 6. cikk teljes mérték tiszteletben tartasaval
kereshet8ségi jogot biztosithatnak: a) csak
a munkavéllalok képviseléinek; b) csak
az egyes munkavallaléknak; ¢) mind a munka-
vallalék képviselSinek, mind az egyes munka-
vallaléknak. %

48. Ugy vélem, hogy a 98/59 irdnyelv kelet-
kezésére és jellemzdire vonatkozo észrevéte-
leim az iranyelv 6. cikkének szé szerinti
értelmezését teljes mértékben aldtdmasztjak.
Azon kivil, hogy nem sziikséges, teljesen
indokolatlannak ttinik tovabbi értelmezési
kritériumok alkalmazdsa azért, hogy tobb
mondanivaldt eréltessiink a rendelkezésre
anndl, mint amennyit a jogalkoté kivént.
Vildgos, hogy a kozosségi jogalkotd széles

20 - E tekintetben a kiilonb6zd nyelvi véltozatok dsszevetése nem
mutat eltéréseket. Kiillonosképpen ami a mondat elsé felét
illeti, amely a jelen &sszefiiggésben a legfontosabb, lasd
példaul a francia véltozatot: ,les représentants des travailleurs
et/ou les travailleurs”, az angolt: ,the workers’ representatives
and/or workers”, a németet: ,Arbeitnehmervertreter [...] und/
oder [...] Arbeitnehmer [...]”, a hollandot: ,de vertegenwoor-
digers van de werknemers en/of de werknemers”. A spanyol
véltozat kivételt képez, mert kizarolag a ,vagy” kotdszot
hasznilja, és a ,los representantes de los trabajadores o los
trabajadores” szdmdra biztositja a jogot. Ugy vélem azonban,
hogy — akér csak a spanyol valtozat alapjan is — a kereshetéségi
jog mind az egyéni munkavallaléknak, mind azok képvise-
16inek torténd biztositdsa aligha okozhat problémat: lasd
a C-304/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005.
julius 12-én hozott itélet (EBHT 2005., I-6263. 0.) 83. pontjat.
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mérlegelési mozgasteret kivant hagyni a tagal-
lamoknak: a jogalkotét annak biztositasa
vezette, hogy csoportos létszamcsokkentés
esetén hatékony jogorvoslat legyen biztositott,
fiiggetlenil attdl a ténytdl, hogy az a tagal-
lamok vélasztésa szerint egyéni, kollektiv vagy
vegyes kereshetdségi jog eredménye.

49. Az Eurépai Unié Nizzdban, 2000.
december 7-én kihirdetett Alapjogi Chartaja *!
maga is el6irja 27. cikkében, hogy ,a munka-
vdllalok vagy képviseldik szdmdra az unios
jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban
és gyakorlatban meghatirozott esetekben
és feltételekkel biztositani kell a megfelel6
szintli és kell6 id6ben torténd tdjékoztatast
és konzulticiot” (kiemelés télem). A jogalkoto
a ,vagy” kot6szo6 haszndlataval itt is megerd-
sitette azt alehetdséget, hogy a tdjékoztatishoz
és konzultdciéhoz vald jogot kollektiv, és ne
egyéni szinten ismerjék el.

50. Ugyanebbél a megfontolasbdl a munka-
vallalék tdjékoztatdsat és a velik folytatott
konzultacié  dltaldnos  keretét  kijelols
2002/14* iranyelv is, amely 9. cikke értel-

21 - HL C 364, 1. 0.

22 — Az Eurdpai Ko6zosség munkavéllaloinak —tdjékoztatdsa
és a veliik folytatott konzultacié altalanos keretének létreho-
z4sdrol szolo, 2002. madrcius 11-i 2002/14/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 80., 29. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kétet, 219. o.).
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mében érintetleniil hagyja a 98/59 irdnyelvben
elSirtakat, a tdjékoztatdsi és konzulticios
eljaras egyetlen tényleges alanyanak a munka-
vallalék képviseldit tekinti, és (15) preambu-
lumbekezdésében megéallapitja, hogy ,[e]z
az irdnyelv nem érinti azon nemzeti rend-
szereket, amelyek értelmében e jog gyakorla-
sdhoz az arra jogosultak akaratnyilatkozata
szitkséges”.

51. Végiill meg kell allapitani, hogy a jelen
inditvdnyban foglalt érvelés kizardlag a 98/59
iranyelvb6l szdarmaztathaté egyetlen érdemi
jog, vagyis a tdjékoztatashoz és konzultaciéhoz
val6 jog esetleges megsértésére vonatkozik.
Barmely mds, a nemzeti jogrendszerek altal
a munkavéllalok és/vagy a munkavallalok
képvisel6i szamara esetlegesen biztositott jog
nem targya a jelen tigynek.

52. Ezen elGzetes szempontok tisztdzdsa utdn
most attérek a kérdést elGterjeszté birdsag
ltal elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések vizsgalatara.
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VI — Az eldzetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdésekrol

A — Azelsé és a negyedik kérdésrél

1. A jog egyéni vagy kollektiv jellegérél (az
els6 kérdés elsé része)

53. A nemzeti birésag elsé kérdésével lénye-
gében azt kérdezi a Bir6sagtol, hogy a 98/59
iranyelv 6. cikkével Osszeegyeztetheté-e
az olyan nemzeti szabélyozds, amely olyan
korlatokhoz koti az egyéni munkavallalénak
a csoportos létszamcsokkentéssel szembeni
jogorvoslati jogat, mint:

a) meghatdrozott jogsértések kifogasola-
sanak ténye (az 1998. évi belga torvény
66. cikkében eldirt feltételek tiszteletben
tartdsanak hidnya);

b) els6ésorban az a tény, hogy a munkaval-
lalék képvisel6i formalisan kifogasoljak
a munkdéltaténdl a széban forgéd allité-
lagos jogsértéseket.

54. Az els6 kérdés megvitatisdnal a felek
kifejezetten az el6z6 pont b) alpontjdban

emlitett probléméra koncentraltak, vagyis
a csoportos létszamcsokkentésekkel szem-
beni jogorvoslat egyéni vagy kollektiv jelle-
gére. Mindenekel6tt tehat ezzel az els§ szem-
ponttal foglalkozom. A jogorvoslati lehetd-
ségnek a sziikségszerien néhany meghataro-
zott jogsértés vitatasahoz kotott korldtozasai
vizsgélatét (el6z6 pont a) alpontja) a negyedik
kérdéssel osszefiiggésben fogom elvégezni.

a) A felek allaspontja

55. D. Odemis és tarsai, vagyis a csoportos
létszamcsokkentésben érintett munkavallalok
els6sorban azt 4dllitjdk, hogy a csoportos
létszamcsokkentésre vonatkozd, a kérdést
elSterjeszté birdsag dltal elsé kérdésének
megfogalmazasakor hivatkozott belga szaba-
lyozés értelmezése korantsem egységes.
Amint arra mér fentebb utaltam, 1étezik egy
masik, az 1998. évi torvény szellemének
lathatéan jobban megfelel§ értelmezés is,
amely szerint az e torvény 67. cikkében
foglalt feltételek megszegése csak azt akada-
lyozza meg, hogy az egyes munkavallalék
tovébbfoglalkoztatdsukat vagy a felmondasi
id6 felfiiggesztését kérjék, nem akadilyozza
meg azonban példdul azt, hogy kartérités
irdnti keresetet nyujtsanak be a tdjékoztatasi
és konzulticids eljaras szabdlyainak be nem
tartdsa miatt.

23 - Lasd a fenti 17. pontot.
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56. E felek dltal az elsé kérdésre javasolt
megoldas tehdt bizonyos értelemben mésod-
lagosan megfogalmazottnak tiinik, mivel
a munkavallalok elsédleges védekezése — bar
nem kozvetlenil alkalmazhaté a Birdsag
elétt — Ggy tinik, hogy a belga szabdlyozds
fent emlitett szélesebb értelmezését tamo-
gatja. Mindenesetre e felek azt allitjdk, hogy
az irdnyelv egy olyan tdjékoztatishoz
és konzultacidhoz val6 jogot ir elS, amely
az egyéni munkavallalokat is megilleti, és nem
csak ezek KképviselSit: kovetkezésképpen
az irdnyelv 6. cikke el6irja az egyes munka-
vallalék jogorvoslati joganak elismerését.

57. A Belga Kiralysdg, amely az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések érde-
mével kizarélag mdsodlagosan foglalkozik,
miutdn ezek elfogadhatatlansigdra hivatko-
zott, 2 azt allitja, hogy a kozosségi jogrendbél
szarmazé jogok  biztositasara  szolgal6
eszkozok megvalasztasa az iranyelv kiilon
el6irasai hidnyaban az egyes tagallamok
tekintetében elismert mérlegelési jogkorbe
tartozik. Kovetkezésképpen, amennyiben egy
jogorvoslat hatékonyan képes biztositani
a jogokat, a tagdllam 4&ltal alkalmazott
eszkozok megvdlasztdsa nem lehet kifogds
targya. Ezért azzal, hogy a belga jog létrehozta
azon jogi eszkozok Osszességét, amely képes
biztositani a 98/59 irdnyelv rendelkezéseinek
megfelel6 modon  torténd  tiszteletben
tartasat, nem allhatnak fenn ellentmondasok
az iranyelv és a belga jogrendszer rendelke-
zései kozott.

24 - Lasd a fenti 24. pontot.
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58. A Bizottsag azt dllitja, hogy a 98/59
iranyelv kollektiv, és nem egyéni jogok elis-
merésérl rendelkezik, kovetkezésképpen
a Bizottsdg éllaspontja szerint nem &llnak
fenn  OsszeegyeztethetGségi  problémak
a széban forgd irdnyelvvel.

59. Végill a maga részér6l az Egyesiilt
Kiralysdg Korménya kifejti, hogy a 98/59
irdnyelv 6. cikkében szereplé ,és/vagy”
szOkapcsolat vagylagos jellege nem oldhaté
fel értelmezéssel, azért sem, mert ellenkezd
esetben jelentds akadély képzédne az irdnyelv
altal felvazolt rendszer miikodésében.

b) Ertékelés

60. A 98/59 iranyelv dltaldnos jellegére vonat-
kozé fent emlitett észrevételeim logikai kovet-
kezménye* annak megdllapitdsa, hogy
az irdnyelv 6nmagdban nem biztosit az egyes
munkavallaloknak a csoportos létszamcsok-
kentésekkel szemben 6nallé jogorvoslati lehe-
téségeket a tajékoztatashoz és konzulticiéhoz
valé jog megsértése esetén.

25 — Lasd a fenti 30. és azt kovetd pontokat.
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61. Ez kilonosen az iranyelv 6. cikkének
megfogalmazdsabol kovetkezik egyértelmen,
amely el6irja, hogy a tagéllamoknak biztosi-
taniuk kell, hogy a munkavallalék képvisel6i
és/vagy a munkavallalok szdmadra olyan igaz-
gatdsi és/vagy birdsagi eljarasok élljanak
rendelkezésre, amelyek biztositjak az iranyelv-
ben rogzitett kotelezettségek teljesitését.

62. Az1998. évibelga torvény a maga részérél
tehat — ha akként értelmezziik, amint azt
a nemzeti birésiag lathatéan akarja — egy
sajatos modellt alakit ki, amelyben az egyes
munkavéllalé egyéni jogorvoslati joga
megmarad, ald van rendelve azonban annak,
hogy a csoportos létszamcsokkentést
a munkavallalok képvisel6i el6zetesen
»megyvitassak.” Gyakorlatilag ugy tlinik, hogy
a belga jogalkot6 egy kollektiv, és nem egyéni
jellegti jogot kivant biztositani. Ugyanis azon
koriilmény okan, hogy a jogorvoslatot egyé-
nileg is igénybe lehet venni, nem hagyhaté
figyelmen kiviil a tény, hogy a munkavéllalok
képvisel6i a cimzettjei azon alapvetd kérdés
eldontésére vonatkozo jognak, hogy vitatjak-e
vagy sem a csoportos létszémcsokkentést. Igy
nem ellentétes a 98/59 iranyelvvel, hogy
inkdbb a munkavallalok képviselSit, mintsem
az egyes munkavallal6kat jeloli ki a csoportos
létszamcsokkentést  tervez6 — munkaltaté
targyalopartnereként (lasd példaul az irdnyelv
2. cikkét).

63. Kovetkezésképpen ez a torvény nem
ellentétes az irdnyelv 6. cikkével, amely
megengedi, hogy a tagdllam a csoportos
létszamcsokkentés esetére eldirt tdjékozta-
tashoz és konzultdciéhoz valé jogot kollektiv
jogként szabdlyozza.

64. Mas alkalommal a Birésdg mar — bar
eltéré kérdéssel kapcsolatban — elutasitotta
a csoportos létszamcesokkentésre vonatkozo
irdnyelv teleologikus értelmezésének lehet6-
ségét, és a rendelkezés szd szerinti értelme-
zését kovette.

65. Szamomra Ggy tlnik tovabbd, a 98/59
iranyelv 6. cikkének sz6 szerinti értelmezése
tokéletesen igazodik az irdnyelv azon jelle-
géhez, hogy olyan kompromisszumos szaba-
lyozasra torekszik, amely egyfajta egyensulyt
kivan taldlni mind a munkaaddk és a munka-
véllalok eltéré érdekei, mind a Kozosség
killonb6z6 tagdllamaiban 1étez6  kiillonféle
szakszervezeti hagyomanyok kozott.

2. A jogorvoslati jog meghatarozott jogsérté-
sekre torténé korlatozdsanak az irdnyelvvel
vald Osszeegyeztethet6ségérdl (az elsé kérdés
masodik része és a negyedik kérdés)

66. Ami az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett els6 kérdésben felvetett masodik,
tehdt az arra vonatkozdé szempontot illeti,
hogy Osszeegyeztethet6-e a 98/59 irdnyelv
6. cikkével egy olyan nemzeti szabdlyozas,
amely a csoportos létszamcsokkentéssel
szembeni jogorvoslati jogot néhany meghata-
rozott jogsértésre korldtozza, e kérdés

26 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott Nielsen & Sen tigyben hozott
itélet 8—10. pontja.
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az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik, arra vonatkozé kérdéséhez kapcso-
l16dik, hogy Osszeegyeztetheté-e az iranyelv
2. cikkével az 1998. évi belga torvény
66. és 67. cikke.

67. Pontosabban azt kell megvizsgalni, hogy
a 98/59 iranyelvvel (mind annak 2., mind
6. cikkével) Osszeegyeztetheté-e egy olyan
rendszer, amely csoportos létszamcsokkentés
esetén a munkaltatd kotelezettségét néhany
olyan feltétel betartaséra korlatozza, amelyek
nem meritik ki a 98/59 irdnyelv altal el6irt
kotelezettségeket. Hasonldképpen, azt is meg
kell vizsgalni, vajon Osszeegyeztethet3ségi
problémakat okoz-e az idézett iranyelvvel
az a tény, hogy a csoportos létszimcsokken-
téssel szembeni jogorvoslati jog csak ezen
emlitett feltételek be nem tartdsa esetén
megengedett.

68. A probléma konkrétan abbdl ered, hogy
— amint azt fentebb lattuk — az 1998. évi belga
torvény 66. és 67. cikke olyan rendszert hoz
létre, amelyben a munkaltaténak csupan azt
kell bizonyitania, hogy tiszteletben tartotta
a 66. cikk 1. §-anak mésodik albekezdésében
felsorolt négy feltételt: irasbeli jelentést készi-
tett a munkavallalék képviselSinek, 6sszehivta
ezen képvisel6ket, lehet6vé tette, hogy kérdé-
seket tegyenek fel és javaslatokat fogalmaz-
zanak meg, tovabba vélaszt adott az esetleges
kérdésekre és javaslatokra.  Ezenkiviil
az idézett torvény 67. cikke értelmében csak
e négy feltétel valamelyikének allitolagos
megsértése esetén megengedett a csoportos
létszamcsokkentéssel szembeni jogorvoslat.

69. Akdrcsak az els6 kérdéssel kapcsolatban,
ez esetben is az a véleményem, hogy a nemzeti
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jog azon értelmezése, amelyet a kérdést
elSterjeszté birdsdg is tdmogatni latszik,
nyilvanvaléan vitathaténak ttnik. Ameny-
nyiben ugyanis — amint arra a belga
kormény is jogosan hivatkozik az elGzetes
dontéshozatalra  elGterjesztett  negyedik
kérdés kapcsan tett észrevételeiben — az itél-
kezési gyakorlat altal alkalmazott azon értel-
mezést kovetnénk, amely szerint azok
az 1998. évi torvénybe foglalt, a csoportos
létszamcsokkentéssel szembeni jogorvoslatot
korlatozé rendelkezések kizardlag a tovabb-
foglalkoztatds és a felmondasi id§ felfiiggesz-
tésére vonatkoznak, a belga jognak a 98/59
iranyelvvel kapcsolatos Gsszeegyeztethet$ségi
problémdi megszlinnének, mivel fennma-
radna a belga munkajog 4&ltal biztositott
Osszes tobbi jogorvoslati eszkoz — kiillonosen
a kartérités — igénybevételének lehetdsége. >

70. Nem vitatott, hogy a belga jogban
a munkaltatét terhel6, a 98/59 irdnyelvben
eldirt kotelezettségek mindegyikét megfe-
lelGen iiltették at a 24. sz. kollektiv munkatigyi
megéllapodasba. Ha tehit az 1998. évi
torvényt olyan egyszert eszkozként értelmez-
nénk, amely a munkavdllalok helyzetét
kivanta erdsiteni, nyilvanvald, hogy a 24. sz.
kollektiv munkaiigyi megallapodds szabélyai
— hatdlyban maradasuk esetén — az irdnyelv
helyes 4tiiltetését jelentik.

71. Mindazonaltal — itt is a nemzeti birésagra
hagyva azt a feladatot, hogy a tagéllam belsé
jogat értelmezze — azt az értelmezési szemlé-
letet kell figyelembe venniink, amelyet

27 — Lasd a fenti 19. és azt kovetd pontokat.
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a kérdést elGterjesztd birdsag lathatéan
elédnyben részesit, azaz azt, amely szerint
az 1998. évi torvénybe foglalt jogorvoslati
korlatok valamely csoportos létszimcsokken-
tésben érintett minden olyan munkavéllal6
altal elSterjesztett jogorvoslatra alkalma-
zanddk, aki a tdjékoztatdsi és konzultdcios
eljards megsértésére hivatkozik.

72. Ha tehdt azt dllitanank, hogy az 1998. évi
torvény a munkaltatdé kotelezettségeit
— és Lkovetkezésképpen a munkavallalok
jogorvoslati jogdt — lényegében a torvény
66. cikke 1. §-anak masodik albekezdésében
eléirt kotelezettségekre korlatozta, nyilvanva-
l6nak tlinik szamomra, hogy k6zosségi joggal

valé6  Osszeegyeztethetetlenséggel  allunk
szemben.
73. Nincs  tehat kétség afel6l, hogy

az 1998. évi torvény 66. cikke 1. §-anak
mdsodik albekezdésében szereplé kotelezett-
ségek nem meritik ki az irdnyelv dltal el6irt
kotelezettségek  Osszességét. Amint azt
a beavatkozé munkavallalok észrevételezték,
hianyzik példdul annak a sziikségletnek a kife-
jezett megjelolése, hogy a munkaltatd
és a munkavallalok képvisel6i kozotti konzul-
tacié célja 4ltaldnossiagban legaldbb egyfajta
megallapodas elérése legyen. Pontosan e cél
kifejezett megjelolésének hidnya volt az alapja
1994-ben az Egyesiilt Kiralysag kotelesség-
szegését megallapité itéletnek.?® Tovabbd,
az 1998. évi torvény 66. cikke nem irja el6
példaul azt sem, hogy a munkaltaté irdsbeli
kozlésének tartalmaznia kellene a széban
forgé  létszamcsokkentésre  vonatkozo,

28 — A 12. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigyben hozott itélet 34. és azt koveté pontjai.

az irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontjadban megjeldlt rész-
leteket.

74. Végil a belga kormdny hallgatélagosan
elismeri, hogy az 1998. évi torvény
66. cikkében szereplé munkaltatéi kotelezett-
ségek nem fedik le a 98/59 iranyelv altal el6irt
kotelezettségek Gsszességét. E kormédny mind-
azondltal azt allitja, hogy az 1998. évi torvény
a csoportos létszamcsokkentésben érintett
munkavallalok védelme magasabb szintjének
elSirdsara korlatozodik, anélkiil, hogy barmely
maddon hozzanyilna a 24. sz. kollektiv munka-
iigyi megéllapodasban szabalyozott rend-
szerhez. A Bizottsag ugyanigy nyilatkozott.

3. Az elsé és a negyedik kérdésre vonatkozé
végkovetkeztetések

75. Kovetkezésképpen 1ugy vélem, hogy
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
els6 és negyedik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 98/59 irdnyelvvel nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozds, amely a tdjékoz-
tatdsi és konzulticids eljards megsértése
esetén a munkavdllalék képviselGire korla-
tozza a csoportos létszdmcsokkentéssel szem-
beni jogorvoslatot, vagy amely a munkaval-
lalék képvisel6i dltali vitatas feltételéhez koti
az egyéni munkavallalé csoportos 1étszam-
csokkentésre vonatkozé egyéni jogorvoslati
jogot. Ellentétes azonban ugyanezen irdny-
elvvel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
a csoportos létszamcsokkentéssel szembeni
jogorvoslatot az irdnyelv altal el8irt kotele-
zettségek koziil csupan néhdnynak a megsér-
tésére hivatkozdssal teszi lehetévé, nem pedig
valamennyi kotelezettség megsértése esetén.
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B — A mdsodik kérdésrél

1. Bevezetés

76. A masodlagosan elSterjesztett masodik
kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsdg lénye-
gében arra keresi a valaszt, hogy amennyiben
az els6 kérdésben hivatkozott nemzeti rendel-
kezések nem ellentétesek a 98/59 iranyelvvel,
ellentétesek-e ezek az alapvet6 jogokkal, azaz
kozelebbrdl az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyez-
mény 6. cikkével.

77. Mivel — amint azt épp az imént kifej-
tettem — azt inditvinyozom a Birésagnak,
hogy a nemzeti birdsag &ltal kiemelt két
valtozat kozill az egyik esetén — nevezetesen
a jogorvoslati jogalapok korlatozottsaga
esetén — dllapitsa meg a 98/59 irdnyelvvel
valé Osszeegyeztethetetlenséget, az alapvetd
jogokkal valé Osszeegyeztethetéség problé-
médja megitélésem szerint killonosen a munka-
vallalok képvisel6i ltali el6zetes vitatas sziik-
ségessége okan meril fel, amely az egyéni
jogorvoslat el6feltétele.

78. Eszrevételezem azonban, hogy a jogvé-
delem kollektiv formajanak esetleges jogelle-
nessége kihatna magira a 98/59 iranyelv
jogszertliségére olyan mddon, hogy — mint
lattuk — annak 6. cikke 4&ltalanossagban
megengedi, hogy a tdjékoztatasi és konzultd-
cids eljards megsértése esetére biztositott
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kereshet6ségi jog akar kizarolag csak kollektiv
formaban legyen gyakorolhatd.

2. A felek érvei

79. D. Odemis és tarsai ezzel kapcsolatban
az allitjdk, hogy egy olyan nemzeti szaba-
lyozas, amely a tdjékoztatasi és konzulticios
eljards megsértése esetére a csoportos
létszamcsokkentéssel szembeni jogorvoslati
jogot a munkavéllalék képviselSire korla-
tozza, kizdrva kovetkezésképp az egyes
munkavallalok egyéni jogorvoslati jogat, még
akkor is, ha 0sszeegyeztethet6 lenne a 98/59
irdnyelvvel, mindenképpen sértené a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jog elvét.

80. A Bizottsag, ragaszkodva sajat értelmezé-
séhez, amely szerint a 98/59 iranyelv kollektiv
tipust, és nem egyéni jogot biztosit, tagadja
a hatékony biréi jogvédelemhez vald joggal,
valamint az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyez-
ménnyel (EJEE) szemben fennéllé bArminem
ellentét lehetSségének fennallasat. Lénye-
gében hasonlé az Egyesiilt Kirdlysag allas-
pontja.

81. A Belga Kiralysdg a maga részérdl arra
az allaspontra helyezkedik, hogy az 1998. évi
belga torvény semmilyen médon nem korla-
tozta a 24. sz. kollektiv munkaiigyi megalla-
podasban mar elismert munkavillaldi jogokat.
Kovetkezésképpen a belga kormany észrevé-
telei annak megallapitisdra szoritkoznak,
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hogy az a tény, hogy elzirjdk az egyéni
munkavallaldkat attél a lehet6ségtdl, hogy
igénybe vegyék a tovabbfoglalkoztatassal kap-
csolatos  kiilonos  jogorvoslati  eszkozt
az ugyanezen munkavéllalok képviseldi éltal
torténd elbzetes vitatds hidnydban, nem sérti
a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd
jogot, mivel az egyéni munkavallal6k szamara
szdmos mds jogorvoslat igénybevételének
lehet3sége marad fenn.

3. Ertékelés

82. Természetesen most is csak abban
az esetben van értelme a kérdésnek, ha
az 1998. évi belga térvény azon értelmezését
kovetjik, miszerint e torvény rendelkezései
a  korabbi  szabdlyozassal,  kiillonosen
a 24. sz. kollektiv munkaiigyi megallapodassal
elismert munkavéllaléi jogok csorbitasat
jelentik.

83. Mint az ismeretes, a Birdsag kimondta,
hogy a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog
a kozosségi jog olyan alapvetd elvét képezi, *
amely a tagallamok ko6zos alkotményos hagyo-
manyaibdl ered, és amely mind az EJEE

29 — Lasd példaul a 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. majus 15-én
hozott itélet (EBHT 1986.,1651. 0.) 18. pontjat, a C-432/05. sz.
Unibet-tigyben  2007. madrcius 13-dn  hozott itélet
(EBHT 2007., 1-2271. o.) 37. pontjit és a C-268/06. sz.
Impact-tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-2483. 0.) 43. pontjat.

6. és 13. cikkében, mind az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjaban megjelenik.

84. Ez ajog els6sorban azt eredményezi, hogy
az érintettek a nemzeti birdsig el6tt a tagdl-
lamok &ltal meghatdrozott mddokon érvé-
nyesithetik a szamukra a kozosségi jogrend
altal biztositott jogaikat. *

85. Mindazonaltal a hatékony biréi jogvéde-
lemhez valé jog tigabb értelemben nem
kizardlag a kozosségi jogrend éltal elismert
jogok tekintetében nyer alkalmazast, hanem
altalanosabb korben is, barmely tagallam
bels6 jogrendszere 4dltal biztositott vala-
mennyi jog tekintetében. Az elv e tigabb
értelmének  meghatdrozdsa  kiilondsen
az EJEE-re hivatkozassal vizsgalhato.

86. Ami az EJEE azon meghatdrozott rendel-
kezéseit illeti, amelyeket a jelen iigyben
figyelembe kell venni, a kérdést elGterjesztd
birésag — véleményem szerint helyesen — csak
ennek 6. cikkét hivja fel, amely a tisztességes
targyalashoz val6 jogot, és kovetkezésképpen
a birésaghoz fordulas jogat is biztositja, mind
a polgdri jog, mind pedig a biintetSjog terii-
letén.

30 — A 29. ldbjegyzetben hivatkozott Unibet-tigyben hozott itélet
38-40. pontja.
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87. A 13. cikk, amely kifejezetten a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jogrol rendelkezik,
nem tilinik felhivhaténak jelen esetben, hiszen
e cikk azt koveteli meg, hogy maga az Egyez-
mény altal biztositott alapvetd jognak a sérel-
mére hivatkozzanak. Jelen esetben azonban
egyik fél sem adllitja, hogy az EJEE dltal
biztositott alapvetd jog sériilt volna.

88. Az EJEE 6. cikke — mint ismeretes —
kimondja, hogy ,,[m]indenkinek joga van arra,
hogy tgyét a torvény altal létrehozott
fiiggetlen és pértatlan birésag tisztességesen,
nyilvdnosan és ésszeri idén belill targyalja,
és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai
és kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene
felhozott biintet6jogi vadak megalapozott-
sagat illetéen”.

89. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlata az EJEE 6. cikkét dgy
értelmezte, hogy az mindenekel6tt a ,targya-
lashoz val6 jogot” biztositja: azt a jogot tehat,
hogy birésag elé lehessen terjeszteni a kérel-
meket.* Mindazonaltal Strassbourg ugyan-
ezen itélkezési gyakorlata azt mondja ki, hogy
avizsgalt rendelkezés alkalmazdsihoz az sziik-
séges, hogy olyan ,jogot” vitassanak, amelyrél
ésszertien allithatd, hogy az érintett dllam
belsé jogdban elismert jog.

31 — Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga Golder kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigyben 1975. februdr 21-én hozott itéletének
(A. sorozat, 18. sz.) 35. pontja.

32 - Lasd példaul az Emberi Jogok Eurépai Birésaga Zander kontra
Svédorszag tigyben 1993. november 25-én hozott itéletének
(A. sorozat, 279 B. sz.) 22. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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90. Marpedig, amint lathat6, a belga jogrend
a tdjékoztatdshoz és konzultacidéhoz valé jogot
nem egyéni, hanem kollektiv jogként ismeri
el.® Ugyanakkor ezt a jogot az 1998. évi
torvényben lényegében a munkavéllalok
képviselSinek biztositott kiilonleges védelmi
eszkozok kisérik.

91. Az, hogy a belga jog ezt a jogot kollektiv
jogként ismeri el, 6nmagiban nem okoz
Osszeegyeztethet8ségi problémdkat az EJEE-
vel, mivel az Egyezmény maga nem rendel-
kezik a szoban forgé jogrol.

92. Ha ez a jog jogszertien lehet kollektiv jog
az EJEE és dltaldban az alapvetd jogok
fényében, akkor teljes mértékben megenged-
hetének mutatkozik, hogy annak védelme is
kollektiv jellegli legyen, és a munkavallalok
képvisel6inek esetleges keresetén keresztiil
torténjen. Szdmomra Ggy tlinik ugyanis,
hogy e tekintetben lényegesnek tekinthetd
a szimmetria elve az alapvet§ jog cimzettje
és az ennek védelmére irdnyuld eljarasra
vonatkozo lehet8ség kozott. Ezen elv alapjan,
amennyiben egy jog kollektiv jellegli, akkor
annak védelme is lehet kollektiv jellegti.

93. Kollektiv jog tekintetében nem relevins
a D. Odemis és tarsai éltal az Emberi Jogok

33 - Lasd a fenti 62. pontot.
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Eurépai Birdsaga altal a Philips-iigyben hozott
itéletre torténd hivatkozds, amelyben az EJEE
6. cikkével ellentétes voltat allapitottak meg
egy olyan gorog jogszabdlynak, amely egy
szakmai egyesiiletnek tartotta fenn a jogot,
hogy eljarjon a szabadfoglalkozéasuaknak jaré6
dij Kkifizetésének kovetelése érdekében.3*
Ebben az iigyben ugyanis nem volt kétség
afel6l, hogy a szabadfoglalkozastnak egyéni
joga van a Kkifizetés koveteléséhez, azaz
jogsérté aszimmetria volt a jog cimzettje
és a birdsag el6tti érvényesités lehetSsége
kozott. Jelen esetben azonban a jog kollektiv
jellegének megfelel a jogorvoslat kollektiv
jellege.

94. Ha azonban, az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatarozatbol kovetkezokkel ellentétben,
azt allitanank, hogy a belga jog egyéni jogként
ismeri el a tdjékoztatdshoz és konzulticiéhoz
vald jogot, példdul a belga alkotmdany 23. cikke
alapjan, * radikalisan megvaltoznaanézépont,
és az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak
a fentebb hivatkozott, Philips-tigyben hozott
itéletében szerepld helyzethez hasonlé helyzet
dllna fenn. E feltevés alapjan az EJEE
6. cikkével val6 ellentétesség véleményem
szerint bizonyos lenne, mivel az EJEE
6. cikkével nyilvanvaléan ellentétes egy kiza-
rélag kollektiv jellegii jogvédelem elismerése
valamely egyéni jog esetében. A nemzeti
birgsdg feladata tehat — amely birdsig
egyedil rendelkezik hatdskorrel a belsé jog
értelmezésére —, hogy tisztdzza, vajon a belga
jog elismeri-e vagy sem a tajékoztatashoz
és konzultaciéhoz valé egyéni jogot.

34 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Philips kontra Gorog-
orszdg Gigyben 1991. augusztus 27-én hozott itélete
(A. sorozat, 209. sz.).

35 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban is emlitve,
hivatkozas a 4. 1abjegyzetben, 19. o. A széban forgé 23. cikk
a mindenki szdmara elismert alapveté jogok kozott emliti
a ,tdjékoztatdshoz, konzultdciohoz és kollektiv targyaldsokhoz
valé jogot”.

95. A jelen tigyben figyelembe veendd utolsé
szempont az Alapjogi Charta 30. cikkének
esetleges relevanciajara vonatkozik, amely
cikk szerint ,az wuniés joggal, valamint
a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal
Osszhangban minden munkavéllalénak joga
van az indokolatlan elbocsatéssal szembeni
védelemhez”.

96. Feltehet6 a kérdés, hogy ez a rendelkezés
szerepet jatszhat-e a jelen {igyben, azaz
el6irja-e az egyéni jogorvoslati jog elismerését
abban az esetben, ha a munkdltaté megsér-
tette a tdjékoztatasra és konzulticiéra vonat-
kozé eljarast. Ugy vélem azonban, hogy
a valasz nemleges.

97. Nem hagyhat6 figyelmen kivil az e
cikkben eléirt azon lehet6ség, miszerint
a jogvédelem minden ,indokolatlan” felmon-
dassal szemben, minden munkavallalénak
biztositva van. Ez a pontositds nyilvanvaléva
teszi, hogy ezt a jogot nem ismerik el alapvetd
egyéni jogként bérmifajta olyan tipust
szabélytalansig esetén, amely egy létszam-
csokkentést jellemezhet.* Vildgosan megje-
16li, hogy olyan sulyos szabalytalansagnak kell
fenndllni, amely példdul a létszamcsokkentés
elhatdrozdsanak érdemével kapcsolatban
meril fel. A 98/59 irdnyelv megsértése nem

36 — A Charta kiilonb6z6 nyelvi valtozatai aldtdmasztjak ezt
az értelmezést, lasd példdul a fancia valtozatot: ,licenciement
injustifié”, az angolt: ,unjustified dismissal’, a németet:
»ungerechtfertigte Entlassung”, a spanyolt: ,despido injusti-
ficado”, a hollandot: , kennelijk onredelijk ontslag”, a portugalt:
»despedimentos sem justa causa”.

I-6681



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-12/08. SZ. UGY

teszi lehet6vé a Charta 30. cikkére vald
hivatkozast, mivel - figyelembe véve
az iranyelv tartalmat — az ilyen jogsértések
alaki/eljarasi jellegti jogellenességhez
vezetnek.

98. Osszességében, nem all rendelkezésre
elegend6 tényezd, hogy azt lehessen allitani,
hogy a 98/59 iranyelvet bizonyos mértékben
meghaladta a kozosségi jog késébbi fejlédése,
vagy hogy az altalinos alapelvek fényében
jogellenes lenne azon része, amely lehet6vé
teszi, hogy a tdjékoztatishoz és konzultici-
6hoz valé jog kollektiv jogként keriiljon
elismerésre. A 98/59 irdnyelv Aatiiltetése
soran a tagallamoknak a hatékony birdi
jogvédelem elvének fényében gondoskodniuk
kell az altaluk elismert alapvetd jogok védel-
mének megfelel6 tipusu jogvédelemrdl,
legyen az egyéni vagy kollektiv.

99. Azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy
az elbézetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy
Nem sérti a hatékony biréi jogvédelem elvét
az a szabalyozds, amely csoportos létszam-
csokkentés esetén kollektiv jogként ismeri el
a tajékoztatishoz és konzulticidhoz vald
jogot, kovetkezésképpen kizarélag a munka-
vallalok képviseldinek, és nem az egyéni
munkavéllaloknak — biztosit kereshetdségi
jogot ennek megsértése esetén. Mindazonaltal
amennyiben a tdjékoztatashoz és konzultaci-
6hoz val6 jogot a nemzeti jogrendben egyéni
jogként biztositjdk, a hatékony biréi jogvé-
delem elvét sérti az a szabalyozas, amely
kizarélag a  munkavallalok  képvisel6i
szdmadra ismeri el a kereshetéségi jogot, vagy
amely a munkavallalék képviselsi dltali
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el6zetes vitatashoz koti az egyéni jogérvénye-
sitést.

C - A harmadik kérdésrél

100. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett harmadik kérdéssel a birdsag lényegében
arra keresi a vélaszt, hogy a maganszemélyek
kozotti jogvitaban a birdsag eltekinthet-e egy
olyan belsé szabaly (az 1998. évi torvény
67. cikke) alkalmazasitdl, amely ellentétes
egy kozosségi iranyelvvel. A jelen iigyben
mindezt a célbdl, hogy egy mdsik, az el6z6
iranyelvvel ~ Osszeegyeztethet6 ~ nemzeti
szabalyt (1975. évi 24. sz. kollektiv munkatigyi
megdallapodds) alkalmazhasson.

101. Ez a kérdés természetesen csak abban
az esetben relevins, ha a Bir6sag a belga
szabélyozas és a 98/59 irdnyelv kozott lehet-
séges Osszeegyeztethet8ségi problémat észlel.

102. Mindazondltal ugy ténik szdmomra,
hogy a kérdésnek az alkalmazas esetleges
mell6zése és az iranyelv lehetséges kozvetlen
horizontélis hatdlya korébe vondsa egy olyan
probléma sziikségtelen bonyolitisdt jelentené,
amely sokkal egyszertibben is megoldhato.
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103. Amint ugyanis azt mar fentebb részle-
tesen kifejtettem, nincs kétség afelSl, hogy
a nemzeti jogot a jelen tigyben két eltérd
médon is  értelmezhetjik. Az  els6,
és az egyetlen olyan értelmezés szerint,
amely a kozosségi joggal valé Gsszeegyeztet-
hetéség problémajat okozhatja — az 1998. évi
torvény lényegesen csorbitotta az egyéni
munkavallalok védelmét a csoportos 1étszam-
csokkentés esetén. A masodik értelmezés
szerint azonban az 1998. évi térvény semmi-
lyen médon nem korlatozta a munkavallalokat
az el6z6 rendelkezések, killonosen pedig
a 24. sz. kollektiv munkaiigyi megéllapodds
alapjan mar megilleté jogokat. Ez a masodik
értelmezés nem veti fel a kozosségi joggal valé
Osszeegyeztethetdség kérdését.

104. Kovetkezésképpen, mivel a belga jog
kozosségi joggal valé Osszeegyeztethet$sé-
gének kérdése a nemzeti jog két lehetséges
értelmezése kozil csak egyben jelenik meg,
nyilvanval6, hogy amennyiben a Birdsag eset-
legesen kimondand az Osszeegyeztethetetlen-
séget, az arra kotelezné a nemzeti birdsagot,
hogy a mdsodik értelmezést kovesse. Mds
szdval, nem egy nemzeti szabaly mell6zésérél
van szé, hanem csupan arrél, hogy mads,
a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd értelme-
zést adnak a nemzeti jognak, a Birésdg allandé
itélkezési gyakorlatat kovetve. ¥

105. Megjegyzem, hogy a jelen eljiras felei,
beleértve az érintett munkavallalékat, az itt

37 — Lasd példaul a C-208/05. sz. ITC-tigyben 2007. janudr 11-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-181. o0.) 68. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

javasoltakkal egybehangzé megoldést sugal-
maztak a Birdsdgnak.

106. Amint azonban mar fentebb emlitettem
— miszerint véleményem szerint az 1998. évi
torvény azon értelmezése, hogy a csoportos
létszamcsokkentéssel ~ szembeni  minden
egyéni jogorvoslat korlatozhaté és feltéte-
lekhez kothet6 (és nem kizardlag azok,
amelyek a tovébbfoglalkoztatdsra
és a felmondas id6 felfiiggesztésére iranyul-
nak), ellentétes a kozosségi joggal — uigy vélem,
hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsadgnak a masik
értelmezést kell kovetnie, amely szerint
az 1998. évi torvény 67. cikke altal megjelolt
feltételeket csak az e torvény altal bevezetett
kiilonos jogorvoslati eszkozokre lehet alkal-
mazni.

107. Valamely belsé jogi rendelkezés alkal-
mazdsa mell6zésének esetleges el6irdsa esetén
a kérdést elSterjeszt6 birdsdg kérdésére még
csak valaszt sem kell adni. Atfogalmazva
mindazondltal annak érdekében, hogy
anemzeti birédsag szdmadra hasznos timpontot
adjunk, javasolom, hogy a Birdsag a kérdésre
azt a vélaszt adja, hogy valamely nemzeti
jogszabdly — jelen esetben a munkaviszonnyal
kapcsolatos szabalyok megallapitasarol szolo,
1998. februdr 13-i torvény — két lehetséges
értelmezése kozill, amelyek kozil az egyik

38 — A Belga Kirdlysdg a maga részér6l - egyezGen azzal
az éllaspontjaval, hogy a belga jog egyetlen lehetséges
értelmezése a munkavéllalok szdmdra legkedvez6bb értel-
mezés — ugy véli, sziikségtelen a kérdés megolddsa, hiszen
nem 4ll fenn a kozosségi és a nemzeti jog kozott semmilyen
ellentmondas.
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ellentétes a kozosségi joggal, a nemzeti bir6- nem veti fel a kozosségi joggal valé Gssze-
sdgnak azt az értelmezést kell kovetnie, amely  egyeztethetség kérdését.

VII - Végkovetkeztetések

108. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésig a Cour du travail
de Liege altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkezbképpen
vélaszolja meg:

A 98/59 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a tdjékoztatdsi
és konzulticids eljaras megsértése esetén a munkavallalék képviselire korlatozza
a csoportos létszamcsokkentéssel szembeni jogorvoslatot, vagy amely a munkavéllalok
képvisel6i altali vitatds feltételéhez koti az egyéni munkavallalé csoportos 1étszam-
csokkentésre vonatkozé egyéni jogorvoslati jogot. Ellentétes azonban ugyanezen
irdnyelvvel az olyan nemzeti szabélyozds, amely a csoportos létszamcsokkentéssel
szembeni jogorvoslatot az irdnyelv altal el6irt kotelezettségek kozil csupan néhdnynak
a megsértésére hivatkozdssal teszi leheté6vé, nem pedig valamennyi kotelezettség
megsértése esetén.

Nem sérti a hatékony biréi jogvédelem elvét az a szabélyozds, amely csoportos
létszamcsokkentés esetén kollektiv jogként ismeri el a tijékoztatashoz és konzultéci-
6hoz valé jogot, kovetkezésképpen kizarélag a munkavéllalék képviseldinek, és nem
az egyéni munkavéllaléknak biztosit kereshet6ségi jogot ennek megsértése esetén.
Mindazonaltal amennyiben a tdjékoztatishoz és konzultdciéhoz vald jogot a nemzeti
jogrendben egyéni jogként biztositjdk, a hatékony birdi jogvédelem elvét sérti
az a szabalyozds, amely kizarélag a munkavéllalok képvisel6i szdmdra ismeri el
a kereshet6ségi jogot, vagy amely a munkaviéllalok képvisel6i altali el6zetes vitatashoz
koti az egyéni jogérvényesitést.
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Valamely nemzeti jogszabaly — jelen esetben a munkaviszonnyal kapcsolatos szabalyok
megallapitasarol sz6l6, 1998. februdr 13-i torvény — két olyan lehetséges értelmezése
kozil, amelyek egyike ellentétes a kozosségi joggal, a nemzeti birdsdgnak azt
az értelmezést kell kovetnie, amely nem veti fel a kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethet6ség kérdését.
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