HAR VAESSEN DOUANE SERVICE

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. aprilis 23.!

I — Bevezetés

1. Jelen elSzetes dontéshozatal iranti kérel-
mével a Hoge Raad der Nederlanden
a vammentességek kozosségi rendszerének
létrehozdsar6l szo6lé, 1983. marcius 28-i
918/83/EGK tandcsi rendelet? 27. cikkének
értelmezését kéri, amely vimmentességet ir
el6 azon kiildemények tekintetében, melyeket
a cimzett részére levél vagy postai csomag
formdjaban adnak fel [helyesen: melyeket
a Kozosségen beliili cimzett részére harmadik
orszagbol adnak fel] és elhanyagolhaté értéki
arukat tartalmaznak. A kérdés 1ényegében az,
hogy e mentesség vonatkozik-e, és ha igen,
milyen feltételekkel, az olyan egyedi
csomagok sokasiga alkotta kiilldeményre
és az e kiilldemény vonatkozasdban tett

vamdaru-nyilatkozatra, = amelyek  minden
esetben csak  kilon-kilon  tekinthet6k

"

a rendelkezésben eldirt értékhatar alatti kiil-
deményeknek.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — HLL 105, 1. o; magyar nyelvii killénkiadés 2. fejezet, 1. kotet,
419. 0.; médositotta a vimmentességek kozosségi rendszerének
létrehozasirdl szo16 918/83/EGK rendelet modositasardl szolo,
1991. november 7-i 3357/91/EGK tandcsi rendelet (HL L 318.,
3. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 236. 0.) (a
tovabbiakban: 918/83 rendelet vagy rendelet).

II - Jogi hattér

2. A 918/83 rendelet® 27. cikkének eredeti
véltozata a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A 28. cikktél fuggben, [helyesen: a 28. cikk
sérelme nélkil] barmely killdemény, melyet
a cimzett részére levél vagy postai csomag
formdjaban adnak fel, és 10 ECU-t[*] meg
nem haladé 0sszértékd arucikkeket tartalmaz,
importvamoktdl mentesen hozhat6 be.”

3. A 2287/83/EGK rendelet® a 918/83 rende-
let 27. cikke szerinti vimmentesség engedé-

3 — A 2.ldbjegyzetben hivatkozott 918/83 rendelet.

4 — Az eurd bevezetésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl
sz6016, 1997. janius 17-1 1103/97/EK tandcsi rendelet
(HL L 162, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 10. fejezet,
1. kotet, 81. o.) tigy rendelkezik, hogy az ECU-re val6 minden
hivatkozast — 1 euré = 1 ECU arfolyamon — az eurdra valé
hivatkozas vilt fel. A tovibbiakban ezért — a szé szerinti
idézeteket kivéve — az ,ECU”-t ,eurd”-val helyettesitem. Lasd
a C-294/02. sz, Bizottsag kontra AMI Semiconductor Belgium
és térsai tigyben 2005. marcius 17-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-2175. 0.) 32. pontjat is.

5 — A vammentességek kozosségi rendszerének létrehozésérol
52616 918/83/EGK tandcsi rendelet 127. cikkének végrehajta-
sarol sz616, 1983. janius 29-i 2287/83/EGK bizottsagi rendelet
(HL L 220., 12. 0.).
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lyezése tekintetében egy tovabbi feltételt
allitott fel. A kovetkez6képpen rendelkezett:

»A 918/83/EGK rendelet 27. cikke szerinti
vammentesség csak azokra a kiildeményekre
vonatkozik, amelyeket levél vagy postai
csomag formajaban és a Kozosségen beliili
természetes vagy jogi személy részére kozvet-
leniil harmadik orszagbdl adnak fel.”

4. E médositis indokaként a 2287/83 rende-
let harmadik és negyedik preambulumbekez-
dése a kovetkezdket emliti:

»Mivel elkeriilend6, hogy gazdasigi tarsa-
sagok e rendelkezést kifejezetten e célra
rendelt tevékenységek létrehozdsa vagy
meglévd tevékenységek mesterséges athelye-
zése révén vegyék igénybe, és igy verseny-
torzuldsokat okozzanak a kozos piacon; e
torzuldsok elkeriilése érdekében indokoltnak
ttinik az el6bb emlitett — szabad forgalomba
bocsatasuk el6tt egy masik vameljaras ald
vont — kiilldemények kizdrasa az importvam
aléli mentesség alol; ezért csak a széban forgd
— a Kozosségen beliili természetes vagy jogi
személy részére kozvetlenil harmadik
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orszdgbdl feladott — killdemények vdmmen-
tessége engedélyezhetd.”

5. A 3357/91/EGK rendelet® megsziintette
a 918/83 rendelet 27. cikke altal a postai tton
torténd feladds tekintetében megallapitott
korlatozast.

6. A 3357/91 rendelet elsé preambulumbe-
kezdése e modositéssal kapcsolatban a kovet-
kezbket fejtette ki:

»mivel a legutébb a 4235/88/EGK rendelettel
modositott, a vammentességek kozosségi
rendszerének létrehozdsarél szolo, 1983.
marcius 28-i 918/83/EGK tandcsi rendelet
27. cikkében a kozigazgatasi eljardsok egysze-
risitését el6iré rendelkezéseket, ha azok
hatélyba lépnek [helyesen: hogy azok hatéko-
nyan érvényesiilhessenek], minden elha-
nyagolhaté értékd arut tartalmaz¢ szallitmany
behozatala esetén alkalmazni kell;”

6 — A 2.lébjegyzetben hivatkozott 3357/91 rendelet.
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7. A 3357/91 rendelettel médositott 918/83
rendelet 27. cikke jelenleg tehat igy rendel-
kezik:

»A 28. cikktél fuggben barmely killdemény,
melyet a cimzett részére levél vagy postai
csomag formdjaban adnak fel és elhanyagol-
hat6 értékd arukat tartalmaz, importvamoktdl
mentesen hozhat6é be [helyesen: a 28. cikk
sérelme nélkill barmely kiildemény, melyet
a Kozosségen beliili cimzett részére kozvet-
lenill harmadik orszagbdl adnak fel és elha-
nyagolhaté értékii arukat tartalmaz, import-
vamoktdl mentesen hozhat6 be].

»Elhanyagolhat6 értéki dru« olyan tényleges
bels6 értéket képviselé arut jelent, amelynek
értéke szallitmanyonként nem haladja meg
a 22 ECU osszértéket [helyesen: olyan drut
jelent, amelynek értéke szallitmanyonként
nem haladja meg Gsszesen a 22 eurét].”

8. A 918/83 rendelet 28. cikke bizonyos
tipust arukat kiemel a vimmentesség korébol.

III - Tényallas, elozetes dontéshozatal
iranti kérelem és a Birdsag el6tti eljaras

9. Az alapeljards targya a Har Vaessen
Douane Service BV vamiigynok tarsasaggal
(a tovabbiakban: Har Vaessen) szemben
hozott adémegallapité hatdrozat jogszeri-
sége.

10. A holland eljards az el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelemben el6adottak és a felek
nyilatkozatai alapjan alapvet6en az aldbbiak
szerint folyt le.

11. A Har Vaessen a hollandiai székhelyd
holland ECS Media BV (a tovabbiakban: ECS)
megbizasabdl az 1998. november 12. és 1999.
oktéber 28. kozotti id6szakban kompaktle-
mezek, kazettdk és videoszalagok szabad
forgalomba bocsatésa céljdbol vimaru-nyilat-
kozatokat nyujtott be. Ezen arukat az ECS
holland anyavallalatanak, az ECI voor Boeken
en Platen BV-nek (a tovadbbiakban: ECI)
az egyéni ugyfelei rendelték meg az ECI-t6L
Az ECI és ledanyvallalata, az ECS kozott
fenndllé megallapodas értelmében az ECI e
megrendeléseket az ECS-re ruhdzta at, amely
a megrendelt arukat egy Svajcban taldlhato
elosztokozpontbdl széllitja ki az tigyfeleknek.

12. Az arukat az ECS Svéjcban készitette elé
a széllitmanyozasra. Ennek sordn az egyes
tgyfelek éltal megrendelt drukat az adott
ugyfélnek cimzett kiilon-killén csomagokba
csomagoltak. A csomaghoz az ECI nevére
kiallitott fizetési utalvanyt mellékeltek, amely-
lyel az tigyfél atvétel utan fizethet. A fizetési
utalvdnyon az dru dra mellett kiillon szerepel
egy Osszeg a szallitasi koltségekre.
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13. Az egyes csomagokat ezt kovetéen a Har
Vaessen osszesitve a PTT Post BV (a tovab-
biakban: PTT) egyik hollandiai elosztékoz-
pontjiba széllitotta. Ebbél az elosztékoz-
pontbdl széllitotta ki végil a PTT az egyes
csomagokat az ECI egyéni tigyfeleinek.

14. A nyilatkozattal a Har Vaessen a 918/83
rendelet 27. cikke szerinti vimmentességet
kérte, amelynek értelmében a 22 eurét meg
nem haladé értékd arukat tartalmazé kiilde-
mények mentesek a vam aldl. A formanyom-
tatvany”’ 8. rovatdban cimzettként a PTT
keriilt megjelolésre, a 9. rovatban a pénziigyi
feleldsséget visel6ként az ECS ésa 15. rovatban
feladd/kiviteli orszagként Sviajc. A forma-
nyomtatvianyokhoz csatoltdk azon magéansze-
mélyek jegyzékét, akik az egyes csomagok
cimzettjei voltak, valamint a nekik kiszamla-
zott ellenértéket. Az nem vitatott, hogy
az egyes csomagokban taldlhaté druk értéke
a 22 eurdt nem haladta meg.

15. A Har Vaessen altal kért vimmentességet
a holland hat6siagok megtagadtik. Az 1999.
december 29-i hatdrozatban felszélitottak
a Har Vaessent, hogy a szillitott arukért
fizessen meg Osszesen 436907,60 NLG
Osszegli vamot. Ezenfelil a hatdrozat a Har

7 — A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6 2454/93 rendelet
37. mellékletének II. cime.
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Vaessent dsszesen 4468 110,70 NLG 06sszegl
forgalmi adé megfizetésére is felszdlitotta.

16. A sikertelen panaszt kovet6en a Har
Vaessen keresetet nyudjtott be e hatdrozat
ellen. A Gerechtshof Amsterdam a forgalmi
ad6t megallapitd hatarozatokat hatalyon kiviil
helyezte, a vamokra vonatkoz6 keresetet
azonban mint megalapozatlant elutasitotta.

17. A Har Vaessen ezen itélet ellen jogorvos-
lati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad el6tt.
2007. december 7-i hatdrozatdval a Hoge Raad
az eljarasit felfuggesztette, és az alabbi két
kérdést terjesztette a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) Ugy kell-e értelmezni a 918/83 rendelet
27. cikkének a 3357/91/EGK rendelettel
modositott szovegét, hogy az e cikkben
foglalt mentességre hivatkozni lehet
olyan arukiildemények esetén, amelyek
o6nmagukban tekintve ugyan elhanyagol-
hat6 értékkel birnak, azonban csoportos
killdeményként keriilnek feladasra, ahol
az igy feladott aruk Osszértéke megha-
ladja a 27. cikkben megéllapitott érték-
hatart?
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2)  Abbdl kell-e kiindulni az emlitett rende-
let 27. cikkének alkalmazasa soran, hogy
a »[Kozosségen beliili] cimzett részére
[...] [harmadik orszdgbdl] adnak fel«
fordulat arra az esetre is kiterjed,
amikor az dru a cimzett részére torténd
feladas el6tt ugyan harmadik orszagban
taldlhatd, a cimzett szerz6déses partnere
azonban a Kozosségben rendelkezik
székhellyel?”

18. A Bir6sag el6tti eljaras soran a Har
Vaessen, a holland kormany, valamint
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga irdsbeli
és szobeli észrevételeket terjesztettek eld.

IV — Allispont

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett elsd kérdésrél

19. A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdé-
sével 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy
a 918/83 rendelet 27. cikke szerinti vimmen-
tességet olyan egyedi killdemények sszesitett
feladdsara és kozos vamaru-nyilatkozatara is
lehet-e alkalmazni, amelyek értéke egyenként
nem haladja meg a 22 eurdt, 6sszességiikben
azonban 4tlépik ezt az értékhatart.

20. A 918/83 rendelet 27. cikke el6irja, hogy
»barmely killdemény, melyet a cimzett részére
levél vagy postai csomag formdjaban adnak
fel, és elhanyagolhat6 értékd drukat tartalmaz,
importvdmokt6l mentesen hozhaté be
[helyesen: barmely kiilldemény, melyet
a Kozosségen beliili cimzett részére kozvet-
leniil harmadik orszagbdl adnak fel és elha-
nyagolhatd értékd drukat tartalmaz, import-
vamoktol mentesen hozhaté be]”.

21. A 27. cikkben foglalt mentességet tdgan
fogalmaztak meg. A hely kritériuman tdl nem
hatérolja be sem a feladdk, sem a cimzettek
korét. Kovetkezésképpen a 27. cikk szovege
feloleli azon egyedi kiilldeményeket is,
amelyeket mds egyedi kiilldeményekkel
egyltt széllitanak és jelentenek be.

22. Ugyanigy kétséges a kérdést eléterjesztd
birésdg szamdra az, hogy az alapeljarasban
targyalthoz hasonlé csomagkiildési maod
a mentesség korébe tartozik-e. A Birdsag
elotti  el6zetes dontéshozatali eljardsban
a felek e tekintetben két nézépontot taglalnak.

23. Egyrészt felmeriilt a kérdés, hogy ki
a ,cimzettje” az ilyen csoportos kiilde-
ménynek, azok-e, akik a csomagon feltiinte-
tett végsé cimzettek, vagy pedig — miként
a holland kormdany el6adja — a PTT, amely
az Osszesitett killdeményt megkapta az egyéni
cimzetteknek torténd kiszallitas céljabol.
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24. Masrészt foglalkozni kell a kérdést el6ter-
jeszté birésag azon ellenvetésével, hogy
a mentesség értelmébdl és céljabol alkalma-
zasi teriiletei egyfajta teleologikus sziikité-
sének kell-e kovetkeznie.

1. A cimzett

25. A holland kormany nézépontja szerint
a killdemények cimzettje a PTT. A szallitma-
nyoz6 ugyanis a fuvarozds érdekében egyesi-
tett egyedi killdeményeket a hatardtlépést
kovetéen a PTT részére adta 4t, amelyet
azzal biztak meg, hogy ezeket az egyéni
cimzetteknek Kkiszallitsa. Ezért a PTT
a 27. cikk értelmében vett Kozdsségen beliili
cimzett. Mivel a PTT olyan kiilldeményt
kapott, amelynek az Osszértéke — mint
az egyedi killdemények értékének az 6sszege —
messze meghaladja a 27. cikkben meghatéro-
zott értékhatart, a széban forgdé mentesség
nem alkalmazhaté.

26. Ezzel szemben a Bizottsag nézGpontja
szerint a 27. cikk értelmében vett cimzettek
jelen esetben az egyes csomagok egyéni
cimzettjei. A Bizottsdg tehat a kérdéses szal-
litmanyt az egyes tgyfeleknek szant kiilon-
boz6 egyedi kiildemények kozos fuvaroza-
sdnak, nem pedig a PTT-nek szant kiilde-
ménynek tekinti, amely tallépné a 27. cikk
szerinti értékhatart. A Bizottsig élldspontja
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szerint a szoban forgéhoz hasonlé helyzet
a mentesség alkalmazasi korébe tartozik.

27. A Bizottsdggal egyet kell érteni abban,
hogy a csomagok végsé cimzettjeit kell azok
cimzettjeinek tekinteni. A PTT csak kozbensd
allomas a logisztikai lancban, amely a szallit-
manyoz0 részére torténé svajci atadassal veszi
kezdetét, és Hollandidban az egyes csomagok
cimzettjeinél, mint a 27. cikk értelmében vett
cimzetteknél végzédik.

28. A csomagokat az ECS postai kiildésre
kész éllapotban csomagolja be, és ellatja
azokat az ugyfelek hollandiai cimével. A
csomagokat ezért minden tovabbi nélkiil
akdr mdr a svdjci postan is feladhatndk,
és azokat kifelé egységes kiildeményként
elkiildhetnék a holland cimzetteknek. Ennek
soran azonban valdszintileg ugyanugy
a holland postdan és igy a szdllitdsi lanc
valamely tovabbi elemén keresztiil teljesiilne
a végs6 kiszdllitds a holland cimzetteknek.
Ebben az esetben teljesen tdvolinak tlinne
a holland postardl mint a csomagok cimzett-
jér6l beszélni azért, mert az Hollandidban
végrehajtja a kiszallitast a svajci posta részére.

29. Az azonban, hogy a csomagokat a svajci
posta szdllitja-e Hollandidba, ahol ezeket
az ottani PTT szallitja ki a cimzetteknek,
vagy pedig a szallitasi Gtvonal els6 szakaszat
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egy széllitmanyoz6 veszi at, végeredményben
nem befolydsolhatja az arra a kérdésre adandé
valaszt, hogy kit kell a csomagok 27. cikk
értelmében vett cimzettjének tekinteni. A
cimzettek egyedil az egyes csomagoknak
a mar a szdllitdsi ladnc elején megjelolt
cimzettjei, nem pedig a holland PTT mint
valamely tobbtagt szallitdsi lanc puszta
kozbensd allomadsa.

30. A rendelet értelmének és céljanak
azonban nem felelhet meg az, hogy egy
meghatarozott szallitdsi moédozat kedvez-
ményben részesiiljon mdsokkal szemben
azaltal, hogy csak az egytagt szdllitdsi mdd
tartozik a mentesség korébe, a tobbtagu
széllitési lanc azonban nem.

31. A széllitdsi ldnc elemeként részt vevd
fuvarozok egyike sem sajat céljra ,fogadja”
az arut, hanem kizrdlag a (tovabb)szdllitds
céljabol.

32. A mentesség létrejottének torténete is
igazolja a norma ezen értelmezését. A 3357/91
mddosito rendelet hatdlybalépéséig a 27. cikk
csupan olyan kiilldeményekre vonatkozott,
amelyeket ,levél vagy postai csomag forma-
jaban” adtak fel. A mentességgel Osszefiiggd
kozigazgatdsi egyszersités kiterjesztése érde-
kében e korlatozast a 3357/91 rendelet Gtjan

megsziintették. Kovetkezésképpen a men-
tesség fiuggetlen a szdllitds mddjatdl, tilos
a megkiilonboztetés aszerint, hogy a széllitas
kizarélag maganviéllalkozds vagy a magéan-
és a postai szillitds kombindcidja udtjan
torténik. A tobbtaga széllitasi lanc esetében
sem a fuvarozdék valamelyikét kell a 27. cikk
értelmében vett cimzettnek tekinteni.

33. Végiil a széban forgd esetben tett nyilat-
kozat benyujtasdnak maédjabdl is kovetkezik,
hogy az egyes tigyfeleket — és nem a PTT-t —
kell az egyedi kiildemények cimzettjeinek
tekinteni.

34. A véamdru-nyilatkozat 8. rovatdban ugyan
a PTT-t tintették fel cimzettként, és nem
példaul ,kiilonb6z6 személyeket”. Ez azonban
— miként azt a Bizottsig is el6adja — nem
relevans.® Mivel a nyilatkozat benydjtasa
koriilményeinek atfogé értékelése csak arra
engedhet kovetkeztetni, hogy a széban forgé
szallitast mindazonaltal az egyes tigyfeleknek
szant  kilonbozé egyedi  kiildemények
egylittes széllitdsaként jelentették be. Ennek
megfeleléen a vamadaru-nyilatkozathoz csa-
toltdk azon egyének listdjat, akik az egyes
csomagok cimzettjei voltak.

8 — Lasd ehhez W. de Wit fétandcsnok 2006. julius 13-i indit-
vanyénak 4.3.18. pontjdban kifejtetteket is, amelyek a Hoge
Raad el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdnak a részét
képezik.
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35. Tovabba a mellékelt listabol kitlint
minden egyes csomag értéke. Ezen informa-
cidk feltiintetésének viszont csak nagyszamu
egyéni cimzettnek szant egyedi killdemények
bejelentésével osszefiiggésben van értelme.

36. Végezetill még egy lehetséges ellenve-
téssel kell foglalkozni, amelyet ugyan a folya-
matban 1év6 eljarasban a felek nem adtak elé,
arra azonban roviden mégis ki kell térni. Ez
azzal a kovetelménnyel fiigg Ossze, hogy
az arukat a 27. cikk értelmében a K6zosségen
belili cimzett részére kozvetleniil harmadik
orszagbol kell feladni. Azzal az ellenvetéssel
lehetne élni, hogy a jelen esetben az drukat
nem kozvetlenill a cimzett részére adtik fel,
mivel azokat el8szor a PTT-nek szallitottak le.
Azonban az aldbbiakban kifejtettek szerint
a ,kozvetlenség” feltételének a rendeletben
mds értelme van.

37. Azt a feltételt, hogy a kiildeményt
skozvetlenil harmadik orszagbhdl” kell
feladni, a 2287/83 moédosité rendelet iktatta
a 27. cikkbe. E rendelet harmadik és negyedik
preambulumbekezdése szerint meg kell
akadalyozni, hogy gazdasagi tarsasagok kife-
jezetten e célra rendelt tevékenységek létre-
hozésa vagy meglévd tevékenységek mester-
séges athelyezése révén versenytorzuldsokat
okozzanak a kozds piacon. E versenytorzu-
lasok megakadalyozasa érdekében a szabad
forgalomba bocséatdsuk el6tt mds vameljards
ald vont killdeményeket ki kell zarni a 918/83
rendelet 27. cikkének alkalmazasi korébol.
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38. A Lkozvetlenség kritériumaval tehat
a vdmmentességet — amint azt a Bizottsig
helyesen eléadta — csupan akkor kell kizarni,
ha az arut ezt megel6z8en mds vameljaras ald
vontdk. Ezen a ponton példaként a Bizottsig
azt esetet vetette fel, ha az drut el6bb
vamraktarba vitték. A kérdést elbterjesztd
birédsdgra harul annak megallapitdsa, hogy
a szoban forgé esetben az drut el6z6leg mds
vameljaras ald vontdk-e. Az el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelemben e tekintetben el6a-
dottakbdl mindenesetre nem lehet arra kovet-
keztetni, hogy a kérdéses arukat el6z6leg mds
vameljaras ald vontak.

39. Még ha valaki a ,kozvetlenség” kritéri-
umat mégis mashogyan kivanna értelmezni,
az sem vezetne eltéré eredményre a széban
forgéhoz hasonl6 esetben. Ha ugyanis a PTT-t
nem lehet cimzettnek tekinteni, mivel az csak
aszallitasilanc semleges tagja, igy az a széllitds
kozvetlenségét sem torheti meg a feladd
és a cimzett kozott.

40. Osszefoglalva  megallapithaté,  hogy
a széban forgé szdllitas esetében az iigyfe-
leknek szant kiilonbo6zé egyedi kiilldemények
osszevont szallitasarél van sz6, és nem a PTT
a 27. cikkben el6irt értékhatar feletti Ossze-
sitett killdemény cimzettje.



HAR VAESSEN DOUANE SERVICE

2. A mentesség értelme és célja

41. A 3357/91 rendelet els6 preambulumbe-
kezdésére utalva, amely a mentesség céljaként
a ,kozigazgatdsi eljards egyszerdsitését”
nevezi meg, a kérdést el6terjesztl birdsdg
tekintetbe veszi, hogy a 918/83 rendelet
27. cikkének hatalya csak olyan tényallasokra
terjedhet ki, amelyekben a nyilatkozat benyuj-
tasdval Osszefiiggd kozigazgatdsi koltségek
meghaladndk a beszedheté vam Osszegét.
Mivel ez a kozigazgatasi koltségek és a vam
Osszege kozotti aranytalansdg a kozos
vamaru-nyilatkozat esetén nem sziikségsze-
ren allna fenn, kérdéses, hogy az ilyen
killdeményekre is kiterjed-e a mentesség.

42. Ezt az elgondolast a 27. cikk szovege
mindenesetre nem tdmasztja ald. Ez a rendel-
kezés nem koveteli meg a vam kivetéséhez
kapcsolédé kozigazgatasi koltségek
és az egyedi kiilldeményre kivetendé vam
kozotti ardnytalansdgot. A 27. cikk egyediil
az egyedi killdemények értékét veszi alapul,
és ilyenforman nem tesz kiilonbséget
a vamadru-nyilatkozat benyujtdsanak mddja
szerint sem. Szovege szerint tehat a vimmen-
tesség nem korlatozédik azon csekély értéki
killdeményekre, amelyeket egyenként jelen-
tenek be, és ezzel viszonylag magas kozigaz-
gatdsi koltséget okoznak. Sokkal inkdbb arrdl
van sz6, hogy a 27. cikk szovege azokat
a csekély értékd kiildeményeket is minden
tovabbi nélkill magiban foglalja, amelyeket
a kereskeddként eljaré felad6 egyidejiileg nagy
szamban Osszesitve ad fel, és emiatt a vimaru-
nyilatkozat esetleges kozos benyujtasakor
messze alacsonyabb kozigazgatdsi koltséget
okoznak. Az elvileg megallapitandé vam
és az ennek révén keletkezé kozigazgatasi

koltségek ardnya a 27. cikk szovege szerint
nem jatszik szerepet.

43. Az elsé6 preambulumbekezdésbdl sem
szlirhetd le, hogy a vdmmentesség csak
akkor biztosithatd, ha az adott esetben arany-
talansdg 4ll fenn a vammegallapitas kozigaz-
gatasi koltségei és a vaim mindenkori 9sszege
kozott. Az elsé preambulumbekezdés csupan
azt a — 27. cikk dltal kovetett — célt juttatja
kifejezésre, hogy egyszersiteni kell a vam-

megéallapitdssal kapcsolatos kozigazgatasi
eljarast.
44. Végul a kozos vamdru-nyilatkozat

avamhatdsagok szdmara ugyancsak a kozigaz-
gatasi eljaras egyszerdsitésével jar egyiitt. Az
adatok, amelyeket egyébként minden egyedi
kiildemény esetében kiilon kellene megadni,
Osszefoglalva talalhat6k egyetlen kérelemben.
Ha a koz06s nyilatkozatot alapvetden kizarnak
a mentesség alkalmazasi korébél, tehat
a csekély értékdi kildeményeket csak azért
vamolnak el, mert azokat kozosen, egyetlen
vameljards irdnti kérelemben jelentik be,
az a kozigazgatasi eljaras egyszerisitésének
céljat semmiképpen sem szolgdlnd. Ennek
ugyanis az lenne a kovetkezménye, hogy
a bejelentd ehelyett az egyedi kiildemények
sokasagat jelentené be annak érdekében, hogy
vammentességben részesiiljon. Ez tetemes
tobbletkoltséget jelentene a vimhatdsagoknak
anélkiil, hogy barmilyen hozadéka lenne. A
kereskedéként eljaré feladd ellenben ezen
egyenkénti  bejelentést  automatizalassal
konnyen elintézhetné.
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45. A szovegében tigan megfogalmazott
27. cikk javasolt teleologikus szikitésnek
tehdt nincs helye.

3. Kovetkeztetés

46. Kovetkezésképpen az els6 el6zetes don-
téshozatalra elGterjesztett kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy hivatkozni lehet
a 918/83 rendelet 27. cikkét ugy kell értel-
mezni, hogy az e cikkben foglalt mentességre
a 22 euré Osszeget meg nem haladd értéki
egyedi killdemények egyiittes feladdsa esetén,
ha az egyedi kiilldeményeket a Kozosségen
belilli egyéni cimzettek részére kildték,
és az drukat el6z6leg nem vontdk mds
vameljards ala.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett mdsodik kérdésrél

47. Mésodik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag azt kivanja megtudni, hogy a 918/83
rendelet 27. cikke szerinti mentesség akkor is
alkalmazhaté-e, ha a mindenkori killdemény
cimzettjének szerzédéses partnere a Kozos-
ségben rendelkezik székhellyel, vagy ez csak
akkor alkalmazhat6, ha a cimzett szerz6déses
partnere abban a harmadik orszdgban rendel-
kezik székhellyel, amelybdl az érintett drut
killdték. Ugyanis a széban forgd ugyben
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a killdemény alapjaul szolgdlé addsvételi
szerz6dés nem a cimzett és a svijci felado,
hanem a cimzett és egy holland vallalkozas
kozott dll fenn. Ez utdbbi utasitisira aztin
a Svajcban taldlhaté raktarabol megkiildik
az drukat a holland cimzettek részére.

48. A 918/83 rendelet szovegébdl nem adddik
az, hogy a vimmentesség csak akkor alkal-
mazhato6, ha az aru feladéja és cimzettje kozott
szerz6déses kapcsolat 4ll fenn. A rendelet
27. cikke a feladas puszta tényét veszi alapul,
és csak arrdl rendelkezik, hogy az arukat
kozvetleniil harmadik orszagbdl a K6zosségen
belili cimzett részére adjdk fel. Az nem bir
jelentGséggel, hogy az aruk cimzettjének
szerzGdéses partnere hol rendelkezik szék-
hellyel, vagy hogy a feladé és a cimzett jogvi-
szonyban allnak-e egymdssal. Nem az elad6
és a vevé, hanem a feladé és a cimzett
fogalmakat valasztottdk.

49. A ,kozvetlenség” kritériuma, miként
az mar fent kifejtésre keriilt,® csak azokat
a kildeményeket zarja ki a vdmmentesség
korébél, amelyeket el6zéleg mas vameljards
ala vontak. E feltételbdl tehat nem sztirhet6 le
az, hogy a felad6 és a cimzett kozott szerzé-
déses kapcsolatnak kellene fennallnia.

9 — Lésd ajelen inditvény 38. és azt kovetd pontjait.
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50. Kovetkeztetésként a kovetkezot kell tehat
megdllapitani: a 918/83 rendelet 27. cikke
a vammentességét nem teszi attél fiiggévé,
hogy a felad6 a cimzett szerz6déses partne-
re-e.

51. Végezetiil azt kell megvizsgilni, hogy
a visszaélés megakadalyozasanak indokai
a rendelet mas értelmezése mellett szélnak-e.

52. A holland korménynak az a meglétésa,
hogy az ECI magatartisa e tekintetben
visszaélésszerti, mivel az mar a kezdetektdl
azt célozta, hogy az érintett drukra tekintettel
ne kelljen hozzdadottérték-adot fizetnie. A
holland vémeljarasrol szdlé torvény (Doua-
neregeling) 101. cikke értelmében az olyan
arukra, amelyek a 918/83 rendelet 27. cikke
szerinti vimmentesség ald esnek, nem kell
hozzaadottérték-addt sem felszdmitani.

53. A holland kormdny utal arra, hogy az ECI
azért, hogy a hozzdadottérték-ad6é aldli
mentességben részesiiljon, az drukat el6bb
Hollandiabdl Svajcba szallitotta, hogy azokat
onnan kiszallittassa hollandiai vevéi részére.
Szerinte ez a magatartds versenytorzula-
sokhoz vezet, mivel az a feladd, aki az drujat
kozvetleniil Hollandidbdl a holland vevéi
részére adja fel, hozzdadottérték-addt koteles
fizetni. Az ilyen visszaélések megakadalyozasa
érdekében a 918/83 rendelet 27. cikkét olyan
sziiken kell értelmezni, hogy a széban

forgéhoz hasonlé esetekben ne lehessen

vammentességet igénybe venni.

54. A holland kormdny tehat azt nem allapitja
meg, hogy a széban forgé villalat visszaélés-
szerlien részesill vaimmentességben. A holland
kormdny 4ltal vézolt tényéllasbdl egyébirant
az sem is tlnik ki, hogy a vallalkozas azért
valasztja szallitdsi modelljét, hogy visszaélés-
szerien részesiiljon vammentességben. A
Hollandiabdl valé kozvetlen feladds esetén
eleve nem szamitananak fel vamot, a kiildé
vallalat a Svajcbdl valé feladassal igy nem tesz
szert semmiféle vaimelényre.

55. A holland kormany azonban arra hivat-
kozik, hogy a vallalat visszaélésszertien hoz-
zdadottértékadd-mentességhez jut.

56. A 77/388/EGK irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdése d) pontja hatélyanak bizonyos
termékek végleges behozataldra kivetett
hozzdadottérték-adé aldli mentességek tekin-
tetében torténé meghatarozasarol sz6l6, 1983.
marcius 28-i 83/181/EGK tandcsi iranyelv '
22. cikke eléirja, hogy a tagallamok adémen-
tességet adhatnak a 10 euréndl magasabb, de

10 — Az 1988. janius 13-i 88/331/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 151.,
79. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 131. 0.)
altal modositott 83/181 irdnyelv.
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a 22 eurd Osszértéket meg nem haladd
termékek behozataldra.! Hollandia élt ezzel
a lehetdséggel, és a csekély értékli daruk
behozataldt mentesitette a hozzdadottérték-
adé aldl. A holland jog e tekintetben a hozza-
adottérték-adé aldli mentesitést a 918/83
rendelet 27. cikke alapjan biztositandé
vammentességhez kapcsolja.

57. Nem lehet meggy6z6 a vammentesség
tényének megszorité értelmezése annak érde-
kében, hogy a hozzaadottérték-adéval kap-
csolatos  visszaélést megakadédlyozza. A
vammentesség és a hozzdadottérték-add
megfizetésének potencialis, visszaélésszeri
elkeriilése kozotti Osszefiiggés ugyanis csak

az erre vonatkozoan a holland jog altal el6irt
kapcsolatbdl kovetkezik.

58. Miga 83/181 iranyelv 22. cikke (1) bekez-
désének elsé fordulata azon aruk tekinte-
tében, amelyek értéke 10 eurd alatt van,
kotelez6 adémentességet ir els, addig
22. cikkének (2) bekezdése, amelyre
a Bizottsdg is utalt, a tagdllamok szdmadra
megnyitja a lehetdséget, hogy ebbdl
az adomentességbdl kiemeljék a csomag-
kiild6-kereskedelem keretében behozott ter-
mékeket.

11 — A 10 euré alatti értéki drukra az iranyelv kételezd mentesitést
ir el6 a hozzdadottérték-ado aldl.
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59. Ezért a hozzaadottérték-adéval kapcesola-
tos potencidlis visszaéléssel szemben a hozza-
adottérték-adora vonatkozé szabalyozas kere-
tében lehet hatékonyan kiizdeni. Ez
a vammentesség keretében nem késztet
a 918/83 rendelet 27. cikkének megszorit6
értelmezésére.

60. Végiil a Birésdg a hozzdaadottérték-ado
terén az addkedvezmény megtagadasat
megengedhetének  vélte, amennyiben
a széban forgé tigylet olyan adéelényt ered-
ményez, amelynek megengedhetGsége ellen-
kezik e rendelkezések céljaval, és tobb objektiv
nézGpontbdl vildgos, hogy a széban forgéd
tigyletekkel 1ényegében addkedvezményt
kivantak elérni.'> Ezzel a Birdsag azt dllapi-
totta meg, hogy megakadélyozhat6 az adéked-
vezmény joggal valé visszaélés utjan torténd
megszerzése.

61. Az olyan hozzdadottérték-adé aldli
mentességgel valé lehetséges visszaéléssel
szembeni kifogast, amely a nemzeti jogban
a vammentességhez kapcsolédik, éppen
emiatt a hozzdadottérték-ado aldli mentesités
keretében kell vizsgdlni, és nem vezethet
a 918/83 rendelet 27. cikkének a tag megfo-
galmazasdval ellentétes, megszorité értelme-
zéséhez.

12 — A C-255/02. sz., Halifax és tdrsai tigyben 2006. februdr 21-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-1609. o.) 74. és 75. pontja
és a C-425/06. sz. Part Service tigyben 2008. februar 21-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-897. 0.) 42. pontja.
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V — Végkovetkeztetések

62. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a holland Hoge
Raadnak a kovetkez6képpen vélaszoljon:

»1. A 918/83/EGK rendelet 27. cikkének a 3357/91 rendelettel médositott szévegét
ugy kell értelmezni, hogy lehet hivatkozni az e cikkben foglalt mentességre
a 22 eur6 Osszeget meg nem haladé értéki egyedi killdemények egyiittes feladdsa
esetén, ha az egyedi killdeményeket a K6zosségen belilli egyéni cimzettek részére
kiildték, és az arukat el§z6leg nem vontik mas vdmeljards ald.

2. A hivatkozott rendelet 27. cikkének értelmezésekor abbdl kell kiindulni, hogy
a »Kozosségen beliili cimzett részére kozvetleniil harmadik orszagbdl adnak fel«
fordulat azt az esetet is magdaban foglalja, amikor az aru a cimzettnek torténé
feladas el6tt ugyan harmadik orszagban taldlhatd, a cimzett szerz6déses partnere
azonban a Ko6zosségben rendelkezik székhellyel.”
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