
Rendelkező rész 

1. A Francia Köztársaság — mivel kedvezményes hozzáadottérté­
kadó-mértéket alkalmazott az ügyvédek, a Conseil d’État és a 
Cour de cassation előtt eljáró ügyvédek, valamint a fellebbviteli 
bíróságok előtt eljáró jogi képviselők által jogi segítségnyújtás 
keretében nyújtott olyan szolgáltatásokra, amelyek után egészben 
vagy részben az államtól részesülnek költségtérítésben — nem 
teljesítette a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. 
november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 96. cikkéből, vala­
mint 98. cikkének (2) bekezdéséből eredő kötelezettségeit. 

2. A Bíróság a Francia Köztársaságot kötelezi a költségek viselésére. 

( 1 ) HL C 19., 2009.1.24. 

A Bíróság (negyedik tanács) 2010. június 17-i ítélete 
(a Finanzgericht München (Németország) előzetes 
döntéshozatal iránti kérelme) — British American 
Tobacco (Germany) GmbH kontra Hauptzollamt 

Schweinfurt 

(C-550/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(92/12/EGK irányelv — Jövedékiadó-köteles termékek — Nem 
jövedékiadó-köteles nyersdohány aktív feldolgozási eljárás 
keretében történő importja — Vágott dohánnyá alakítás — 

Tagállamok közötti szállítás — Kísérőokmány) 

(2010/C 221/10) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Finanzgericht München 

Az alapeljárás felei 

Felperes: British American Tobacco (Germany) GmbH 

Alperes: Hauptzollamt Schweinfurt 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Finanzgericht München 
— A jövedékiadó-köteles termékekre vonatkozó általános 
rendelkezésekről és e termékek tartásáról, szállításáról és ellen­ 
őrzéséről szóló, 1992. február 25-i 92/12/EGK tanácsi irányelv 
(HL L 76., 1. o., magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 
179. o.) 5. cikke (2) bekezdésének és 15. cikke (4) bekezdésének 
értelmezése — Valamely tagállamban felfüggesztő eljárás kere­
tében történő aktív feldolgozási eljárás során, a Közösség terü­

letére történő importáláskor nem jövedékiadó-köteles nyers­
dohányból készített jövedékiadó-köteles vágott dohány — E 
dohánytermék tagállamok közötti szállítására irányuló felfüg­
gesztési eljárás alkalmazásához a feladó által a 92/12/EGK 
irányelv 18. cikkének (1) bekezdése szerit kiállított kísérőok­
mány szükségessége 

Rendelkező rész 

A jövedékiadó-köteles termékekre vonatkozó általános rendelkezésekről 
és e termékek tartásáról, szállításáról és ellenőrzéséről szóló, 1992. 
február 25-i 92/12/EGK tanácsi irányelv 5. cikke (2) bekezdése 
első albekezdésének első francia bekezdése úgy értelmezendő, hogy 
azon jövedékiadó-köteles termékek (például a dohánygyártmányok), 
amelyeket a Közösségbe aktív feldolgozási eljárás keretében importált 
nem jövedékiadó-köteles termékekből (például nyersdohányból) gyár­
tanak, e rendelkezés értelmében jövedékiadó-felfüggesztés hatálya alatt 
állónak tekintendők, így a tagállamok között anélkül lehet őket szál­
lítani, hogy a hatóságok megkövetelhetnék az ezen irányelv 18. 
cikkének (1) bekezdésében előírt adminisztratív vagy kereskedelmi 
okmányt, jóllehet csak a Közösség területén való átalakításuk következ­
tében váltak jövedéki termékekké. 

( 1 ) HL C 69., 2009.3.21. 

A Bíróság (harmadik tanács) 2010. június 24-i ítélete — 
Európai Bizottság kontra Olasz Köztársaság 

(C-571/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(Tagállami kötelezettségszegés — 95/59/EK irányelv — A 
dohánygyártmányok fogyasztását érintő, a forgalmi adókon 
kívüli egyéb adók — A 9. cikk (1) bekezdése — A termékek 
legmagasabb kiskereskedelmi árának a gyártók és az impor­
tőrök általi szabad meghatározása — A cigaretta kiskeres­
kedelmi minimálárát előíró nemzeti szabályozás — Igazolás 

— A közegészség védelme) 

(2010/C 221/11) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: W. Mölls és L. Pignataro 
meghatalmazottak) 

Alperes: Olasz Köztársaság (képviselők: kezdetben I. Bruni, 
később G. Palmieri meghatalmazottak, valamint F. Arena, avvo­
cato dello Stato)
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Tárgy 

Tagállami kötelezettségszegés — A dohánygyártmányok 
fogyasztását érintő, a forgalmi adón kívüli egyéb adókról szóló, 
1995. november 27-i 95/59/EK tanácsi irányelv (HL L 291., 
40. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 283. 
o.) 9. cikkének megsértése — A legalacsonyabb árak rögzítése 
— Az árak engedélyezése 

Rendelkező rész 

1. Az Olasz Köztársaság — mivel minimálárat írt elő a cigaretták 
vonatkozásában — nem teljesítette a 2002. február 12-i 
2002/10/EK tanácsi irányelvvel módosított, a dohánygyártmá­
nyok fogyasztását érintő, a forgalmi adón kívüli egyéb adókról 
szóló, 1995. november 27-i 95/59/EK tanácsi irányelv 9. 
cikkének (1) bekezdéséből eredő kötelezettségeit. 

2. A Bíróság az Olasz Köztársaságot kötelezi a költségek viselésére. 

( 1 ) HL C 55., 2009.03.7. 

A Bíróság (első tanács) 2010. június 3-i ítélete (a Varhoven 
administrativen sad (Bulgária) előzetes döntéshozatal iránti 
kérelme) — Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv 

kontra Petar Dimitrov Kalinchev 

(C-2/09. sz. ügy) ( 1 ) 

(Jövedéki adók — Használt járművek adóztatása — A beho­
zott használt járműveknek a belföldön már forgalomban lévő 
járműveket terhelő adónál magasabb adója — A járművek 
gyártási éve és a kilométeróra állásának adatai függvényében 
történő adóztatás — A „hasonló jellegű hazai termékek” 

fogalma) 

(2010/C 221/12) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Varhoven administrativen sad 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv 

Alperes: Petar Dimitrov Kalinchev 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Varhoven Administra­
tiven Sad (Bulgária)– Az EK–Szerződés 25. cikkének és 90. cikke 
(1) bekezdésének, valamint a jövedékiadó-köteles termékekre 
vonatkozó általános rendelkezésekről és e termékek tartásáról, 
szállításáról és ellenőrzéséről szóló, 1992. február 25-i 
92/12/EGK tanácsi irányelv (HL L 76., 1. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 179. o.) 3. cikke (3) bekezdé­
sének értelmezése — Nemzeti (jövedéki) adó, amely a más 
tagállamból érkező használt gépkocsikat behozatalukkor terheli, 
és magasabb a behozott új gépkocsik után fizetendő jövedéki 
adónál, amely utóbbiakat, mivel már forgalomba helyezték őket, 
későbbi használtan történő értékesítésükkor már nem terheli 
jövedéki adó — A „hasonló jellegű hazai termék” fogalma — 
A nemzeti jogszabályok összeegyeztethetősége a közösségi 
szabályozással 

Rendelkező rész 

1. A jövedékiadó-köteles termékekre vonatkozó általános rendelkezé­
sekről és e termékek tartásáról, szállításáról és ellenőrzéséről szóló, 
1992. február 25-i 92/12/EGK tanácsi irányelv 3. cikke (3) 
bekezdésének első albekezdése nem alkalmazható az olyan ügyben, 
mint amilyen az alapeljárás, és ezért azzal nem ellentétes az, ha 
valamely tagállam a használt gépjárművek adott tagállam terüle­
tére való behozatala esetére jövedéki adót megállapító szabályozást 
hoz létre, ha ezt az adót nem kell közvetlenül megfizetni olyan 
járművek használtan történő értékesítése során, amelyek már e 
tagállamban találhatók, és amelyeknek a tagállam területére 
történő első beléptetésekor jövedéki adót fizettek, amennyiben e 
szabályozás nem eredményez határátlépési formaságokat a tagál­
lamok közötti kereskedelemben. 

2. Az EUMSZ 110. cikk első bekezdésének rendelkezései úgy értel­
mezendők, hogy a Bulgáriába behozott használt járműveket azon 
használt járművekhez hasonló termékeknek kell tekinteni, 
amelyeket már nyilvántartásba vettek ezen államban, és amelyeket 
új járműként vittek be az említett államba, függetlenül az erede­
tüktől. 

3. Olyan körülmények között, mint amelyek a jelen ügyben fenn­
állnak az EUMSZ 110. cikk első bekezdésével ellentétes a gépjár­
művekre alkalmazott jövedéki adó megkülönböztető tagállami 
szabályozása, amennyiben e szabályozás a más tagállamokból 
behozott használt járműveket, valamint az ezen államba új jármű­
ként behozott, és ott már nyilvántartásba vett használt járműveket 
különböző módon adóztatja. 

( 1 ) HL C 55., 2009.3.7.
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