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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2011. februdr 10-i itélete (az
Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Ausztria)

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Haribo

Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH  (C-436/08),

Osterreichische Salinen AG (C-437/08) kontra Finanzamt
Linz

(C-436/08. és C-437/08. sz. egyesitett iigyek) (1)

(A toke szabad mozgdsa — Tdrsasdgi adé — A belfoldi

forrdsii osztalék adomentessége — A kiilfoldrél szdrmazé

osztalékok bizonyos feltételek betartdsdtol fiiggé adomentes-

sége — Valamely beszdmitdsi rendszernek a kiilfoldrdl

szdrmazé nem adomentes osztalékokra torténé alkalmazdsa

— A beszdmithaté kiilfoldi adé tekintetében megkovetelt
bizonyitékok)

(2011/C 103/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz

Az alapeljirds felei

Felperesek: ~ Haribo ~ Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH
(C-436/08), Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

Alperes: Finanzamt Linz

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Unabhingiger Finan-
zsenat — A kozosségi jog értelmezése — Olyan nemzeti szabé-
lyozds, amely a belfoldi osztalékokat mentesiti az ad6 aldl, mig
e rendszer csak legaldbb 25 %-os részesedés esetében alkalmaz-
hat6 a kilfoldi osztalékokra — Olyan igazgatdsi és birdsigi
gyakorlat, amely a kozosségi jogbdl eredd kovetelményeknek
valé megfelelés érdekében a 25 %-ot el nem éré részesedésbdl
szarmazd kilfoldi osztalékokra beszdmitdsi rendszer alkalma-
zdsat irja el§

Rendelkezd rész

1. Az EUMSZ 63. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
valamely tagdllam olyan jogszabdlya, amely eldirja a belfoldi

tdrsasdgokban fenndllg részesedésbdl szdarmazd portfolidosztalékok
tdrsasdgiadd-mentességét, és amely e mentességet az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrdl sz6lo, 1992. mdjus 2-i megdllapodds részes
harmadik dllamaiban letelepedett tdrsasdgoktdl szdrmazo portfolid-
osztalékok esetében a tagdllam és az érintett harmadik dllam
kozott katott dtfogd, kolesonds kozigazgatdsi és végrehajtdsi jogse-
gélyrdl szolé megdllapodds fenndlldsdtol teszi fiigg6vé, amennyiben
a széban forgé jogszabdly dltal kittizott célok eléréséhez csupdn egy
kolesinds kozigazgatdsi jogsegélyrdl sz6l6 megdllapodds fenndlldsa
bizonyul sziikségesnek.

. Az EUMSZ 63. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem

ellentétes valamely tagdllam olyan jogszabdlya, amely tdrsasd-
giadG-mentességet ir eld azon portfoliGosztalékok  esetében,
amelyeket egy Dbelfoldi tdrsasdg egy madsik belfoldi tdrsasdgtol
kap, ugyanakkor ilyen addval sijtja azon portfolidosztalékokat,
amelyeket egy belfoldi tdrsasdg egy mdsik tagdllamban vagy az
Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szold, 1992. mdjus 2-i megdlla-
podds valamely részes harmadik dllamdban letelepedett tdrsasdgtdl
kap, feltéve azonban, hogy az ezen utdbbi tdrsasdg székhelye
szerinti dllamban befizetett addt beszdmitjdk az osztalékban része-
siild tdrsasdg szerinti tagdllamban fizetendd addba, és az oszta-
Iékban részesiild tdrsasdgra az e beszdmitds igénybevételére tekin-
tettel rott iigyviteli terhek nem tilzott mértékiiek. Azon informd-
ciok, amelyeket a nemzeti adéhatdsdg az osztalékban részesiild
tdrsasdgtol azon addra vonatkozéan kér, amely az osztalékot fizetd
tdrsasdg nyereségét az ezen utdbbi székhelye szerinti dllamban
ténylegesen stijtja, magdnak a beszdmitdsi mddszer mikodésének
a velejdroi, és nem tekinthetdk tiilzott mértékii iigyviteli terheknek.

. Az EUMSZ 63. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes

egy olyan nemzeti jogszabdly, amely a gazdasdgi kettGs adéztatds
elkeriilése céljabol tdrsasdgiadd-mentességet ir el6 a belfoldi
tdrsasdg dltal egy mdsik belfoldi tdrsasdgnak fizetett portfolidosz-
talékok esetében, és amely az EGT-Megdllapodds valamely részes
dllamdtol eltérd mds harmadik orszdgban letelepedett tdrsasdg
dltal fizetett osztalékok esetében sem osztalékokra vonatkozé
adémentességet, sem az osztalékot fizetd tdrsasdg dltal a székhelye
szerinti tagdllamban befizetett adéra vonatkozd beszdmitdsi rend-
szert nem ir eld.

. Az EUMSZ 63. cikkel nem ellentétes azon nemzeti adéhatdsdgi

gyakorlat, amely az egyes harmadik orszdgokbdl szdrmazd oszta-
Iékok esetében az osztalékban részesiild tdrsasdg osztalékot fizetd
tdrsasdgban fenndllo tékerészesedének bizonyos hatdrértéke alatt a
beszdmitdsi mddszert, az emlitett hatdrérték felett pedig a mente-
sitési mddszert, mig a belfoldrél szdrmazé osztalékok esetében
szisztematikusan a  mentesitési mddszert alkalmazza, feltéve
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azonban, hogy a felosztott nyereség tobbszirds adéztatdsdnak elke-
riilését vagy enyhitését célzé érintett mechanizmusok egyenértékil
eredményre vezetnek. Az a tény, hogy a nemzeti adéhatdsdg az
osztalékot fizetG tdrsasdg székhelye szerinti harmadik orszdgban az
e tdrsasdg nyereségét ténylegesen sijté add osszegére vonatkozéan
informdciGt kér az osztalékban részesiilé tdrsasdgtl, magdnak a
beszdmitdsi mddszer mikddésének a velejdrdja, és mint ilyen, nem
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érinti a mentesitési és a beszdmitdsi mddszer egyenértékiiségét.
5. Az EUMSZ 63. cikket 1igy kell értelmezni:

— hogy azzal annyiban ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds,
amely a belfoldi tdrsasdgok szdmdra megadja azt a lehetd-
séget, hogy az egy adott addéévben kimutatott veszteséget a
kovetkezG addévekre vigyék dt, és amely azdltal keriili el a
gazdasdgi kettGs adéztatdst, hogy a belf6ldrdl szdrmazd oszta-
Iékokra a mentesitési mddszert, mig az egy mdsik tagdllamban
vagy harmadik orszdgban letelepedett tdrsasdgok dltal fizetett
osztalékokra a beszdmitdsi mddszert alkalmazza, amennyiben
ez a szabdlyozds a beszdmitdsi mddszer alkalmazdsa esetén
nem engedi meg az osztalékot fizetd tdrsasdg székhelye szerinti
dllamban  befizetett tdrsasdgi add beszdmitdsdnak kovetkezd
addévekre torténd elhalasztdsdt, ha az osztalékban részesiilé
tdrsasdg veszteséget mutatott ki abban az addévben, amelyben
kiilfoldrdl szdrmazo osztalékot kapott, és

— hogy az nem kotelezi arra a tagdllamot, hogy addjogszabd-
lydban irja el6 az osztalékra az egy mdsik tagdllamban vagy
harmadik orszdgban kivetett forrdsadd beszdmitdsdt az elsé
tagdllamban letelepedett tdrsasdg dltal kapott osztalékok jogi
kettds adoztatdsdanak az elkeriilése céljabél, amely adéztatds az
érintett  tagdllamok addiigyi hatdskorének a  pdrhuzamos

gyakorldsdbdl adddik.

() HL C 19., 2009.1.24.

A Birésig (els6 tandcs) 2011. februir 17-i itélete (a

Stockholms tingsritt (Svédorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Konkurrensverket kontra TeliaSonera
AB

(C-52/09. sz. iigy) (1)

(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 102. cikk

— Erdfolénnyel valo visszaélés — Tdvkozlési szolgdltaté dltal

alkalmazott drak — Nagykereskedelmi ADSL-szolgdltatdsok

— Végfelhaszndloknak nyijtott, széles sdvii hozzdférési szol-

gdltatdsok — A versenytdrsak nyereségrdtdjdt érinté drprés
vagy ,drpréshatds”)

(2011/C 103/03)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Stockholms tingsratt

Az alapeljrds felei

Felperes: Konkurrensverket
Alperes: TeliaSonera Sverige AB

a Tele2 Sverige AB részvételével

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stockholms tingsritt
— Az EK 82. cikk értelmezése — Arpréshatds — Kordbban az
ADSL hozziférés tekintetében torténelmi monopdliummal
rendelkez8 tavkozlési szolgaltatd dltal alkalmazott drak —
Eltérés a szolgdltaté altal a nagykereskedelemben nydjtott
ADSL hozzéférés és a szolgaltatd dltal a végfelhaszndl6i piacon
az ADSL hozziférés tekintetében alkalmazott drak kozott,
amely nem elegend§ a szolgaltatd altal az e kiskereskedelmi
szolgdltatdsok nydjtdsa érdekében viselt kiegészitd koltségek
fedezésére

Rendelkezd rész

Objektiv igazolds teljes hidnydban az EUMSZ 102. cikk értelmében
vett visszaélésnek mindsiilhet, ha valamely vertikdlisan integrdlt, az
aszimmetrikus digitdlis eldfizeti vonalon keresztiil megvaldsitott inter-
netkapcsolatokhoz kot6dd nagykereskedelmi szolgdltatdsok nagykeres-
kedelmi piacdn erdfolénnyel rendelkezd vdllalkozds, olyan drképzési
gyakorlatot alkalmaz, amelynek folytdn az e piacon alkalmazott drak
és a végfelhaszndloknak nyijtott, széles sdvii hozzdférési szolgdltatdsok
kiskereskedelmi piacdn alkalmazott drak kozotti kiillonbozet nem
elegendd azon kiilonds koltségek fedezésére, amelyeket ugyanezen

vdllalkozdsnak kell viselnie az utébbi piachoz valé hozzdférés érde-
kében.

Az ilyen gyakorlat visszaélésszerii jellegének megitélése keretében az
egyes esetek valamennyi koriilményét figyelembe kell venni. Kiilondsen

— tekintettel kell lenni — fGszabdly szerint és elsGsorban — a
szolgdltatdsok kiskereskedelmi piacdn az érintett vdllalkozds draira
és koltségeire. Csak abban az esetben kell vizsgdlni a versenytdrsak
e piacon alkalmazott drait és felmeriilt koltségeit, ha a koriilmé-
nyekre tekintettel nem lehet a vdllalkozds draira és koltségeire
hivatkozni, és

— bizonyitani kell, hogy — figyelemmel kiilondsen a nagykeres-
kedelmi termék elengedhetetlenségére — e gyakorlat minden
gazdasdgi igazolds nélkiil legaldbbis potencidlis versenykorldtozé
hatdst kelt a kiskereskedelmi piacon

ye

Ezen értékelés szempontjdbdl fGszabdly szerint nem relevdnsak a kovet-

kezok:

— az érintett vdllalkozdsnak egydltaldn nincs jogszabdlyi kitelezett-
sége arra, hogy az dltala erdfolénnyel uralt nagykereskedelmi
piacon nagykereskedelmi ADSL-szolgdltatdsokat nytjtson;

— e vdllalkozds milyen fokii piaci erdvel rendelkezik e piacon;

— hogy az emlitett vdllalkozds nem rendelkezik er6folénnyel a végfel-
haszndldknak nytjtott, széles sdvi hozzdférési szolgdltatdsok kiske-
reskedelmi piacdn;



