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2. Az EUMSZ 49. cikket — a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
intézkedésekben megdllapitott, a gydgyszerészet teriiletén folytatott
egyes tevékenységekre vonatkozd rendelkezések dsszehangoldsdrdl
sz0l6, 1985. szeptember 16-i 85/432/EGK tandcsi irdnyelv 1.
cikke (1) és (2) bekezdésével, valamint a szakmai képesitések elis-
merésérgl szolé, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének e) és
g) pontjdval egyiittesen olvasva — gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az olyan szempontok, mint az asztiriai hercegségbeli
gydgyszertdrak és kézi gydgyszertdrak szabdlyozdsdrdl szold, 2001.
juilius 19-i 72/2001. sz. rendelet (Decreto 72/2001 regulador de
las oficinas de farmacia y botiquines en el Principado de Asturias)
mellékletének 6. és 7. pontjdnak c) alpontjdban foglaltak, amelyek
alapjdn az ij gydgyszertdr-tulajdonosokat kivdlasztjdk.

() HL C 79., 2008.3.29.

A Birésig (nagytandcs) 2010. janius 8-i itélete (a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysdg)
eldzetes doéntéshozatal irdnti kérelme) — A Vodafone
Ltd, Telefonica O2 Europe plc, T-Mobile International
AG, Orange Personal Communications Services Ltd
kérelme alapjan: The Queen kontra Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform

(C-58/08. sz. iigy) (1)

(717/2007/EK rendelet — A Kozosségen beliili nyilvinos

mobiltelefon-hdlézatok kozotti barangolds — Ervényesség —

Jogalap — EK 95. cikk — Az ardnyossdg és a szubszidiaritds
elve)

(2010/C 209/04)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysag)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile
International AG, Orange Personal Communications Services
Ltd. kérelme alapjan: The Queen

Alperes: Secretary of State for Business, Enterprise and Regula-
tory Reform

Office of Communications, Hutchison 3G UK Ltd, GSM Asso-
ciation részvételével

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) — A Kozosségen beliili nyilvanos mobiltelefon-hdlézatok
kozotti  barangolasrdl (roaming), valamint a 2002/21/EK
irdnyelv mdédositdsdr6l sz6l6, 2007. junius 27-i 717/2007[EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 171., 32. 0.) érvé-
nyessége — A jogalap megvilasztisa — A rendelet 4. cikkének,
2. cikke a) pontjanak és 6. cikke (3) bekezdésének érvényessége,
amely az ardnyossdg és a szubszidiaritds elvére figyelemmel
felsé hatdrértéket hatdroz meg a barangoldsi dijakra

Rendelkezd rész

A kérdések vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényezdket, amelyek érinthetik
a Kozosségen beliili nyilvdnos mobiltelefon-hdlozatok kozotti barango-
ldsrél (roaming), valamint a 2002/21/EK irdnyelv mddositdsdrdl
sz0l6, 2007 . jinius 27-i 717/2007 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet érvényességét.

() HL C 107., 2008.4.26.

A Birésiag (mdsodik tandcs) 2010. jinius 3-i itélete (a Raad

van State — Hollandia el8zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — The Sporting Exchange Ltd, ,Betfair” név
alatt eljarva kontra Minister van Justitie

(C-203/08. sz. iigy) (')

(EK 49. cikk — A szolgdltatdsnyiijtds szabadsdgdnak korld-

tozdsai — Szerencsejdtékok — Szerencsejdtékok interneten

torténd kindlisa — Az engedélyt egyetlen gazdasdgi szerepld

szdmdra fenntarté szabdlyozds — Az engedély versenyeztetés

nélkiili meghosszabbitdsa — Az egyenld’ bandsmdd elve és az

dtldthatésdgi kotelezettség — Szerencsejdtékok terén torténd
alkalmazds)

(2010/C 209/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Raad van State

Az alapeljirés felei

Felperes: The Sporting Exchange Ltd, ,Betfair” név alatt eljarva

Alperes: Minister van Justitie

A kovetkez§ jelenlétében: Stichting de Nationale Sprorttotalisator
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Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Raad van State — Az
EK 49. cikk értelmezése — Az engedély nélkiili szerencsejdték-
és fogaddsszervezést tilts, egyben a tdrsadalmi jolét és a
kozegészség védelme érdekében az engedély egyetlen gazdasagi
szerepl§ részére torténd fanntartdsit lehetévé tévé nemzeti
szabdlyozds — Az engedély megtagaddsa mds tagillamban, igy
a székhelyének tagdllamédban is engedéllyel rendelkezd (inter-
neten mtikodd) szolgdltatotol — Ilyen engedély versenyeztetés
nélkili megtjitdsa — Kozérdeken alapuld kényszerit6 okok

Rendelkezd rész

1. Az EK 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt
képezi, amely a szerencsejdtékok szervezése és kindldsa vonatkozd-
sdban egyetlen gazdasdgi szerepld javdra kizdrolagos rendszert ir
eld, és amely minden mds gazdasdgi szerepld szdmdra, ideértve a
mads tagdllamokban letelepedett gazdasdgi szerepldket is, megtiltja,
hogy az interneten az elsd tagdllam teriiletén az e rendszer hatdlya
ald tartozd szolgdltatdsokat kindljon.

2. Az EK 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy az egyenld bdndsméd
elve és az abbdl eredd dtldthatdsdgi Rotelezettség alkalmazandd a
szerencsejdtékok terén a kizdrélagos joggal rendelkezé gazdasdgi
szerepld javdra sz6lo engedély megaddsdra és meghosszabbitdsdra
irdnyuld eljdrdsokra, kivéve, ha olyan kézjogi intézményrdl van sz,
amelynek az irdnyitdsdt az dllam kozvetleniil ellendrzi, vagy olyan
magdnjogi gazdasdgi szereplrdl, amelynek a tevékenysége felett a
hatdsdgok szigorti feliigyeletet gyakorolhatnak.

() HL C 197., 2008.8.2.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2010. jinius 3-i itélete (a Hoge
Raad der Nederlanden (Hollandia) elGzetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Ladbrokes Betting & Gaming Ltd,
Ladbrokes International Ltd kontra Stichting de Nationale
Sporttotalisator

(C-258/08. sz. iigy) (1)

(EK 49. cikk — A szolgdltatdsnyiijtds szabadsdgdnak korld-

tozdsai — Szerencsejdtékok — Szerencsejdtékok interneten
torténd kindldsa — Az engedélyt egyetlen gazdasdgi szerepld
szdmdra fenntarté szabdlyozds — A miikidtetési engedély

kibocsdtdsdinak a mds tagdllamban engedéllyel rendelkezé

gazdasdgi szereplotél valé megtagaddsa — Igazolds —

Ardnyossig — A nemzeti szabdlyozds valamennyi konkrét
végrehajtdsi intézkedésének egyedi ellendrzése)

(2010/C 209/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljrds felei

Felperesek: Ladbrokes Betting & Gaming Ltd, Ladbrokes Internati-
onal Ltd

Alperes: Stichting de Nationale Sporttotalisator

Targy

Az EK 49. cikk értelmezése — Az engedély nélkili szerencse-
jaték- és fogaddsszervezést tiltd, egyben a tdrsadalmi jolét és a
kozegészség védelme érdekében az engedély egyetlen gazdasigi
szerepl§ részére torténd megadasat lehetévé tévé nemzeti szabé-
lyozds — Az engedély megtagaddsa mds tagdllamban, gy a
székhelyének tagdllamdban is engedéllyel rendelkezd (interneten
mikodd) szolgaltatotol — Ilyen engedély versenyeztetés nélkiili
megujitdsa — Kozérdeken alapulé kényszerits ok

Rendelkezd rész

1. Az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt
képezi, amely a szerencsejdték-fiiggdség visszafogdsdt és a csalds
megeldzését célozza, és amely ténylegesen hozzdjdrul e célok
megvaldsitdsdhoz, tigy tekinthetd, mint amely a fogaddsi tevékeny-
ségeket koherens és szisztematikus mddon korldtozza, jollehet a
kizdrélagos engedély jogosultja vagy jogosultjai szdimdra megenge-
dett, hogy piaci kindlatukat 0j szerencsejdtékok bevezetésével és
rekldm dtjdn vonzovd tegyék. A kérdést elGterjesztd birdsdg
feladata annak ellendrzése, hogy az illegdlis szerencsejdtékokkal
kapcsolatos  tevékenységek problémdt okozhatnak-e az érintett
tagdllamban, amelyet az engedélyezett és szabdlyozott tevékeny-
ségek terjesztése orvosolhatna, és hogy e terjesztés mértéke nem
teszi-e azt Gsszeegyeztethetetlenné az emlitett fiiggdség visszafogd-
sdra irdnyuld céllal.

2. Valamely tagdllamnak a szerencsejdtékokra vonatkozd, az EK 49.
cikkel dsszeegyeztethetd szabdlyozdsdnak alkalmazdsa érdekében a
nemzeti birdsdgnak nem kell minden esetben vizsgdlnia, hogy az e
szabdlyozds tiszteletben tartdsdinak biztositdsdt célzo végrehajto
intézkedés alkalmas-e az e szabdlyozds dltal kovetett célok elérésére,
és hogy megfelel-e az ardnyossdg elvének, feltéve hogy ez az intéz-
kedés sziikséges az emlitett szabdlyozds hatékony érvényesiilésének
biztositdsdhoz, és nem tartalmaz az ugyanezen szabdlyozdsbdl
ered6n tilmend korldtozdst. Az a koriilmény, hogy a végrehajtdsi
intézkedést a hatdsdgoknak a nemzeti szabdlyozds betartdsdnak
biztositdsdra irdnyuld beavatkozdsa vagy egy magdnfél dital az
ugyanezen szabdlyozdsra alapitott jogai védelme érdekében polgdri
eljdrds keretében elGterjesztett kérelem kovetkeztében fogadtdk el,
nem relevdns a kérdést elterjesztd birdsdg eldtt folyamatban lévg
iigy megolddsa szempontjdbdl.



