
Rendelkező rész 

1. A Dán Királyság — mivel nem állapította meg és nem fizette 
meg az Európai Közösségek Bizottságának azon saját forrásokat, 
amelyeket az 1998. január 1-je és 2002. december 31. közötti 
időszakban a katonai eszközöknek a vámmentes behozatala követ­
keztében nem szedett be, valamint nem fizette meg azt a késedelmi 
kamatot, amely azért vált felszámíthatóvá, mert az említett saját 
forrásokat nem fizette meg az Európai Közösségek Bizottságának 
— nem teljesítette az 1996. július 8-i 1355/96/Euratom, EK 
tanácsi rendelettel módosított, a Közösségek saját forrásainak rend­
szeréről szóló 88/376/EGK, Euratom határozat végrehajtásáról 
szóló, 1989. május 29-i 1552/89/EGK, Euratom tanácsi 
rendelet 2. és 9–11. cikkéből eredő kötelezettségeit 2000. május 
31-ig, valamint ezen időponttól a Közösségek saját forrásainak 
rendszeréről szóló 94/728/EK, Euratom határozat végrehajtásáról 
szóló, 2000. május 22-i 1150/2000/EK, Euratom tanácsi 
rendelet ugyanezen cikkeiből eredő kötelezettségeit. 

2. A Bíróság a Dán Királyságot kötelezi a költségek viselésére. 

3. A Görög Köztársaság, a Portugál Köztársaság és a Finn Köztár­
saság maguk viselik saját költségeiket. 

( 1 ) HL C 48., 2006.2.25. 

A Bíróság (nagytanács) 2009. december 15-i ítélete — 
Európai Bizottság kontra Olasz Köztársaság 

(C-239/06. sz. ügy) ( 1 ) 

(Tagállami kötelezettségszegés — Katonai felszerelések 
vámmentes behozatala) 

(2010/C 51/08) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: G. Wilms, C. Cattabriga 
és L. Visaggio meghatalmazottak) 

Alperes: Olasz Köztársaság (képviselők: I. Braguglia meghatalma­
zott, G. De Bellis avvocato dello Stato) 

Az alperest támogató beavatkozók: Görög Köztársaság (képviselő: 
E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou és K. Boskovits meghatal­
mazottak) Finn Köztársaság (képviselő: A. Guimaraes-Purokoski 
meghatalmazott) 

Tárgy 

Tagállami kötelezettségszegés — A Közösségek saját forrásainak 
rendszeréről szóló 88/376/EGK, Euratom határozat végrehajtá­
sáról szóló, 1989. május 29-i 1552/89/EGK, Euratom tanácsi 

rendelet (HL L 155., 1. o.) 2., 9., 10. és 11. cikkének, valamint a 
Közösségek saját forrásainak rendszeréről szóló 94/728/EK, 
Euratom határozat végrehajtásáról szóló, 2000. május 22-i 
1150/2000/EK, Euratom tanács rendelet (HL L 130., 1. o.; 
magyar nyelvű különkiadás 1. fejezet, 3. kötet, 169. o.) megfe­
lelő rendelkezéseinek megsértése — Katonai felszerelések 
vámmentes behozatala — Olyan összegek kiszámításának 
megtagadása, amelyeket be kellett volna szedni, és a Közösség 
saját forrásainak rendelkezésére bocsátani 

Rendelkező rész 

1. Az Olasz Köztársaság — mivel az 1998. január 1-je és 2002. 
december 31. közötti időszakban mentesítette a vám alól a katonai 
eszközök behozatalát, továbbá nem számította ki, nem állapította 
meg és nem bocsátotta az Európai Közösségek Bizottságának 
rendelkezésére az e mentesség miatt be nem szedett saját forrá­
sokat, valamint azon késedelmi kamatot, amely azért vált felszá­
míthatóvá, mert e saját forrásokat nem bocsátotta határidőben az 
Európai Közösségek Bizottságának rendelkezésére — nem teljesí­
tette az 1996. július 8-i 1355/96/Euratom, EK tanácsi rende­
lettel módosított, a Közösségek saját forrásainak rendszeréről szóló 
88/376/EGK, Euratom határozat végrehajtásáról szóló, 1989. 
május 29-i 1552/89/EGK, Euratom tanácsi rendelet 2. és 
9–11. cikkéből, valamint a Közösségek saját forrásainak rendsze­
réről szóló 94/728/EK, Euratom határozat végrehajtásáról szóló, 
2000. május 22-i 1150/2000/EK, Euratom tanácsi rendelet 
ugyanezen cikkeiből eredő kötelezettségeit. 

2. A Bíróság az Olasz Köztársaságot kötelezi a költségek viselésére. 

3. A Görög Köztársaság és a Finn Köztársaság maguk viselik saját 
költségeiket. 

( 1 ) HL C 178., 2006.7.29. 

A Bíróság (harmadik tanács) 2009. december 23-i ítélete (a 
Hof van beroep te Brussel (Belgium) előzetes döntéshozatal 
iránti kérelme) — Spector Photo Group NV, Chris Van 
Raemdonck kontra Commissie voor het Bank-, Financie- 

en Assurantiewezen (CBFA) 

(C-45/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(2003/6 irányelv — Bennfentes kereskedelem — Bennfentes 
információ felhasználása — Szankciók — Feltételek) 

(2010/C 51/09) 

Az eljárás nyelve: holland 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Hof van beroep te Brussel
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Az alapeljárás felei 

Felperesek: Spector Photo Group NV, Chris Van Raemdonck 

Alperes: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantie­
wezen (CBFA) 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Hof van beroep te 
Brussel — A bennfentes kereskedelemről és a piaci manipulá­
cióról szóló, 2003. január 28-i 2003/6/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelv (HL L 96., 16. o.; magyar nyelvű különkiadás, 
6. fejezet, 4. kötet, 367. o.) 2. és 14. cikkének, valamint a 
2003/6 irányelv végrehajtásáról szóló, 2003. december 22-i 
2003/124/EK bizottsági irányelv (HL L 339., 70. o.; magyar 
nyelvű különkiadás. 6. fejezet, 6. kötet, 348. o.) 1. cikkének 
értelmezése — Bennfentes információk használata — Teljes 
harmonizáció, amely semmilyen mozgásteret nem tesz lehetővé 
a tagállamok számára a bennfentes kereskedelem fogalom 
meghatározására — Kiszabható szankciók — Feltételek 

Rendelkező rész 

1. A bennfentes kereskedelemről és a piaci manipulációról (piaci 
visszaélés) szóló, 2003. január 28-i 2003/6/EK európai parla­
menti és tanácsi irányelv 2. cikkének (1) bekezdését úgy kell értel­
mezni, hogy az a körülmény, hogy az említett rendelkezés második 
albekezdésében említett valamely személy, aki bennfentes informá­
cióval rendelkezik, és ezeket az információkat felhasználja oly 
módon, hogy közvetlenül vagy közvetve, saját vagy harmadik 
személy javára az információhoz kapcsolódó pénzügyi eszközöket 
vesz vagy ad el, illetve kísérel meg venni vagy eladni, egyben azt is 
jelenti, hogy e személy az említett rendelkezés értelmében „ezeket az 
információkat felhasználja”, feltéve hogy a védelemhez való jogot és 
különösen a fenti vélelem megdöntésének jogát tiszteletben tartják. 
Azt a kérdést, hogy az említett személy megsértette-e a bennfentes 
kereskedelem tilalmát, az említett irányelv céljára tekintettel kell 
vizsgálni, amely arra irányul, hogy biztosítsa a pénzügyi piacok 
integritásának védelmét, és erősítse a befektetők bizalmát, amely 
bizalom különösen azon a tényen nyugszik, hogy a befektetők 
egyenlő bánásmódban részesülnek, és megvédik őket a bennfentes 
információkkal való visszaéléssel szemben. 

2. A 2003/6 irányelv 14. cikkének (1) bekezdését úgy kell értel­
mezni, hogy a bennfentes kereskedelemből származó gazdasági 
előny releváns körülmény lehet a hatékony, arányos és visszatartó 
szankció meghatározása szempontjából. E gazdasági előny kiszá­
mításának módja és különösen a figyelembe veendő időpont vagy 
időszak a nemzeti jog hatálya alá tartozik. 

3. A 2003/6 irányelv 14. cikkének (1) bekezdését úgy kell értel­
mezni, hogy ha valamely tagállam az említett rendelkezésben 
szereplő közigazgatási szankciók mellett büntetőjogi jellegű pénz­
büntetés kiszabásáról rendelkezik, a közigazgatási szankció haté­
kony, arányos és visszatartó jellegének megítélése céljából az eset­
leges későbbi büntetőjogi szankció lehetőségét, illetve mértékét nem 
kell figyelembe venni. 

( 1 ) HL C 107., 2008.4.26. 

A Bíróság (első tanács) 2009. december 17-i ítélete (az 
Audiencia Provincial de Salamanca (Spanyolország) 
előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Eva Martín 

Martín kontra EDP Editores SL 

(C-227/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(85/577/EGK irányelv — 4. cikk — Fogyasztóvédelem — 
Üzlethelyiségen kívül kötött szerződések — Elállási jog — A 
kereskedő tájékoztatási kötelezettsége — A szerződés érvény­

telensége — Megfelelő intézkedések) 

(2010/C 51/10) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Audiencia Provincial de Salamanca 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Eva Martín Martín 

Alperes: EDP Editores SL 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Audiencia Provincial de 
Salamanca — Az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések 
esetén a fogyasztók védelméről szóló, 1985. december 20-i 
85/577/EGK tanácsi irányelv (HL L 372., 31. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 15. fejezet, 1. kötet, 262. o.) 4. cikkének értelme­
zése — EK 3. cikk, EK 95. cikk és EK 153. cikk — Az Európai 
Unió Alapjogi Chartájának 38. cikke — Elállási jog — A keres­
kedő tájékoztatási kötelezettsége — Fogyasztóvédelmi eszközök 
mulasztás esetén — A szerződés érvénytelensége és a nemzeti 
bíróság hatásköre 

Rendelkező rész 

Az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések esetén a fogyasztók védel­
méről szóló, 1985. december 20-i 85/577/EGK tanácsi irányelv 4. 
cikkével nem ellentétes, ha valamely nemzeti bíróság hivatalból érvény­
telennek nyilvánítja az említett irányelv hatálya alá tartozó szerződést 
azzal az indokkal, hogy a fogyasztót nem tájékoztatták az elállási 
jogáról, jóllehet a fogyasztó ezen érvénytelenségre az illetékes nemzeti 
bíróságok előtt soha nem hivatkozott. 

( 1 ) HL C 223., 2008.8.30.
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