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Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Handelsgericht Wien —
A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nyijtandé kértalanitds és segitség
kozos szabdlyainak megallapitdsar6l, és a 295/91/EGK rendelet
hatdlyon kivil helyezésér6l sz6lo, 2004. februdr 114
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46.,
1. o; magyar nyelv( kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o)
5. cikke (3) bekezdésének értelmezése — A ,rendkiviili koriilmé-
nyek” és az ,ésszer(i intézkedések” fogalma — A 1égi jarat hajté-
mthiba kovetkeztében vald torlése — A 1égi jaratok torlésének a
tobbi légifuvarozénal gyakrabban miiszaki hibaval torténd indo-
koldsa

Rendelkezd rész

1) A visszautasitott beszdllds és légi jdratok torlése vagy hosszii késése
esetén az utasoknak nyijtandd kdrtalanitds és segitség kozos szabd-
lyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi vendelet 5. cikkének (3) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a légi jdrmii jdrattorlést eredményezd miiszaki
hibdja nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili
koriilmények” fogalmdba, kivéve ha e hiba olyan eseményekbdl ered,
amelyek jellegitknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az érin-
tett légifuvaroz rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges
befolydsoldsi korén kiviil esnek. A nemzetkozi légi szdllitds egyes
szabdlyainak egységesitésérdl sz6lo, 1999. mdjus 28-dn Mont-
realban  kotott egyezmény nem bizonyul meghatdrozénak a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett kimentési
okok értelmezése tekintetében.

N
—

A miiszaki hibdk valamely légifuvarozondl megdllapitott gyakori-
sdga onmagdban nem jelent olyan tényezdt, amelybl a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriil-

mények” fenndlldsdra vagy azok hidnydra lehetne kovetkeztetni.

3) Az a tény, hogy valamely légifuvarozé betartotta a légi jdrmil
karbantartdsdra vonatkozé minimumszabdlyokat, énmagdban nem
elegendd annak bizonyitdsdhoz, hogy e fuvarozé a 261/2004 ren-
delet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében ,minden ésszeril intézke-
dést” megtett, és kovetkezésképpen nem elegendd’ ahhoz, hogy az
emlitett fuvarozé mentesiiljon az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban és 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kdrtéritési
kotelezettsége aldl.

(') HL C 64., 2008.3.8.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2008. december 22-i itélete (a

Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Erich Stamm és Anneliese Hauser dltal
kezdeményezett eljirds

(C-13/08. sz. iigy) ()

(Az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrol

a Svdjci Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgd-

sdr6l szol6 megdllapodds — Egyenld bandsmoéd — Hatdrmenti

ingdz6  ondllo  vdllalkozok -  Foldhaszonbérlet -
Agrdrstruktiira)

(2009/C 44/35)
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Bundesgerichtshof
(Németorszdg) — Az egyrészrél Eurépai Kozosség és tagdllamai,
masrészrél a Svdjci Allamszovetség kozott 1999. jinius 21-én
Luxembourgban aldirt, a személyek szabad mozgdsirdl sz6lé
megdllapodds 1. melléklete 12. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke
(1) bekezdésének és 15. cikke (1) bekezdésének értelmezése —
Az egyenl6 bandsmdd elvének alkalmazdsa az 6ndll6 véllalkozd
hatdrmenti ingdzokra — Svéjcban lakohellyel rendelkezd svéjci
mezGgazdasdgi termeld, aki Németorszdgban fekvd termdfoldre
vonatkoz6 haszonbérleti szerz8dést kotott

Rendelkez§ rész

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrél a Svdjci
Allamszovetség kozott 1999. jinius 21-én Luxembourgban aldirt, a
személyek szabad mozgdsdrdl sz6l6  megdllapodds 1. melléklete
15. cikkének (1) bekezdése értelmében az egyik szerz6dd fél a mdsik
szerz6dd félnek az ezen melléklet 13. cikke értelmében vett ,hatdrmenti
ingdz6 ondllo vdllalkozoit” az ondlld vdllalkozéi tevékenység lehetdsége
és annak folytatdsa tekintetében a fogadd dllamban nem részesitheti a
sajdt dllampolgdroknak biztositotthoz képest kevésbé kedvezd bdnds-
médban.

(') HL C 92., 2008.4.12.



