AER LINGUS GROUP KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE

2008. mércius 18."

A T-411/07.R. sz. tigyben,

az Aer Lingus Group plc (székhelye: Dublin [Irorszag], képviselik: A. Burnside
solicitor, B. van de Walle de Ghelcke és T. Snels tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: X. Lewis, E. Gippini Fournier és
S. Noé, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

tamogatja:

a Ryanair Holdings plc (székhelye: Dublin [Irorszag], képviselik: J. Swift QC,
V. Power, A. McCarthy, D. W. Hull solicitors és G. M. Berrisch tigyvéd),

beavatkozo,

* Az eljéras nyelve: angol.
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ideiglenes intézkedés irdnti kérelme, amely els6sorban arra irdnyul, hogy a Bizott-
sdgot kotelezzék egyes, a Ryanair Holdings plc-nek a felperes t6kéjében val6 része-
sedésszerzésével kapcsolatos intézkedések elfogaddsira, masodsorban — és masodla-
gosan — arra, hogy a Bizottsiggal vagy a Ryanair Holdings plc-vel szemben hasonlé
hatasu végzést fogadjanak el, és harmadsorban arra, hogy a véllalkozasok kozotti
osszefondddsok ellenérzésérdl szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 24., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.) 8. cikkének
(4) bekezdése szerinti eljards meginditdsit és az emlitett rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedés elrendelését megtagadé 2007. oktéber
11-1 C(2007) 4600 bizottsdgi hatarozat végrehajtasat fiiggesszék fel,

'AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGANAK ELNOKE

meghozta a kovetkez6

Végzést

Jogi hattér

A villalkozadsok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 2004. januar 20-i
139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,
3. kotet, 40. o.) 3. cikke szerint:

»(1) Vallalkozasok 6sszefondddsa jon létre, ha az iranyitds tartésan megvaltozik a
kovetkez6kbdl eredben:

a) kétvagy tobb el6zdleg egymastdl fiiggetlen véllalkozas vagy véllalkozdsrész dssze-
olvad; vagy
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b) egy vagy tobb személy, amely mdr iranyit legaldbb egy vallalkozast, vagy egy vagy
tobb vallalkozas akar értékpapirok vagy eszk6zok vasarlasaval, akdr szerzédéssel
vagy mads aton, kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez egy vagy tobb mds
véllalkozds egésze vagy része felett.

(2) Az irdnyitdst olyan jogok, szerz6dések vagy mds egyéb eszkozok alapozzik meg,
amelyek akdr kilon-kilon, akdr egyiittesen és a kapcsolddé jogi és ténybeli megfon-
toldsokra tekintettel lehetGséget adnak egy vallalkozés feletti meghatdrozé befolyas
gyakorlasara, kiillonosen:

a) avallalkozas eszkozei egészének vagy részének tulajdonjoga vagy hasznadlati joga
révén;

b) olyan jogok vagy szerz6dések révén, amelyek meghatirozo befolyést biztositanak
egy vallalkozas testiileteinek Osszetétele, szavazdsa vagy dontései felett.

(3) Az irdnyitast olyan személyek vagy véllalkozasok szerzik meg, amelyek:

a) ezen jogok tulajdonosai vagy ezen szerz6dések kedvezményezettjei; vagy

b) noha nem tulajdonosai ezen jogoknalk, illetve nem kedvezményezettjei ezen szer-
z6déseknek, de jogukban 4ll a belbliik szarmazé jogok gyakorlasa.
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139/2004 rendelet 8. cikke szerint:

(4) Amennyiben a Bizottsdg azt allapitja meg, hogy az dsszefon6das:

mar megvaldsult, és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak;
vagy

egy, a (2) bekezdés alapjan hozott hatdrozathoz flizott feltétel megsértésével vald-
sult meg, amely hatdrozat azt dllapitja meg, hogy a feltétel hidnydban az 6sszefo-
n6dds megfelelne a 2. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kritériumnak, vagy
— a 2. cikk (4) bekezdésében meghatérozott esetekben — nem felelne meg a Szer-
z6dés 81. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott kritériumoknak,

a Bizottsag:

kotelezheti az érintett vallalkozdsokat az Osszefonddds megsziintetésére, kiilo-
nosen az Osszeolvadds megsziintetésével vagy az Osszes megszerzett részesedés
és eszkoz értékesitésével, hogy ily modon visszadllitsdk az 6sszefonddds megvald-
suldsa el6tt fennallé helyzetet; amennyiben az 9sszefonddds megvaldsuldsa elétt
fennallé helyzet helyredllitdsa nem lehetséges az Osszefonédds megsziintetésén
keresztill, a Bizottsag barmilyen egyéb intézkedést meghozhat, amely alkalmas az
Osszefonddas el6tt fenndlld helyzet lehetd legnagyobb mértékd helyredllitasara,
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— elrendelhet barmilyen egyéb megfelel6 intézkedést, hogy biztositsa, hogy az érin-

tett vallalkozasok az Osszefondddst megsziintessék vagy a hatdrozatiban elirt
helyredllité intézkedéseket megtegyék.

Az els6 albekezdés a) pontja ald tartozé esetekben, az ezen albekezdésben emlitett
intézkedéseket a Bizottsdg a (3) bekezdésben foglaltak szerinti hatdrozattal vagy egy
kiilén hatérozattal irhatja el8.

(5) A Bizottsag a hatékony verseny feltételeinek helyredllitisira vagy megdvdasédra
alkalmas ideiglenes intézkedéseket rendel el, amennyiben az 6sszefonddds:

a) a 7. cikket megszegve valdsult meg, és még nem hoztak hatirozatot a kozos
piaccal val6 Osszeegyeztethetdségét illetGen;

b) a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja vagy e cikk (2) bekezdése alapjén a hatéro-
zathoz fzott feltétel megszegésével valdsult meg;

c) madr megvalosult, és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitottdk.”

Tényallas

A felperes, az Aer Lingus Group plc (a tovabbiakban: felperes vagy Aer Lingus)
részvénytarsasidg az irorszagi székhelyd, Dublin, Cork és Shannon repiil6terérdl
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menetrendszerinti 1égikozlekedési szolgaltatdst nyujtd, alacsony koltséggel mikods,
diszkont nemzetkozi légitarsasig, az Aer Lingus Limited tzleti tevékenységet nem
folytatd pénziigyi tarsasiga. A 25,35%-o0s részesedést fenntarté ir kormdany altali
2006-o0s privatizacidjat kovetéen az Aer Lingus részvényeit 2006. oktdber 2-an
vezették be a piacra.

A Ryanair Holdings plc (a tovabbiakban: Ryanair), amely kordbban, 2006. szeptember
27. és oktdber 5. kozott, a tulajdondban 1évé Coinside Limiteden keresztiil 19,21%-o0s
részesedést szerzett az Aer Lingusban, 2006. oktdber 23-4n nyilvanos ajanlatott tett

az Aer Lingus részvényt6kéjének egészére.

A Ryanair 2006. oktéber 30-an, a 139/2004 rendelet 4. cikkének megfeleléen bejelen-
tette a Bizottsdgnak az Aer Lingus tervezett felvasarldsara vonatkozé 6sszefonddast.

Az ajanlati id6szak alatt a Ryanair tovabbi Aer Lingus részvényeket szerzett, és 2006.
november 28-dn mar az Aer Lingus részvénytSkéjének 25,17%-at birtokolta.

A Bizottsag 2006. december 20-dn, a 139/2004 rendelet (a tovdbbiakban: rendelet)
6. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti hatarozatot fogadott el a II. szakaszbeli
eljaras inditdsar6l. Hatarozatdban a Bizottsag ugy taldlta, hogy a fent hivatkozott
6nallé részvényvasarlasok és a Ryanair altal tett nyilvanos ajanlat, a rendelet 3. cikke
szempontjabol egységes 6sszefonédasnak mindsiil.

A Bizottsag 2007. junius 27-én fogadta el a rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerinti,
a bejelentett Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanito

II - 422



10

12

AER LINGUS GROUP KONTRA BIZOTTSAG

C(2007) 3104 hatdrozatat (a tovabbiakban: tilté hatdrozat). A Bizottsig arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a bejelentett Gsszefonddas a rendelet 2. cikkének (3) bekez-
dése értelmében jelentésen akaddlyozna a hatékony versenyt a kozos piacon vagy
annak jelentds részén azaltal, hogy 35 Dublinbdl, Shannonbdl és Corkbdl induld,
illetve oda érkezé jarat esetében létrehozna a Ryanair és az Aer Lingus er6folényét,
mig 15 Dublinbél és Corkbdl induld, illetve oda érkezd jarat esetében megerdsitené
az er6folényt.

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2007. szeptember 10-én benydjtott és
T-342/07. szamon nyilvantartasba vett keresetlevelével a Ryanair keresetet inditott a
tilté hatarozat megsemmisitése irant.

A tilt6 hatarozatot kovetéen tovabbi 4,3%-4t szerezte meg az Aer Lingus részvényt6-
kéjének, ezzel 29,4%-ra emelve teljes részesedését.

A tilté hatdrozatot megel6z6 bizottsagi eljards soran az Aer Lingus kérte, hogy arra
az esetre, ha a Bizottsdg megtiltana az 6sszefonddast, hozzon a rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése szerinti hatarozatot, amelyben kotelezi a Ryanairt, hogy valjon meg az
Aer Lingusban meglévé kisebbségi részesedésétol.

A Versenypolitikai Féigazgatosag helyettes féigazgatdja 2007. junius 27-én levelet irt
a felperesnek, amelyben jelezte, hogy az 6sszefonddas-ellendrzésért felelés részleg
véleménye szerint a Bizottsdgnak nincs hatdskore a rendelet 8. cikkének (4) bekez-
dése alapjan kotelezni a Ryanairt arra, hogy megvaljon kisebbségi részesedésétél,
mivel semmi nem utalt arra, hogy az Aer Lingus részvényei 25,22%-dnak birtokdban
a Ryanair képes lenne a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti értelemben jogilag
vagy ténylegesen irdnyitast gyakorolni az Aer Lingus felett. Ugyanezen okok miatt a
levél megjegyezte azt is, hogy a Bizottsdagnak nincs hatédskore a rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedést elfogadni.
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2007. augusztus 17-én az Aer Lingus kérelmet intézett a Bizottsighoz, hogy a
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan inditson eljardst a Ryanair ellen, és hogy
fogadjon el a 8. cikk (5) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedést, megakadalyozandé
a Ryanairt abban, hogy az Aer Lingusban meglévé szavazati jogat gyakorolni tudja,
vagy masodlagosan, hogy allapitsa meg megfelel6 alakisiggal, hogy a Bizottsdgnak
nincs hatdskore ilyen intézkedések elfogadasara. Ezen tilmenden az Aer Lingus
kérte, hogy a Bizottsag kifejezetten foglaljon allast a rendelet 21. cikke értelmezé-
sének vonatkozasaban.

A Bizottsag 2007. oktéber 11-én hozta meg az Aer Lingus kérelmét elutasitd
C(2007) 4600 végleges hatdrozatat (a tovabbiakban a megtdmadott hatdrozat).

A megtamadott hatarozat

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg arra az édlldspontra helyezkedett, hogy a
rendelet 3. cikke szerint dsszefonddas csak akkor jon létre, ha valamely véllalkozds
irdnyitast szerez, az irdnyitdst pedig a meghatdrozé befolyas gyakorlasianak lehetd-
ségeként hatdroztdk meg. A rendelet 8. cikkének (4) bekezdése kapcsan a Bizottsdg
emlékeztetett arra, hogy ez a rendelkezés lehet6vé teszi szamdra, hogy ha az dssze-
fonédas mar megvalésult, kotelezze az érintett véllalkozasokat az Gsszefonddas
megsziintetésére, killondsen az Osszes megszerzett részesedés és eszkoz értékesi-
tésével, hogy ily médon visszadllitsak az 0sszefonédas megvaldsuldsa el6tt fennalld
helyzetet.

Mindazonaltal a Bizottsdg ugy talalta, hogy a jelen tigyben vizsgélt 6sszefon6dds nem
val6sult meg, amennyiben a Ryanair nem szerzett irdnyitdst az Aer Lingus felett. A
bizottsdgi eljards alatt végrehajtott tigyletek tehdt nem tekinthetéek a bejelentett
tigylet megvalositasanak.
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A Bizottsag kiemelte killonosen, hogy a Ryanair dltal birt kisebbségi részesedés nem
biztositott szdmadra a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti jogi vagy tényleges
irdnyitdst az Aer Lingus felett. A Bizottsdg hozzatette, hogy jollehet bizonyos koriil-
mények kozott a kisebbségi részesedés eredményezheti az irdnyitds meglétének
megallapitdsat, a jelen {igyben ilyen kortilmények meglétére nem utaltak jelek. Valo-
jaban a Bizottsag szamdra rendelkezésre 4ll6 informacidk szerint a Ryanair kisebb-
ségi tulajdonosként meglévé jogai (kiilonosen az ir tdrsasagi jog szerinti igynevezett
»kilonleges hatdrozatok” megakaddlyozasdnak joga) kizdrdlag a kisebbségi tulajdo-
nosok védelmével kapcsolatosak, és nem eredményeznek irdnyitist az Aer Lingus
felett. Rdadasul a Bizottsag ramutatott, hogy az Aer Lingus maga sem hivatkozik arra,
hogy a megszerzett kisebbségi részesedés a Ryanair Aer Lingus feletti irdnyitdsszer-
zését eredményezte volna.

Végezetill a Bizottsig megallapitotta, hogy a jelen gy eltér azon korabbi tigyek
koriilményeitdl, amelyekben a 8. cikk (4) bekezdését alkalmazta, igy példdul a haté-
kony verseny helyredllitasahoz sziikséges intézkedéseket a 4064/89 tanacsi rendelet
8. cikkének (4) bekezdése alapjan megallapité 2002. janudr 30-i bizottsagi hatarozat
(COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel, HL 2004. L 38., 1. 0., a tovdbbiakban , Tetra
Laval/Sidel tgy”) és a véllalkozdsok kiillonvalasztasat a 4064/89 tandcsi rendelet
8. cikkének (4) bekezdése alapjan el6iré, 2002. janudr 30-i bizottsigi hatdrozat
(COMP/M.2283 — Schneider/Legrand, HL 2004. L 101., 134. o., a tovabbiakban
»Schneider/Legrand tigy”). Ugyanis ezekben az {igyekben, a jelen helyzettel szemben
a megszerzés mar sikeresen megvaldsult, és a szerzd fél irdnyitast szerzett a célvéllal-
kozas felett.

Az Aer Lingus azon kérelme kapcsan, miszerint a Bizottsag a rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése alapjan hozzon ideiglenes intézkedést, a Bizottsag megjegyezte, hogy
ennek a rendelkezésnek a szovege is olyan esetre vonatkozik, amikor az 6sszefonddas
»mar megvaldsult, és a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak”, és igy
arra jutott, hogy nincs hatdskore az tigyben ideiglenes intézkedés meghozatalara.

Az Aer Lingus azon kérelmét illetGen, mely szerint a Bizottsdg foglaljon éllast a
rendelet 21. cikkének értelmezésében, a Bizottsdg megjegyezte, hogy ez a kérelem
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valojdban egy kozosségi jogi rendelkezés tagillamoknak cimzett, jogilag kotelezd
erejli értelmezését kéri, és a Bizottsdg ennek megtételéhez nyilvanvaléan nem rendel-
kezik hataskorrel.

Eljaras

Az Els6fokd Birésdgg Hivataldhoz 2007. november 19-én benyujtott és
T-411/07. szamon nyilvantartdsba vett keresetlevelével a felperes keresetet inditott
a megtamadott hatdrozatnak az EK 230. cikk (4) bekezdése alapjan valé6 megsemmi-
sitése irant.

A Hivatalhoz ugyanazon a napon benyujtott és T-411/07. R. szdmon nyilvintartasba
vett kiilon kérelemben a felperes ideiglenes intézkedés elfogaddsat és a megtamadott
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérte az EK 242. és az EK 243. cikk, illetve
az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 104. cikke alapjan.

A Bizottsag 2007. december 12-én irdsos észrevételeket tett az ideiglenes intézkedés
iranti kérelemre vonatkozdan.

Az Els6foka Birésig Hivataldnal 2007. november 27-én benyujtott kérelmével a
Ryanair kérte a jelen tigybe val6 beavatkozést a Bizottsag kérelmének tdmogatdsara.

A Hivatalhoz 2007. december 4-én benyujtott iratban az Aer Lingus nem emelt
kifogast a Ryanair beavatkozasi kérelmével szemben, és kijelentette, hogy az dltala a
T-411/07. R. tigyben szolgaltatott iratok egyike kapcsan sem kéri a bizalmas kezelést.
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A Hivatalhoz 2007. december 5-én benyujtott iratban a Bizottsig nem emelt kifogast
a Ryanair beavatkozdasi kérelmével szemben.

Az Els6foka Birdsag elnokének 2007. december 7-i végzésével a Ryanair engedélyt
kapott a beavatkozdsra Bizottsag kérelmének tdmogatdsara, valamint arra, hogy
beavatkozasi beadvanyt nyujtson be, amit 2007. december 19-én meg is tett.

2008. janudr 24-én targyalast tartottak.

A felek kérelmei

A felperes kéri, hogy az Els6foku Birdsag elnoke:

— utasitsa a Bizottsagot, hogy az kitelezze a Ryanairt, hogy az alapkereset targyaban,

illetve a T-342/07. sz. tigyben torténd itélethozatal koziil a késébb meghozott
itélet idépontjdig:

— a Bizottsag altal megadott felmentés esetén kiviil ne gyakorolja a Ryanairnek
az Aer Lingusban fennall6 részesedéséhez fliz6d6 vagy abbdl szarmazé szava-
zati jogokat és mds jogokat (ideértve és korlatozas nélkill a gytléseken vald
részvétel és szavazds vagy a kozgy(ilés 6sszehivisanak jogat);

— ruhdzza it igygondnokra a kérdéses részvényeket, és azokkal az elidegenitésen
kivill és a Bizottsag dltal jovahagyott eljarasnak megfelel6 mddtol eltéréen ne
rendelkezzék;
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— ne novelje tovabb az Aer Lingusban fenndll6 részesedését;

— masodlagosan, hozzon az elnok dltal megfelelének tartott hasonlé hatdsi mas
végzést a Bizottsdggal és/vagy a Ryanairrel szemben;

— amennyiben sziikséges, fiiggessze fel a felperesnek a rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése alapjan valo eljards inditdsara iranyuld kérelmét elutasitd, 2007.
oktdber 11-i C(2007) 4600 végleges bizottsdgi hatdrozat végrehajtasat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag elnoke:

— utasitsa el a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet;

— utasitsa el az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Ryanair azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag elnoke:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a beavatkozassal kapcsolatos koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Egyfel6l az EK 242. és az EK 243. cikk alapjan, mdsfel8l az EK 225. cikk (1) bekezdése
alapjan az Els6fokd Birdsdg — ha a koriilmények alapjan azt sziikségesnek tartja —
elrendelheti a megtdmadott jogi aktus végrehajtdsdnak felfiiggesztését, vagy ideig-
lenes intézkedést rendelhet el.

Az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzata 104. pontjanak (2) bekezdése szerint az ideig-
lenes intézkedés iranti kérelem tartalmazza a jogvita targyat, a siirgésségre okot add
koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek valdszindsitik
a kért ideiglenes intézkedés sziikségességét. Ekképpen az ideiglenes intézkedésrol
hatarozé biré csak akkor rendelheti el a végrehajtas felfiiggesztését és az ideiglenes
intézkedéseket, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi alapok elsé latdsra valdszi-
ntsitik (fumus boni iuris), és azok olyan értelemben siirgdsek, hogy azokat a kérel-
mez6 érdekeiben bekovetkezd stlyos és helyrehozhatatlan kiar megakadélyozasdhoz
kell elrendelni annak érdekében, hogy hatdsukat az érdemi dontés el6tt kifejtsék. E
feltételek konjunktivak, azaz az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet el kell utasitani,
amennyiben valamelyik feltétel nem teljesiil (a C-268/96. P. (R.) sz., SCK és FNK
kontra Bizottsag tigyben 1996. oktdber 14-én hozott végzés [EBHT 1996., 1-4971. o.]
30. pontja). Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo bir6 adott esetben a fenndll6 érde-
keket is mérlegeli (ldsd a C-445/00. R. sz., Ausztria kontra Bizottsag tigyben 2001.
februar 23-an hozott végzés [EBHT 2001., I-1461. 0.] 73. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Egyebekben ezen egyiittes vizsgalat soran az ideiglenes intézkedésrél hatirozé
biré széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és az gy jellegzetességeire tekin-
tettel szabadon hatdrozza meg e kiilonboz6 feltételek vizsgdlatinak mddjat és
rendjét, minthogy semmilyen kozosségi szabdly nem ir el6 szaméra elére megha-
tarozott vizsglati mddot az ideiglenes intézkedés sziikségességének értékeléséhez
(a C-149/95. P. (R.) sz., Bizottsag kontra Atlantic Container Line és tirsai tigyben
1995. julius 19-én hozott végzés [EBHT 1995, 1-2165. o.] 23. pontja, valamint
a C-459/06. P. (R.) sz., Vischim kontra Bizottsag tigyben 2007. dprilis 3-dn hozott
végzés [EBHT 2007., I-53. 0.] 25. pontja).
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Elfogadhatdsdg

A felek érvei

A Bizottsag szerint az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet azon az alapon kell eluta-
sitani, hogy a kért intézkedések egyike sem olyan természet(i, amelyet ideiglenes
intézkedés iranti eljaras keretében teljesiteni lehetne.

A Bizottsag elGszor is azzal érvel, hogy a kért ideiglenes intézkedések tilmutatnak
azon, amit a felperes az alapeljirdsban elérhetne, ami nem eredményezheti a Ryanair
kisebbségi részesedésének automatikus levalasztdsat. Ha az Aer Lingus pernyertes
lenne az alapeljardsban, ugy a Bizottsig feladata lenne, hogy az EK 233. cikkel 6ssz-
hangban megtegye az Els6fokd Birdsag itéletében foglaltak végrehajtisahoz sziik-
séges intézkedéseket.

Emellett a Bizottsag szerint a felperes olyan intézkedések elfogadasat kéri, amelyek
az alapkereset targyaban, illetve a T-342/07. sz. iigyben torténé itélethozatal koziil
a késébb meghozott itélet id6pontjaig hatdlyosak. A Bizottsag szerint a kért intéz-
kedések tartamdnak az alapeljards befejezésén tilra valé kiterjesztése az ideiglenes
intézkedés irdnti eljards dtmeneti jellegének megtagadasat jelentené. Azzal is érvel,
hogy a jelen ideiglenes intézkedés irdnti kérelem nem vonatkozhat olyan kiilon elja-
rasokra, amelynek a felperes nem résztvevdje.

Misodszor, a megtamadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem
kapcsédn a Bizottsdg megjegyzi, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint végrehajtas
felfiiggesztése irdnti kérelem fGszabdly szerint nem iranyulhat nemleges kozigazga-
tasi hatarozat ellen.
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Harmadszor, a Bizottsdg szerint az arra irdnyul6 kérelem révén, hogy az ideiglenes
intézkedésrdl hatdrozé bird utasitsa a Bizottsigot, hogy az kotelezze a Ryanairt a
kisebbségi szavazati jogai gyakorldsatol vald tartézkoddsra vagy bizonyos pozitiv
intézkedések meghozataldra, a felperes el akarja keriilni az itélkezési gyakorlat alkal-
mazasat, amely szerint az ideiglenes intézkedésrél hatarozo biré nem bocsathat ki az
eljarasban részt nem vevé jogalanyokkal szembeni utasitdsokat.

A Bizottsag véleménye szerint az a tény, hogy a Ryanair engedélyt kapott a beavatko-
zasra nem ruhdazza fel az eljarasban félként szerepld személy jogallasaval.

Negyedszer az arra irdnyul6 kérelmet illetden, miszerint az ideiglenes intézkedésrél
hatdroz6 biré hozzon meg minden éltala megfelel6nek tartott végzést a Bizottsaggal
és/vagy a Ryanairrel szemben, a Bizottsdg ugy véli, hogy ez a kérelem homalyos és
pontatlan, és igy nem teljesiti az eljardsi szabdlyzatban meghatérozott feltételeket.
Kovetkezésképpen, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Beavatkozasi beadvdnydban a Ryanair timogatja a Bizottsag érveit, és ugy véli, hogy
a kérelmet, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani. Hangstlyozza kiilonosen, hogy
a kérelem tulmutat azon, ami az alapeljarasban elérhet6 lenne, rdadasul arra hivja
fel az ideiglenes intézkedésrél hatdrozoé birét, hogy hagyja figyelmen kiviil a kozos-
ségi intézmények kozotti alkotmdanyos egyensilyt, és vallalja magara a Bizottsag
szerepét. Emellett a Ryanair dllitja, hogy az ideiglenes intézkedéseket 1ényegében
nem a Bizottsig, hanem az eljardsban nem részes Ryanair ellen kérték. Ily médon
a Ryanairt, csakagy mint mas érintett feleket, megfosztand a rendelet szerinti és a
kozosségi jog alapelveibdl fakado eljarasi garanciaktol és igy killonosen a védelemhez
valo jogtdl.
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Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré allaspontja

Anélkill, hogy kifejezetten éllitand, hogy a jelen kérelem egészét elfogadhatatlan-
ként el kell utasitani, a Bizottsag ugy érvel, hogy a felperes egyetlen kérelmének sem
adhatd hely az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasban.

E kérelmek mindegyikét kiilon kell megvizsgalni.

El6szor is a kért intézkedések tartama kapcsian megallapitandd, hogy az eljardsi
szabdlyzat 107. cikkének (4) bekezdése szerint a felperes dltal kért végzés csupan
ideiglenes jellegli, és semmilyen tekintetben nem donti el elére az Elséfoka Biré-
sagnak az tigy érdemében hozandé hatdrozata tartalmat. Ebbdl fakaddan, fészabaly
szerint, e végzések tartama nem nyulhat tdl az alapeljarasén, amelyre vonatkoznak.
Ennek megfeleléen, amennyiben a felperes intézkedéseket kér ,az alapkereset
targyaban, illetve a T-342/07. sz. iigyben torténé itélethozatal koziil a késébb megho-
zott itélet id6pontjdig”, és ha ezek az intézkedések az alapiigyben sziiletett itélet
idépontjan tulnydlé ideiglenes intézkedéseket is magukban foglalnak, tigy a kérelmet
el kell utasitani. Ha a jelen eljarasban ideiglenes intézkedés hozatalara keriil sor, ugy
az csak az alapiigyben valé itélethozatalig lehet hatdlyos.

Miésodszor a megtamadott hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztésére irdnyul6
kérelem kapcsan megjegyzendd, hogy végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld kérelem,
f6szabaly szerint, nem irdanyulhat nemleges kozigazgatdasi hatarozatra, mivel a felfiig-
gesztés nem eredményezheti a felperes helyzetének megviltozdsat (a Birdsdg méasodik
tanacsa elndke C-206/89. R. sz., S. kontra Bizottsag tigyben 1989. julius 31-én hozott
végzésének [EBHT 1989., 2841. 0.] 14. pontja, a Birésag elnoke C-89/97. P. (R.) sz.,
Moccia Irme kontra Bizottsag tigyben 1997. dprilis 30-4n hozott végzésének
[EBHT 1997, 1-2327. 0.] 45. pontja és a C-486/01. P. (R.) és a C-488/01. P. (R.) sz.,
Front national és Martinez kontra Parlament egyesitett tigyekben 2002. junius 29-én
hozott végzésének [EBHT 2002., [-1843. 0.] 73. pontja).
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A megtamadott hatdrozattal a Bizottsag elutasitotta a felperes azon kérelmét, hogy a
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan eljarast inditson, és hogy ideiglenes intéz-
kedést fogadjon el a rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan, megakadalyozandé
a Ryanairt abban, hogy az Aer Lingusban meglévé szavazati jogat gyakorolni tudja,
vagy hogy megfelel6 alakisaggal dllapitsa meg, hogy a Bizottsagnak nincs hatdskore
ilyen intézkedés elfogaddsira. E nemleges kozigazgatasi hatdrozat végrehajthata-
sanak felfiiggesztése onmagaban semmilyen hatassal nem lenne a Ryanairnek az Aer
Lingusban fenndll6 kisebbségi részesedéséhez fiz6d6 jogok gyakorldsara vonatkozé
feltételekre, és igy semmilyen hasznos hatdsa nem lenne a felperesre.

Mivel a megtamadott hatdrozat felfiiggesztésére iranyuld végzés nem 4all a felperes
érdekében, a kérelmet el kell utasitani, kivéve ha a megtimadott hatdrozat felfiig-
gesztése sziikséges lehet az Aer Lingus dltal kért mds ideiglenes intézkedés valame-
lyikéhez, feltéve hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré azt elfogadhaténak és
megalapozottnak taldlja.

Harmadszor a felperes azon kérelme kapcsan, hogy a Bizottsag utasitsa a Ryanairt,
hogy ne gyakorolja az Aer Lingusban fenndllé részesedéséhez f(iz6d6, vagy abbdl
szarmazé szavazati jogokat és mds jogokat, valamint ruhdzza at tigygondnokra
a kérdéses részvényeket, és azokkal az elidegenitésen kiviil ne rendelkezzék, és ne
emelje tovabb az Aer Lingusban fenndll6 részesedését, megjegyzendd, hogy fésza-
bély szerint a Bizottsdg hatdskorébe beavatkozo ideiglenes intézkedés elfogadasa
ellentétes a kiilonféle kozosségi intézmények kozotti, az EK-Szerz6dés szerzdinek
szandéka szerinti hatdskormegosztassal, és nem elfogadhaté (lasd e tekintetben az
Elséfoku Birésag elnoke T-213/97. R. sz., Eurocoton és tarsai kontra Tandacs iigyben
1997. oktéber 2-an hozott végzésének [EBHT 1997., I1I-1609. o.] 40. pontjat és a
T-107/01. R. sz., Sacilor Lormines kontra Bizottsag tigyben 2002. julius 11-én hozott
végzésének [EBHT 2002., I1-3193. 0.] 52. és 53. pontjat).

A jelen tgyben, ha az alapeljarasban hozott itéletben a felperes éllitisinak megfele-
16en Ggy dontenének, hogy a Bizottsdg hatdskorébe tartozik a rendelet 8. cikkének (4)
és (5) bekezdése szerinti intézkedések meghozatala, a Bizottsdg feladata lenne, hogy
— ha az 9sszefonddasokkal kapcsolatos ellendrzési jogkore keretében sziikségesnek
tartja — meghozza a sziikségesnek talélt helyreallité intézkedéseket, valamint hogy az
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EK 233. cikkel 6sszhangban megtegye az Els6foku Birdsag itéletében foglaltak végre-
hajtasahoz sziikséges intézkedéseket. Ennek megfeleléen, ha az ideiglenes intézke-
désrdl hatarozd bir6 helyt adna a kérelemnek, az olyan intézkedésnek mindsiilne,
amely arra kotelezi a Bizottsagot, hogy a megsemmisitést kimond¢ itéletbdl adott
kovetkeztetéseket vonjon le, és ennélfogva az ilyen végzés meghaladna az tigy érde-
mében hatdrozé birésig hatdskorét (az Elséfokd Birdsag elnoke T-369/03. R. sz.,
Arizona Chemical kontra Bizottsdg tigyben 2004. december 14-én hozott végzésének
[EBHT 2004., II-205. 0.] 67. pontja).

Azonban az EK-Szerz8dés és a rendelet altal megallapitott hataskérmegosztas rend-
szere szerint a Bizottsig feladata, hogy meghozza az dltala megfelel6nek vélt hely-
redllitéd intézkedéseket, ha azt sziikségesnek tartja az Osszefonddasok ellenérzése
keretében, kiillonosen a rendelet 8. cikkének (4) és (5) bekezdése alapjan hatasko-
rébe tartozd ellendrzési jogok vonatkozasiban. Kovetkezésképpen, amennyiben
a felperes elsé kérelme az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bir6tdl olyan végzés
meghozatalat kéri, amely azt koveteli meg a Bizottsagtdl, hogy a rendelet 8. cikkének
(4) és (5) bekezdését meghatarozott mdédon alkalmazza, tigy az elfogadhatatlanként
elutasitando.

A felperes azon kérelme kapcsan, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatdrozo biré az
altala megfelel6nek tartott hasonlé hatdsi mds végzést hozzon a Bizottsaggal és/vagy
a Ryanairrel szemben, a Bizottsig megjegyzi, hogy az ilyen jellegi kérelmek tulsa-
gosan homadlyosak, és igy elfogadhatatlanok. A Bizottsdg ezt az érvet az dllandé itél-
kezési gyakorlatra alapozza, amely szerint az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek
az EK 243. cikk szerint nem lehetnek homalyosak és pontatlanok (ldsd e tekintetben
az Els6foku Birdsag elncke T-228/95. R. sz., Lehrfreund kontra Tandcs és Bizottsag
tigyben 1996. februdr 12-én hozott végzésének [EBHT 1996., 1I-111. o.] 58. pontjat
és a T-78/04. R. sz., Sumitomo Chemical kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 2-an
hozott végzését [EBHT 2004. 11-2049. o.], amelyet e pontban fellebbezés keretében
megerdsitett a Birésdg elnokének a C-381/04. P. sz., Olasz Koztarsasag kontra
Bizottsag tigyben 2008. szeptember 10-én hozott itélete [az EBHT-ban nem tették
kozzé)).

Mindazondltal, ha a felperes altal kért intézkedések tartalma a kereset tovébbi részei
alapjan kellGen vildgos, ugy az ideiglenes intézkedésrél hatarozo biré arra a kovetkez-
tetésre juthat, hogy a kérelem természete nem homalyos és pontatlan, és igy azt elfo-
gadhatdnak tekintheti. A jelen tigyben az elsé kérelembdl kivilaglik, hogy a felperes
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olyan ideiglenes intézkedés meghozatalat kivanja elérni, amely egyebek mellett bizto-
sitja, hogy az alapiigyre vonatkoz6 itélet meghozataldig a Ryanair nem gyakorolja
részvényesi jogait. Amint azt a Bizottsdg észrevételeinek 25. pontjaban kifejti, ,amit
a felperes valdjaban akar, az az, hogy megakadalyozza a Ryanairt kisebbségi szavazati
jogainak gyakorldsaban”. Az e célra szolgalé intézkedések kore kitiinik a felperes elsé
kérelmébdl. Ennek megfelelGen ,az elnok altal megfelelének tartott hasonlé hatast
mas végzés vagy végzések [meghozatala] a Bizottsaggal és/vagy a Ryanairrel szemben”
a jelen tigyben kell6en vilagos ahhoz, hogy az eljarasi szabalyzatban meghatarozott
feltételeknek megfeleljen.

Amennyiben azonban a kérelem valéjdban arra irdnyul, hogy az Els6foku Birdsig
elnokének végzése szerint a Bizottsag a 8. cikk (4) és (5) bekezdése alapjan megha-
tarozott mdédon gyakorolja jogkorét, ugy a fentiek alapjan a kérelem elfogadhatatlan.

Amennyiben masfelél a kérelem az Els6foku Birdsag elnokének a beavatkozéhoz
cimzett végzésére vonatkozik, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ideiglenes intézkedésrél
hatdrozé biré nem bocsathat ki utasitasokat a jogvitdban részt nem vevd jogalanyok-
kal szemben, és mivel a Ryanair nem tekinthetd a jogvitidban részt vevé jogalanynak,
nem lehet ideiglenes intézkedés cimzettje. Emellett, még ha a Ryanair ,beavatkozdi”
statusza miatt a jogvitaban részt vevé jogalanynak lenne is tekinthetd, a Bizottsdg
a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata alapjan megéllapitja, hogy a kért ideiglenes
intézkedések stlyosan érinthetnék olyan harmadik felek — a jelen tigyben az Aer
Lingus mds részvényesei — jogait és érdekeit, akik, mivel nem résztvevéi az eljarasnak,
nem fejthették ki allaspontjukat, igy az ilyen intézkedések csak akkor lehetnek igazol-
hatéak, ha kittinne, hogy hianyukban a felperes olyan helyzetnek lenne kitéve, amely
veszélyeztethetné 1étét (az Els6foka Birdsdag elnoke T-12/93. R. sz., Comité Central
d’Entreprise de la SA Vittel és Comité d’Etablissement de Pierval kontra Bizottsag
igyben 1993. julius 6-4n hozott végzésének [EBHT 1993, II-785. 0.] 20. pontja).

Megjegyzendd, hogy az EK 243. cikk egyértelmten kifejti, hogy ,A Birdsig az elé
terjesztett tigyekben barmilyen sziikséges ideiglenes intézkedést elrendelhet”. E tdg
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megfogalmazas célja nyilvanvaléan az, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé
biré barmilyen intézkedést elrendelhessen, amelyet sziikségesnek taldl ahhoz, hogy
biztositsa a késébbi végleges hatarozat teljes érvényesiilését, annak érdekében, hogy
elkeriilhetd legyen a hézag a kozosségi birdsagok altal biztositott jogvédelemben (lasd
az Els6foku Birésag elnoke C-180/01. P. (R.) sz., Bizottsag kontra NALOO {igyben
2001. julius 17-én hozott végzésének [EBHT 2001., I-5737. o0.] 52. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az EK 243. cikk teljes érvényesiilésének bizto-
sitdsa érdekében nem zarhaté ki, hogy a kérelemrdl hatarozé bird sziikség esetén
kozvetlen kotelezettséget irjon el harmadik felek szdmara. Ez a széles mérlegelési
jogkor e tekintetben az ideiglenes intézkedés cimzettjeinek és az ideiglenes intéz-
kedéssel kozvetlentl érintett felek eljarasi jogainak, kiillonosen a meghallgatishoz
valé joganak tiszteletben tartdsaval alkalmazhaté. Az ilyen tigyekben az ideiglenes
intézkedés meghozatalara vonatkozé dontéskor az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé
biré tekintettel van tovabba a fumus boni iuris stlyéra és az adott tigyben a stlyos és
helyrehozhatatlan kar kozvetlenségére. Kiilonleges koriilmények kozott, valamint az
ideiglenes intézkedések atmeneti jellegére figyelemmel, nem zarhaté ki a harmadik
féllel szemben ideiglenes intézkedés alkalmazasa, még akkor sem, ha az ideiglenes
intézkedés iranti eljarasban nem nyilott lehetésége a meghallgatasra, feltéve hogy
kittinik, hogy ilyen intézkedések hianyaban a felperes olyan helyzetbe keriilne, amely
1étét veszélyeztetheti.

A Ryanair beavatkozdsit a jelen eljardsba az Elséfoku Birdsdg elnokének 2007.
december 7-i végzése engedte meg, észrevételeit pedig 2007. december 17-én tette
meg. Emellett a targyaldson a Ryanairnek, csakigy mint a jelen eljards tobbi résztve-
v6jének is, lehetdsége volt nézetei részletes kifejtésére. A Ryanair dllaspontjat tehat a
jelen eljarasban figyelembe vették.

Ebbdl kovetkezben elfogadhaté az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird altal megtfe-
lelének tartott hasonlé hatdsi mas végzés vagy végzések meghozatalira iranyuld
kérelem.

Ezt a kovetkeztetést nem céfolja a Bizottsag érve, amely szerint a Ryanairnek az Aer
Lingusban fenndllé részesedéséhez kapcsolddd jogai gyakorlasdnak felfiiggesztése
hatassal lenne harmadik felekre, killonosen az Aer Lingus tobbi részvényesére, és
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mivel e harmadik feleket az eljarasban nem hallgattak meg, nem hozhaté rajuk kihaté
végzés. E tekintetben megjegyzendd, hogy a fentiek alapjén az ideiglenes intézke-
désrdl hatdrozé bird széles jogkore az érintett harmadik felek jogaira és érdekeire
gyakorolt hatas vonatkozasaban csak olyan esetekben korlatozott, amikor e jogok
és érdekek sulyosan érintettek (az Els6foka Birdsag elndke fenti 54. pontban hivat-
kozott Comité Central d’Entreprise de la SA Vittel és Comité d’Etablissement de
Pierval kontra Bizottsag tigyben hozott végzésének 20. pontja). Rdaddsul, még ha a
kért ideiglenes intézkedések stlyosan érintik is a harmadik felek jogait és érdekeit,
ezen ideiglenes intézkedések mégis meghozhatok, ,ha kittinik, hogy hidnyukban a
felperes olyan helyzetnek lenne kitéve, amely veszélyeztethetné 1étét” (az Elséfoku
Birdsdg elnoke fenti 54. pontban hivatkozott Comité Central d’Entreprise de la SA
Vittel és Comité d’Etablissement de Pierval kontra Bizottsag tigyben hozott végzé-
sének 20. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ideiglenes intézke-
désrdl hatarozé6 bir6 ezen értékeléseket a kiilonbozé érdekek mérlegelésekor végzi.
Ennek megfelel6en nem zarhaté ki, hogy ha valamennyi figyelembe veendd feltétel
teljestl, a jelen tigyben az Aer Lingus tobbi részvényesének jogait és érdekeit esetle-
gesen érint6 ideiglenes intézkedést hozzanak.

Az iigy érdemérdl

A fumus boni iurisrél

— A felek érvei

A felperes szerint a fent kifejtett ténybeli és jogi korilmények bizonyitjak, hogy sulyos
vita all fenn a 8. cikk (4) és (5) bekezdésének a megtimadott hatdrozatban szerepld
bizottsdgi értelmezésének helytallosagat illetGen.
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El6szor is a felperes vitatja a megtamadott hatdrozat (12) preambulumbekezdésében
szerepld allitast, amely szerint ,,negativ hatdsok nem jelentkezhetnek, mivel a Ryanair
nem szerzett és nem is szerezhet irdnyitast az Aer Lingus felett”. A felperes véle-
ménye szerint ez az &llitds ellentétes a tényekkel, a kozgazdasigi elméletekkel és
korabbi bizottsdgi hatdrozatokkal.

Az els6 érv kapcsan a felperes hangsulyozza, hogy a Ryanair arra hasznélta részvé-
nyesi mivoltat, hogy hozzaférést szerezzen az Aer Lingus bizalmas stratégiai terve-
ihez, megakadalyozott kiilonleges hatarozatokat, amelyek hozzajarultak volna az Aer
Lingus t6keemeléséhez és/vagy irdnyitasszerzéseihez, azzal a céllal hivatott 6ssze
két rendkiviili kozgytilést, hogy megvaltoztassa az Aer Lingus stratégiai dontéseit,
és perrel fenyegette igazgatoit a vele mint részvényessel szemben fenndllé torvényi
kotelezettségek megsértése miatt.

A felperes szerint ezek a tények azzal az eredménnyel jartak, hogy elvontdk az Aer
Lingus vezetdségének figyelmét, dsszeiitkozésekbe és jogi vitdkba keverték az Aer
Lingust a Ryanairrel, és elkeriilhetetleniil gyengitették az Aer Lingust mint a Ryanair
hatékony versenytdrsat.

A masodik érv kapcsan a felperes megjegyzi az ésszert kozgazdasagi elvek szerint
a kisebbségi részesedések, mint amilyen a Ryanair részesedése az Aer Lingusban,
torzitjak a versenyt az érintett vallalatok kozott. Kiillonosen, mivel az Aer Lingus
részvényeseként a Ryanair jogosult az Aer Lingus profitjdban valé részesedésre, és igy
nincs motivacidja az Aer Lingusszal valé versenyzésre, hiszen érdek-osszeiitkozést
eredményezne a részesedése értékének maximalizdsa és az Aer Lingus profitabilitd-
sdnak biztositisa. Az Aer Lingus szerint a részesedések, mint amilyen a Ryanairé is,
jelent6sen hozzajarulnak a versenyellenes kovetkezményekhez.

A harmadik érv aldtdmasztasira a felperes a Bizottsagnak a Tetra Laval/Sidel és
Schneider/Legrand tigyekben hozott hatdrozataira hivatkozik.
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E két hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy kiillonleges kortilmények kozott a
kisebbségi részesedés fenntartasa akadalyoznd a hatékony verseny feltételeinek hely-
redllitasat, és aranytalanul befolydsolnd az érintett vallalkozast.

Maisodszor, a felperes szerint helytelen a 8. cikk (4) és (5) bekezdésének Bizottsdg
altali értelmezése. A felperes szerint a Bizottsig tisztdn szovegszeri megkozelitést
alkalmazott, mikozben a szélesebb értelmezés inkdbb Gsszeegyeztethetd a rendelet
céljaval.

A felperes érvelése szerint a Birdsdg a Kali und Salz tgyben (a C-68/94. és
C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1998.
marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1998., I-1375. 0.]), az Elséfoku Birésag a Gencor-
tigyben (a T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsig tigyben 1999. marcius 2-én hozott
itélet [EBHT 1999., II-753. 0.]) a rendelet mas rendelkezéseinek két lehetséges olva-
sata esetében megdllapitotta, hogy a szlikebb értelmezés részben hatékony érvénye-
siilésétd] fosztand meg a rendeletet, mig a szélesebb értelmezés Gsszhangban van
annak szovegével, még akkor is, ha kifejezetten nem is jelent meg benne.

Ugyanennek kapcsén a felperes dllitja, hogy a 8. cikk (4) és (5) bekezdésének termé-
szetes jelentése az olyan kisebbségi részesedések esetére nézve, mint a Ryanairé, ossz-
hangban all az ott meghatéarozott hataskor gyakorldsaval, mig a Bizottsag altal elfoga-
dott jelentés védteleniil hagyja a K6zosséget azon versenytorzitissal szemben, amely
a Ryanairnek a megtiltott 6sszefonddas részeként megszerzett kisebbségi részesedé-
sébdl ered, azaz Osszeegyeztethetetlen a rendelet céljaval.

A felperes megjegyzi kiillonosen, hogy a Bizottsag értelmezése nem veszi figyelembe a
rendelet (2), (5), (7), (8), (14), (20) és (23) preambulumbekezdését.
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A 8. cikk (4) bekezdése esetében a Bizottsag, ahelyett hogy a rendelet preambulumdra
tamaszkodna, a megtamadott hatdrozat (10) preambulumbekezdésében egy tisztan
szovegszerli megkozelitést fogad el, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,a jelen
tigyben vizsgalt 0sszefon6dds nem valdsult meg”, és hogy ,a bizottsagi eljards alatt
végrehajtott tigyletek tehdt nem tekinthetGek a bejelentett tigylet megvalésitasanak”.

A felperes szerint a Bizottsag altal elkovetett elsé hiba az volt, hogy a megvizsgalt
sugyleteket” a tilté hatdrozatban értékelt 6sszefonddastdl valamiképpen elkiilonii-
16ként kezelte. A felperes szerint a tilté hatdrozat (12) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy az ott emlitett kiillonféle ,ligyletek” a megtiltott 6sszefon6das szerves
részét képezik. Ennek megfelelGen a felperes szerint, miutdn 2006. december 20-i
hatdrozatdban madr elismerte, hogy ezek az tigyletek és a nyilvinos ajanlattétel a
rendelet 3. cikke szempontjabdl egységes Osszefonddasnak mindsiilnek, a Bizottsdg
nem megfeleléen azonositotta azt az 6sszefonddast, amelyre a 8. cikk (4) bekezdése
alkalmazandoé. A 8. cikk (4) bekezdésének alkalmazhatésiagahoz két kovetelménynek
kell teljesiilnie: lennie kell egy 6sszefonddéasnak, és azt a kozos piaccal dsszeegyeztet-
hetetlennek kell nyilvanitani.

A masodik feltétel a felperes szerint teljestilés, igy a f6 kérdés annak megallapi-
tésa, hogy az ekképpen meghatdrozott 6sszefon6dds megvaldsult-e. E tekintetben a
felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg hibasan tekinti azonosnak a 8. cikk (4) bekezdé-
sében szerepld ,,megvaldsult” kifejezést a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének értelme-
zése szerinti ,irdnyitasszerzéssel”. A felperes allaspontja szerint a 8. cikk (4) bekez-
désének a) pontja nem ,iranyitisszerzésre” vonatkozik, és pusztin a ,megvaldsult”
kifejezést haszndlja. A felperes szerint azon tény, miszerint — mivel a Bizottsig
megakadalyozta — az Osszefonddds teljes egészében sosem jott létre, nem jelenti
azt, hogy az osszefonddds, hacsak részben is, ne valosult volna meg a tilté hatarozat
(12) preambulumbekezdésében hivatkozott tigyletek révén.

Ezen dllitas alatamasztasara a targyalason a felperes Gj bizonyitékként bizottsagi
sajtokozleményeket kivant bemutatni, amelyek a felperes szerint szemléltetik, hogy a
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Bizottsag dltalanos gyakorlata, hogy az irdnyitishoz nem vezet6 1épéseket is ,megva-
l6sitdsnak” tekinti. A felperes szerint a fenti dokumentumok szemléltetik, hogy a
multban a Bizottsdg meglepetésszert vizsgalatokat folytatott annak ellendrzésére,
hogy az 0sszefonddasban részes felek a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsérté-
sével megvaldsitottak-e a Bizottsag altal vizsgélt 6sszefonddast.

Harmadszor a felperes a rendelet 7. cikkén alapuld jogi érvet hoz fel. A 7. cikk
(1) bekezdése szerint a kozosségi 1éptékli osszefonddds nem valdsulhat meg, amig
a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nem nyilvanitottak. A 7. cikk (2) bekezdése
szerint a 7. cikk (1) bekezdése nem akaddlyozza meg a nyilvanos vételi ajanlatok
alkalmazasat vagy az értékpapirokkal folytatott tigyletek sorozatét, feltéve hogy az
Osszefondddst a Bizottsagnak bejelentették, és a Bizottsag altal a 7. cikk (3) bekezdése
alapjan megadott felmentés esetén kiviil, a szerzé fél nem gyakorolja az adott érték-
papirokhoz kapcsol6dé szavazati jogot.

A felperes azzal érvel, hogy egyiitt olvasva, a 7. cikk (1) és (2) bekezdése megaka-
délyozza a Ryanairt abban, hogy a Bizottsdg éltal a (3) bekezdés alapjan megadott
felmentés esetén kiviil gyakorolja szavazati jogat.

A Bizottsag szerint a felperes nem bizonyitotta az tigynek a kért ideiglenes intéz-
kedéshez sziikséges fumus boni iuris jellegét. Kiinduldpontként a Bizottsdg el6szor
is megjegyzi, hogy a rendelet csak a 3. cikk szerinti 6sszefondddsokra vonatkozik,
és nem a 3. cikk (2) bekezdése szerinti meghatirozé befolydst nem eredményezd
kisebbségi részesedésszerzésre, és azt senki nem vitatja, hogy a Ryanairnek az Aer
Lingusban fennalld részesedése nem biztosit szamadra iranyitast.
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Misodszor a Bizottsdg azzal érvel, hogy tobb tgylet egységes 6sszefonddés részeként
tortén6é meghatdrozasa biztositja azt, hogy valamennyi tigyletet bejelentik a Bizott-
sdghoz, és biztositja az egyablakos tgyintézés érvényesiilését. A Bizottsag szerint
azonban ez dnmagaban nem biztosit hataskort szamdra a kisebbségi részesedések
ellendrzésére.

Harmadszor a Bizottsig megjegyzi, hogy ha a kozigazgatasi eljardsban meghatarozott
egységes Osszefonddds részekre bontésa esetén a rendelet 21. cikkének (3) bekezdése
tobbé nem akadélyoznd meg, hogy a tagdllamok a kisebbségi részesedésekre alkal-
mazzak a versenyre vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyaikat.

Negyedszer, a kérdéses rendelkezések teleologikus értelmezése kapcsan a Bizottsag
ramutat arra, hogy e rendelkezések Aer Lingus dltali értelmezése ellentétes a rende-
letnek a 3. cikk szerinti 6sszefon6déasok ellendrzésére iranyuld dltaldnos céljaval.

Végezetill a Bizottsig azzal érvel, hogy a rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan
hozott hatdrozatai nem tdmasztjak ald az Aer Lingus azon éllitasat, hogy az Gsszefo-
nodas iranyitasszerzés hianyaban is megvaldsitottnak tekinthetd, mivel a kordbban
vizsgalt esetekben az irdnyitdsszerzés minden alkalommal 1étrejott.

— Az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biréd megallapitasai

A felperes szerint 1ényegében a Bizottsag helyteleniil utasitotta el, hogy a rendelet
8. cikkének (4) és (5) bekezdése alapjan fellépjen a Ryanairnek az Aer Lingusban
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fenndll6 kisebbségi részesedésével szemben. E tekintetben az Aer Lingus éllitja, hogy
a kérdéses kisebbségi részesedés jelentds negativ hatdst gyakorol a versenyre, és
szerinte a Bizottsag helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a 8. cikk (4) és (5) bekezdése
alapjan jelen esetben nincs hataskore intézkedéseket hozni.

A felperes els6, a megtdmadott hatdrozat (122) preambulumbekezdésében szerepld
azon allitasra vonatkozé kérelme kapcsan, amely szerint ,negativ hatdsok nem jelent-
kezhetnek, mivel a Ryanair nem szerzett és nem is szerezhet irdnyitast az Aer Lingus
felett”, megdallapithato, hogy a megtamadott hatdrozat alaposabb vizsgélatabdl egyér-
telm, hogy ezt az allitast osszefiiggésébdl kiragadtik, és az nem képezi felperes altal
a 8. cikk (4) és (5) bekezdése alapjan kért intézkedést elutasitd bizottsagi hatirozat
alapjat, és igy a jelen eljaras tekintetében irrelevansnak mindsiil. Val6jaban a megta-
madott hatdrozat létjogosultsaga nyilvdnvaldéan az, hogy a Bizottsig szerint a jelen
koriilmények kozott nem valdsult meg 0sszefonddas, és igy fliggetleniil attdl, hogy a
kisebbségi részesedés felvet-e versenyjogi aggalyokat, vagy sem, a Bizottsagnak nincs
hatdskore a kérdéses kisebbségi részesedés kapcsan a 8. cikk (4) és (5) bekezdése
szerinti intézkedések meghozatalara.

Ebbdl kovetkezéen nem igényelnek tovabbi megfontoldst a felperes altal e kérelme
alatdmasztasira felhozott érvek, nevezetesen amelyek annak bemutatisara
irdnyulnak, hogy kérelme o6sszhangban van a tényekkel, az ,ésszert kozgazdasagi
elméletekkel” és korabbi bizottsagi hatarozatokkal.

A feleknek a fentiekben bemutatott és a targyaldson megyvitatott érvei alapjin az
ideiglenes intézkedés iranti jelen eljardasban az ideiglenes intézkedésrél hatarozo
biré dltal megvélaszolandé f6 kérdés a fumus boni iuris kovetelménye kapcséan az,
hogy a felperes vajon megfeleléen mutatta-e be, hogy a Bizottsig helyteleniil értel-
mezte a ,megvalosult” 8. cikk (4) bekezdésében szereplé fogalmat gy, mint amely

irdnyitasszerzést foglal magéban, és hogy masfeldl a ,megvalésulds” kovetelményét
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teljesitének tekinthet6-e a bejelentd fél altal az 6sszefonddas létrehozdséra irdnyu-
l6an tett valamennyi lépés. Mds szdval a kérdés, hogy vajon a ,részleges megval6sulds”
vagy a bejelentett egységes Osszefonddast képezd elemek barmelyikének megvalosi-
tdsa vajon az Osszefonodds ,megvalésuldsanak” mindsiil-e, és igy lehetvé teszi-e a
Bizottsag szamadra a 8. cikk (4) és (5) bekezdése szerinti hataskorének gyakorlasat.

Az Aer Lingus a 8. cikk (4) és (5) bekezdésére vonatkoz6 sajat értelmezésének aldta-
masztasara a kozosségi birésagok itélkezési gyakorlatdra hivatkozik (a fenti 68. pont),
amelyben a Birésiag és az Els6fokil Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendelet értelmezésének két lehetséges olvasatinak esetében azt az értelmezést kell
elfogadni, amelyik hivebben tiikr6zi a rendelet céljat.

A felperes altal hivatkozott itélkezési gyakorlat kapcsdn megjegyzends, hogy a
Birdsdg a Kali und Salz tigyben és az Els6foku Birdsdg a Gencor-tigyben megallapi-
totta, hogy a rendelet kérdéses rendelkezéseit a rendelet céljara hivatkozva kell értel-
mezni, amennyiben a kérdéses rendelkezések megfelel alkalmazasi kore nem értel-
mezhetd pusztan szovegiik alapjan (a Kali und Salz tigyben hozott itélet 168. pontja
és a Gencor-ligyben hozott itélet 148. pontja).

Ennek megfeleléen a 8. cikk (4) és (5) bekezdésének a rendelet céljara tekintettel
valé értelmezése el6tt, el6szor szitkséges meghatdrozni, hogy a kérdéses rendelke-
zések szovege vajon kell6en vilagos-e, és lehet6séget nyijt-e a felperes dltal bemuta-
tott kétféle értelmezésre.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az angol ,implementation” fogal-
ménak meghatdrozdsa magéaban foglalhatja mind a ,valamilyen cél elérésének
tényét”, mind ennek ,végrehajtasat” és ezdltal a 8. cikk (4) és (5) bekezdésének
megfelel6 alkalmazasi kore tekintetében bizonytalansagra ad alapot. Mig a 8. cikk

II - 444



90

91

AER LINGUS GROUP KONTRA BIZOTTSAG

(4) bekezdésének a) pontjiban és az (5) bekezdés c) pontjiban szerepld ,has already
been implemented” kifejezésben a befejezett jelen id6 arra utalhat, hogy ez a kifejezés
a ,valamilyen cél elérésének ténye” értelemre vonatkozik, onmagaban ez a megfon-
tolds nem tekinthetd elégségesnek a Bizottsag rendelet 8. cikke szerinti hataskorének
— akar els6 ranézésre torténé — meghatarozasahoz.

Az alland6 itélkezési gyakorlatbdl azonban az kovetkezik, hogy a kozosségi jogi
rendelkezések egységes értelmezésének sziikségessége kizarja azt, hogy a rendelkezés
szovegét elszigetelten vizsgaljdk, és éppen azt koveteli meg, hogy kétség esetén a
mas hivatalos nyelveken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzdk
azt (lasd a C-64/95. sz. Lubella-tigyben 1996. julius 4-én hozott itélet [EBHT 1996.,
[-5105. o.] 17. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ennek megfele-
16en meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a rendelet 8. cikke (4) és (5) bekezdésének angol
szovege nem ad-e a kérdéses kifejezésnek a tobbi nyelvi valtozatban szerepl6tél eltérd
jelentést, és a kifejezést a tobbi hivatalos nyelven elfogadott valtozatok fényében kell
értelmezni (ldsd e tekintetben a C-177/95. sz., Ebony Maritime és Loten Navigation
tgyben 1997. februdr 27-én hozott itélet [EBHT 1997., I-1111. o.] 29-31. pontjat). E
tekintetben megjegyzendd, hogy a 8. cikk (4) bekezdésének francia véltozata szerint
a ,has already been implemented” kifejezés, mint ,,déja été réalisée” szerepel, az olasz
véltozatban ,& gia stata realizzata”, a német valtozatban pedig ,vollzogen wurde”.
Az, ahogyan az ,implemented” kifejezés a fent bemutatott mds hivatalos nyelveken
megjelenik, arra utal, hogy els6 ranézésre az ,implementation” 8. cikk (4) és (5) bekez-
dése szerinti meghatdrozasa az dsszefonddas teljes létrejottét foglalja magdban.

Maisodszor ez a kovetkeztetés els6 ranézésre megerdsithetd a 8. cikk (4) és (5) bekez-
dése francia valtozatdnak mds kozosségi jogszabélyok francia valtozataval valé ssze-
vetése révén, amelyekben a ,megvalosulds” kifejezés egyértelmtien ,végrehajtdst”
jelent, és nem ,valamilyen cél elérését”. A ,,megvaldsulas” kifejezés ilyen modon valéd
haszndlatira példa az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd rész-
letes szabalyok megallapitasarél sz6l6 659/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl
sz016, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 140., 1. o.; magyar
nyelv{ kilonkiadas 8. fejezet 4. kotet 3. o0.) (3) preambulumbekezdése, amely szerint
»az ilyen egyszertsitett szabalyokat csak akkor szabad elfogadni, ha a Bizottsag rend-
szeres tdjékoztatast kap az érintett létez6 tdmogatdsok végrehajtdsardl”. Ebben az
esetben az ,implementation” kifejezés a (3) preambulumbekezdés francia véltoza-
tdban mint ,mise en oeuvre” szerepel, és nem mint ,réalisation”.
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Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy ha a Bizottsag 8. cikk (4) bekezdése szerinti
hataskore megnyilik, akkor a Bizottsag kotelezheti a feleket az ,0sszefonddas
megsziintetésére”, amely fogalom els6 ranézésre magaban foglalja a rendelet 3. cikke
szerinti Osszefonddds 1étét, és igy az irdnyitds megszerzését. Ezen Osszefiiggésben
megjegyzendd, hogy a jelen tigyben nem vitatott, hogy az Aer Lingusban fenndllé
kisebbségi részesedése révén a Ryanair nincs olyan helyzetben, hogy jogi vagy tény-
leges iranyitast gyakoroljon a felperes felett.

Ebbdl kovetkezben, anélkiil hogy sziikséges lenne a felperesnek a rendelet céljara
iranyul6 érvelését megvizsgalni, megallapithatd, hogy a felperes nem bizonyitotta a
fumus boni iuris meglétét.

Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe a felperes allitasa, amely szerint a Bizottsdg a
részleges megvaldsulast még az iranyitdshoz nem vezetd 1épések esetében is a 7. cikk
(1) bekezdése altal tiltottnak tekinti, és jelzi a feleknek, hogy tartézkodniuk kell az
ilyen 1épésektdl. A targyaldson a Bizottsdg megerdsitette, hogy jollehet sosem foga-
dott el hivatalos allaspontot azon kérdést illetéen, hogy a 7. cikk megakadalyozza-e a
kisebbségi részesedés megszerzését, a bejelentést tevd felekkel folytatott megbeszé-
lések soran a Bizottsdg azt a megkozelitést fogadta el, hogy kéri a szerzé felet, hogy
az eljaras végéig tartézkodjék az — akar irdnyitdst biztositd, akdr kisebbségi részese-
désbdl szarmazd — szavazati jogok gyakorlasatol. E tekintetben el6szor is megjegy-
zendd, hogy a fenti 42. pontban emlitett hatdskormegosztasbol fakadéan a kozos-
ségi jog értelmezése az Eurdpai Birdsag és nem a Bizottsag el6joga, és hogy ennek
megfeleléen a Bizottsag gyakorlata, jollehet altalanos befolyassal bir6 és fontos a
tekintetben, hogy keletkeztet-e jogos elvarasokat, de nem meghatarozé a jelen elja-
rast illetéen. Masodszor, amint azt a Bizottsag a targyalds soran hangsuilyozta, még
ha a rendelet 7. cikkének (1) bekezdését ugy is kellene értelmezni, mint amely csak
a Bizottsag vizsgalatatdl fliggs irdnyitasbeli valtozast tiltja, és az ahhoz nem vezetd
lépéseket, mint példaul a kisebbségi részesedésbdl szarmazé szavazati jogok gyakor-
ldsdt nem, ugy tekintettel azon szigoru hatdrid6kre, amelyeken belill a Bizottsdgnak
a bejelentett 6sszefonddast el kell birdlnia, illetleg az egyes esetekben az irdnyitds
megszerzéséhez vezeté killonféle koriilményekre, a Bizottsagnak akkor is jogdban
allna arra kérni a feleket, hogy ne tegyenek olyan 1épéseket, amelyek az irdanyitdsban
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val6 véltozashoz vezethetnek. Rdadésul, jollehet az nem a rendeletbdl elsé ranézésre
is kitin6 kovetelmény, de a bejelent6 felek el6nyosnek tarthatjédk a Bizottsdg kozigaz-
gatasi eljarasat azzal konnyiteni, hogy eleget tesznek a kérésnek, és ezdltal elkeriilik
annak veszélyét, hogy a Bizottsag sziikségesnek taldlja, hogy vizsgélatot folytasson a
felek tizleti helyiségeiben annak igazoldsa céljabdl, hogy a bejelentd felek nem tettek-e
olyan 1épéseket, amelyek ténylegesen az irdnyitasban vald valtozast idézték eld.

A sajtokozlemények kapcesan, amelyek a felperes szerint szemléltetik, hogy a Bizottsag
altalanos gyakorlata, hogy az irdnyitashoz nem vezetd 1épéseket is ,megvaldsitasnak”
tekinti, eloljaréban megjegyzendd, hogy a felperes nem adott magyardzatot, hogy
keresete benyujtdsakor miért nem voltak szdmara elérhetek a sajtdkozlemények,
melyek kozil az egyik még 1977-b6l vald, és hogy miért kell azokat az eljaras ilyen
kései szakaszaban felhozni. Mindazonaltal, fuggetlentil att6l, hogy ez a kései bizo-
nyiték elfogadhato-e, vagy sem, elegendd annyit megéllapitani, hogy e bizonyitékok
nem befolydsoljak a ,megvalositas” fogalmanak jelentését. Killonosen a fent megvi-
tatott sajtokozleményekben 1évé informacidk nem tlinnek gy, hogy befolyasolnak a
fent kifejtett megallapitasokat.

A targyalés sordn a beavatkozd jogi képviselGje kifejtette, hogy az ilyen jellegli kései
bizonyitékok el6terjesztése a birdsdg megsértésével hatdros. Anélkiil, hogy sziiksé-
gesnek tartand e sulyos éllitds kapcsan hatdrozni, az ideiglenes intézkedésrdl hata-
rozo6 biré megallapitja, hogy az ilyen bizonyitékok befolydssal nem birnak, és hogy
e tekintetben megallapithatd, hogy a felperes nem bizonyitotta a fumus boni iuris
meglétét.

A felperes elsé kérelme szerint, jelesiil hogy a Ryanairnek az Aer Lingusban fenn-
allé részesedése sulyos versenyaggilyokat kelt, a felperes azzal érvelt, hogy a korabbi
bizottsagi hatdrozatokkal, kiilonosen a Tetra Laval/Sidel és Schneider/Legrand
tigyekben hozottakkal ellentétes az, hogy a Bizottsdg megtagadta a 8. cikk (4) bekez-
dése szerinti, a Ryanair kisebbségi részesedése értékesitésére iranyuld intézkedések
meghozatalat. E tekintetben a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy ez a bizo-
nyiték szintén nem befolydsolja a fent levont kovetkeztetéseket. A jelen eljards szem-
pontjabdl nem relevans az a tény, hogy a Bizottsag a Tetra Laval/Sidel és Schneider/
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Legrand tigyekben megéallapitotta, hogy akaddlyozna a hatékony verseny helyrealli-
tésat a kisebbségi részesedés fenntartdsa a bejelentett és a rendelet alapjan megtiltott
tigylet targyat képezd vallalatban, és ezért elrendelte a megszerzett részesedések érté-
kesitését. Valdjaban ez 6sszhangban 4ll a fenti kovetkeztetésekkel, amelyek szerint
a Bizottsag hatdskore azokban az tigyekben az tigyletek ,megvaldsitasabdl”, azaz az
iranyitasbeli véltozasbdl eredt. Ha a Bizottsdg hatdskore megnyilt, a Bizottsagnak
lehetésége volt a 8. cikk (4) bekezdésének rendelkezése szerint, hogy ,kotelezze az
érintett véllalkozdsokat az 6sszefonddds megsziintetésére, killonosen az 6sszeolvadds
megsziintetésével vagy az Osszes megszerzett részesedés és eszkoz értékesitésével,
hogy ily médon visszadllitsdk az 6sszefonddds megvaldsuldsa el6tt fenndllé helyzetet”.

Ami a felperes 7. cikkre alapitott beadvanyat illeti, nevezetesen, hogy mivel a terve-
zett Osszefondddst még nem nyilvanitottdk Osszeférhetetlennek a kozos piaccal,
a Ryanair megszerezhet részvényeket, vagy tehet nyilvanos ajanlatot a bejelentett
ugylet sszefiiggésében, feltéve hogy a Bizottsdg altal megadott felmentés korén kiviil
nem gyakorolja a megszerzett részvényekhez kapcsolddd szavazati jogait, elegendd
annyit megallapitani, hogy a ,megvaldsitas” fogalmanak a fentiekben kifejtett értel-
mezése értelemszertien alkalmazandé a felperesnek a 7. cikk vonatkozasiban felho-
zott érveire is.

Ennek megfelel6en a jelen jogalap kapcsin az Aer Lingus ismételten nem bizonyi-
totta a fumus boni iuris meglétét.

Végezetiil a felperes azzal érvel, hogy a 8. cikk (4) és (5) bekezdésének bizottsag altali
értelmezése, a 21. cikk (3) bekezdésének arra irdnyulé tilalmdval sszefiiggésben
értelmezve, hogy a tagdllamok a kozosségi 1éptéki Osszefonddasokra a versenyre
vonatkozé nemzeti jogszabdlyaikat alkalmazzdk, olyan hézag kialakuldsit ered-
ményezi, amely Osszeegyeztethetetlen a rendelet céljaval. E tekintetben eldszor is
megjegyzendd, hogy ugyanezen ténydllds, amikor valamely véllalkozds irdnyitasszer-
zésre nem vezetd kisebbségi részesedéssel bir versenytirsiban, és az a versenytdrs
ugy gondolja, hogy ez a kisebbségi részesedés kéros a versenyre, ugyanugy létre-
johet olyan esetekben is, amikor a kisebbségi részesedést nem 6sszefonddashoz
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kapcsoloddan szerezték meg. Ilyen esetben a rendelet nyilvanval6an nem lenne alkal-
mazhatd, és a Bizottsdg lehetségének hidnya, hogy a kérdéses kisebbségi részese-
dést a rendelet 8. cikkének (4) és (5) bekezdése alapjan vizsgdlja, nyilvanval6an nem
jelentene hézagot a kozosség abbéli képességében, hogy biztositsa a torzitdsmentes
versenyt.

Ami a 21. cikk alkalmazasat illeti, megjegyzend6 el8szor is, hogy a 21. cikk (3) bekez-
dését a 21. cikk (1) bekezdésével egyiitt kell olvasni. A 21. cikk (1) bekezdése szerint
csak a rendelet alkalmazandé a rendelet 3. cikkében meghatarozott kozosségi léptéki
osszefondddsokra. Ennek fényében az olyan koriilmények esetén, mint amelyek a
jelen tigyben fenndallnak, azaz amikor az Osszefonddast bejelentették, majd azt a
Bizottsag a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, és annak alapjan
a nyilvanos ajanlattételt visszavontdk, nem beszélhetiink a 3. cikk szerinti kozosségi
1éptékii 6sszefonddasrdl. Ilyen korilmények kozott a felek sem tervezhetnek kozos-
ségi 1éptéki Osszefondddst, mivel minden ilyen dsszefonddds a meglévé bizottsagi
hatdrozatba titkozne. Ennek alapjin, amint azt a Bizottsdg irdsos észrevételeiben
kifejti, nem mondhaté, hogy a 21. cikk (3) bekezdése els6 ranézésre alkalmazhaténak
tlinne, mivel nincs sem létez, sem tervezett 6sszefonddds, amelyre csak a rendelet
lenne alkalmazhat6. A fennmaradé kisebbségi részesedés els6 ranézésre mar nem
kapcsolodik valamilyen irdnyitdsszerzéshez, megsziinik valamely ,0sszefon6das”
része lenni, és a rendelet hatdlyan kivil esik. Ennek megfeleléen ilyen koriilmények
kozott a 21. cikk, amely a rendelet (8) preambulumbekezdése szerint azt célozza,
hogy a jelentds szerkezeti valtoztatasokat el6idézé Gsszefondddsokat az egyablakos
igyintézés elve alapjan kizarélag a Bizottsdg ellendrizze, fészabdly szerint nem
akaddlyozza meg a nemzeti versenyhatésagokat és nemzeti birésagokat a versenyre
vonatkozd nemzeti jogszabalyaik alkalmazédsaban.

E tekintetben az a tény, hogy a Bizottsignak az dsszefondddst a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek nyilvanit6 hatdrozatat az Elséfoku Birdsag el6tt megtamadtik,
nem jelent lényegi killonbséget, mivel az EK 242. cikk alapjén a Birésaghoz benyujtott
keresetnek nincs halaszt6 hatdlya. Emellett, ha eljards-gazdasdgossagi okok az érintett
nemzeti versenyhatésagokat visszatartandk végleges intézkedések meghozatalatol, e
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hatdsdgoknak lehetGségiik lenne az altaluk azonositott aggalyok kezelése érdekében
ideiglenes intézkedések elfogaddsdra, amig e Birdsag itéletet nem hoz.

Réaddsul, ami a szabalyozdsi hézagot illeti, megjegyzendd, hogy mig a kérdéses
tipusu kisebbségi részesedés elsé ranézésre nem tiinik a rendelet éltal szabélyozha-
tonak, elképzelhetd, hogy a kisebbségi részesedés megszerzését kovetéen a Bizottsig
alkalmazhatja az érintett véllalkozdsok magatartasara az EK-Szerzédés versenyre
vonatkozd rendelkezéseit, killonosen az EK 81. cikket és az EK 82. cikket. E tekin-
tetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
7. cikkének (1) bekezdése szerint, ha megallapitja az EK 81. vagy az EK 82. cikk
megsértését, a Bizottsignak hatdskore van ,az elkovetett jogsértéssel ardnyos, a
jogsértés tényleges megsziintetéséhez sziikséges mértékli, magatartdsra vonatkozé
vagy szerkezeti jogorvoslati intézkedéseket tenni”.

Mig az EK 81. cikk elsé ranézésre nehezen tiinik alkalmazhaténak az olyan tigyekben,
mint a jelenlegi, amelyben a kérdéses jogsértés részesedés piaci megszerzésébdl szér-
mazik, és igy a szdndékok sziikségszeri taldlkozdsa nehezen lehet bizonyithatd, a
felperes kérheti a Bizottsdgot, hogy az EK 82. cikk alapjan inditson eljarast, ha ugy
véli, hogy a Ryanair er6folényben van egy vagy tobb piacon és visszaél ezen er6fo-
lényével, amikor beavatkozik valamelyik kozvetlen versenytdrsanak az tizleti stra-
tégidjdba és/vagy kozvetlen versenytdrsa helyzetének meggyengitésére hasznalja fel
kisebbségi részesedését.

Ugyancsak helyénval6 megjegyezni, hogy ez a forgatékonyv vonatkozik a jelen
igyhoz hasonlé tigyekre, amelyekben valamennyi fél egyetért abban, hogy a rendelet
szerinti irdnyitasbeli valtozds nem jott létre. Mindazondltal, ha a kés6bbiekben tugy
talalnak, hogy a Ryanair kisebbségi részesedése révén irdnyitast élvez, vagy irdnyitast
szerzett az Aer Lingus felett, akkor a 8. cikk (4) és (5) bekezdése lenne alkalmazandé.
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Ennek megfelelGen a jelen, a rendelet céljaval Osszeegyeztethetetlen hézagra vonat-
kozé jogalap tekintetében meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta a
fumus boni iuris meglétét.

Ebbdl kovetkezben a felperes nem bizonyitotta a fumus boni iuris meglétét.

Stirg6sség

— A felek érvei

A felperes szerint a siirg6sség kovetelménye a jelen iigyben teljesiil, kiillonésen mivel
fennall a veszélye, hogy a Ryanair barmikor képes érvényesiteni az akaratit az Aer
Lingusszal szemben.

A felperes el6adja elGszor is, hogy az Aer Lingus jelenlegi részvényesi szerkezete
szerint a Ryanair mar most képes a 75%-os tobbséget megkoveteld kiilonleges hataro-
zatok megakaddlyozésara. A felperes emellett elmondja, hogy a Ryanair hasznélta is
mar az Aer Lingusban fennallé kisebbségi részesedését arra, hogy megakaddlyozzon
egy olyan kiilonleges hatdrozatot, amely lehet6vé tette volna az Aer Lingus szdmadra,
hogy anélkiil bocsasson ki a jegyzett t6kéje 5%-dnak megfeleld részvényt, hogy azt

elézetesen a meglévo részvénytulajdonosoknak kelljen megvételre felajanlania.

Misodszor a Ryanair silya a rendes hatdrozatokrdl valé szavazaskor szamos okbdl
jelent6sebb, mint amely részvénytulajdondbdl ered. Killonosen mivel feltételezve,
hogy a kozgytilésen csak az Aer Lingus részvényeinek 80%-dval szavaznak, ami a

IT - 451



111

112

2008. 03. 18-1 VEGZES — T-411/07. R. SZ. UGY

felperes szerint valdszintsitheté az elsé és eddigi egyetlen kozgytlés kimenetele
alapjan, a Ryanair tényleges szavazati stlya megkozeliti a 40%-ot. Ezt a sulyt tovédbb
noveli az a tény, hogy a Ryanair a legnagyobb részvényese az Aer Lingusnak, és igen
jelent6s légikozlekedési tapasztalatokkal rendelkezik, és a felperes szerint igy poten-
cialisan igen jelentds befolydssal bir a tobbi részvényesre.

Harmadszor a felperes hivatkozik arra, hogy elképzelhetd, hogy az ir kormany, az Aer
Lingus masodik legnagyobb részvényese tartézkodik a tarsasag stratégiai iranyarol
donté részvényesi hatarozatok meghozatalatél. Emellett lehetnek olyan koriilmé-
nyek, amelyekben az ir kormany kénytelen tartézkodni a szavazastol, példdul ha érin-
tett fél valamely tigyletben. A felperes szerint ez az eset dllhat fenn, ha az Aer Lingus
megallapodast kivanna kotni az dllami tulajdonban 1évé Dublin Airport Authorityvel,
példaul a tarsasdg székhelyének fejlesztésérdl. Ilyen korilmények kozott a Ryanair
részesedése a megnyilvanuld szavazatok tobb mint 50%-a is lehet.

Réaadasul az Aer Lingus szamos példat hoz fel olyan koriilményekre, amelyekben
— kihasznédlva a fenti helyzeteket — a Ryanair képes lehet beavatkozni az Aer Lingus
lizletmenetébe. Kiilonodsen a Ryanair felhasznalhatja az Aer Lingusban fennall6 része-
sedését arra, hogy erdsitse kampdanyat a dublini repiilétér 2. termindlja ellen, amely a
felperes szerint kritikus fontossdga az Aer Lingus novekedési tervei szempontjabol.
Hasonl6képp a Ryanair — a Boeing repiilé6gépek irdanti preferencidja okdn — beavat-
kozhat az Aer Lingus Airbus vasérldsi terveibe. [rasos beadvdnyaban az Aer Lingus
jelezte a Ryanair szandékat az Aer Lingus igazgatdétanacsanak azon dontésébe vald
beavatkozdasra, hogy bizonyos jaratokat sziintessen meg vagy inditson el. A targya-
lason azonban megerdésitették, hogy ezek a kisérletek sikertelenek voltak. A felperes
szerint sulyos és helyrehozhatatlan lenne a kisebbségi részvényes Ryanair szavazati
jogainak gyakorlasabdl szarmazé kar, ha az azt eredményezi, hogy az igazgatétandcs
akarata nem érvényesiil egy adott izletpolitikai kérdésben, és az Aer Lingus tizletme-
netében abbdl kovetkezd kiesés nem lenne az alapiigyben az Elséfokd Birdsag altal
hozott itélettel vagy mas mdédon orvosolhato.
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A térgyalason a felperes 1j bizonyitékként kivant olyan informécidkat el6terjesztenti,
egyebek mellett az Airbusszal kotott, széles torzsli Airbus repiil6gépek szallitdsardl
sz016 szerz6désrol, amelyeket a felperes szerint réviddel a targyalast kovetSen kellett
volna elfogadtatni a részvényesekkel, és amelyek lényeges elemei az Aer Lingusnak
az ,Open Skies” rendszerbdl szarmazé lehetéségek kihaszndldsdra iranyuld tizleti
stratégidjanak. Ha az igazgatotandcs ilyen lehetdségekre vonatkozé kezdeményezé-
seit az Aer Lingus részvényesei révidtdvon nem fogadjdk el, az Aer Lingus sulyos és
helyrehozhatatlan kérokat szenvedne, mivel ezek a lehetéségek az alapiigyben hozott
itéletet kovetéen mar nem lennének elérhetdk.

Végezetil a felperes arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birésagnak a jelen tigyben az
~elévigydzatossag és megel6zés elvét” kellene alkalmaznia, mert a felperes szerint, ha
egyszer bizonyitott, hogy nem elhanyagolhat6 annak a veszélye, hogy a Ryanair az
Aer Lingusnak sulyos és helyrehozhatatlan kart okozhat, vagy ahhoz hozzdjarulhat,
az Els6foku Birdsignak lehetdsége van véddintézkedéseket hozni, anélkiil hogy a
kockazat valdszertiségének tovabbi bizonyitékaira kelljen varnia.

A Bizottsag a maga részérdl lényegében tgy érvel, hogy a siirgdsség kovetelménye
nem teljestl.

— Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré dllaspontja

Az éalland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely ideiglenes intézkedés
irdnti kérelem siirgés jellegét annak sziikségességéhez viszonyitva kell megitélni, hogy
ideiglenesen dontést kell hozni annak elkeriilése végett, hogy az ideiglenes intéz-
kedést kérd fél stlyos és helyrehozhatatlan kédrt szenvedjen. Ez utébbi felet terheli
annak bizonyitédsa, hogy az alaptigy befejezését nem tudnd kivarni, anélkiil hogy ilyen
jellegi kér ne érné (lasd az Els6fokd Birésag elnoke T-151/01. R. sz., Duales System
Deutschland kontra Bizottsdg tigyben hozott végzésének [EBHT 2001., 11-3295. o.]
187. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ha a kdr tobb tényezd fennallasatdl figg, elegendd, ha kell6 valdszintséggel el6re
lathato (az Els6foka Birésag elndke fenti 50. pontban hivatkozott Arizona Chemical
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott végzésének 71. pontja; lasd szintén ebben
az értelemben a Birésag C-280/93. R. sz., Németorszag kontra Tandcs tigyben 1993.
junius 29-én hozott végzésének [EBHT 1993., I-3667. 0.] 32—34. pontjat és a Birdsag
elnoke C-335/99. P. (R.) sz., HFB és térsai kontra Bizottsag tigyben 1999. december
14-én hozott végzésének [EBHT 1999., I-8705. o.] 67. pontjat). A felperes azonban
koteles bizonyitani azokat a tényeket, amelyek megalapozzik a sulyos és helyrehoz-
hatatlan kar el6relathatésagat (a fent hivatkozott Arizona Chemical és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 72. pontja; lasd szintén ebben az értelemben a fent
hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 67. pontjit).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ahhoz, hogy megallapithassa, hogy a felperest
fenyeget6 kar sudlyos és helyrehozhatatlan, és ezaltal alapot ad az ideiglenes intéz-
kedés alkalmazdsara, az ideiglenes intézkedésrdl hataroz6 birénak tényleges bizo-
nyitékokkal kell birnia, amelyek lehet6vé teszik szamara a kért intézkedések elmara-
dasa esetén az egyes érintett vallalkozdsok esetében nagy valdszintiséggel jelentkezd
pontos kovetkezmények megéllapitasat.

Elézetes megallapitisként tehat hangstlyozni kell, hogy a felperes allitdsa, amely
szerint az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé birénak az ,elévigydzatossig és
megel4zés elvét” kell alkalmaznia, és az Els6foka Birdsagnak lehetdsége van ,,véd6-
intézkedések” alkalmazdasara, anélkiil hogy a felperes éltal felhozott kockazat valdsze-
riiségének bizonyitékait megvarnd, nyilvanvaléan dsszeegyeztethetetlen az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelmekre vonatkozo alapelvekkel és itélkezési gyakorlattal, és igy
nem fogadhato el.

A jelen tigyben a felperes azt allitja, hogy részvényesének és f6 versenytarsanak, a
Ryanairnek a felperes izleti tigyeibe torténé beavatkozasa rendkiviil nehéz helyzetbe
hoznd ez utdbbit, és ennek kovetkezményeként az silyos és helyrehozhatatlan kart
szenvedne. A felperes szdmos lehetséges esetet vazolt fel, amelyben a Ryanair képes
lehet a szavazds kimenetelét killonféle — a felperes szerint kritikus — kérdésekben
befolydsolni az Aer Lingus igazgatétandcsa altal a tdrsasdg szamara megallapitott
novekedési tervekkel kapcsolatban.
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E tekintetben el6zetesen hangsulyozni kell, hogy a felperes nem hivatkozott arra,
hogy a Ryanair képes iranyitast gyakorolni az Aer Lingus felett. A 3. cikk (2) bekez-
dése szerinti meghatarozasbdl kovetkezéen a Ryanair nem tekinthet$ az Aer Lingus
felett ,meghatdrozo befolyast gyakorld” helyzetben 1évének.

A felperes azonban mind irasos beadvanyaiban, mind a targyalds sordn, amelynek
soran bé&ven kapott lehetdséget dllaspontja bemutatdsara, nem tudott kell6en konkrét
bizonyitékot felhozni az Aer Lingust fenyegetd kdr jellegének, bekovetkezése valoszi-
niliségének és a kar ténylegesen stilyos és helyrehozhatatlan mivoltdnak aldtdmasztd-
sara. A felperes példaul nem tudott a felhozott példak esetében kelléen konkrét bizo-
nyitékokat felhozni annak aldtimasztdsdra, hogy egyebek mellett kell-e, és mikor kell
szavazdst tartani, hogy azt miért kell az alapeljarasban hozott itélet el6tt megtartani,
és hogy a Ryanair hogyan lenne képes az adott koriilmények kozott egyediil ellen-
allni az igazgatdtandacs javaslatanak, vagy elfogadtatni sajat dontését. Raadasul az Aer
Lingus nem hozott fel elegendd bizonyitékot azon allitasa alapjaul, hogy a bekovet-
kez6 kar stlyos és helyrehozhatatlan lenne.

Ebbdl kovetkezéen a felperes dltal felhozott éllitdsok hipotetikus és bizonyitatlan
kijelentések maradtak, amelyek nem felelnek meg a kar kell6 valdszintiséggel valé
eldre lathatdsdga feltételének.

Pontosabban, el6szor is azon allitast illetéen, amely szerint az Aer Lingus jelenlegi
részvényesi szerkezete szerint a Ryanair mar most képes a 75%-os tobbséget megko-
vetel6 kiilonleges hatdrozatok megakaddlyozasara, és egy alkalommal ezt méar meg is
tette, az Aer Lingus nem mutatott be tényleges bizonyitékot arra nézve, hogy ilyen
kiilénleges hatdrozat elfogadasara azel6tt lenne sziikség, hogy az Els6foku Birdsag
az alapeljarasban hatdrozatot hozna. Emellett az Aer Lingus nem hozott fel kell6en
konkrét, a megkivant szinten val6szintsité bizonyitékot azzal kapcsolatban, hogy a
Ryanair ellenezne egy ilyen hipotetikus kiilonleges hatdrozatot, illetve azzal kapcso-
latban, hogy az ellenzés val6szintisithetGen silyos és helyrehozhatatlan kart okozna
az Aer Lingusnak. Az eddigi egyetlen, a Ryanair altal sikeresen megakadélyozott
killonleges hatdrozat kapcsdn az Aer Lingus semmilyen tényleges bizonyitékot nem
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terjesztett el6 azon allitdsa alditdmasztdsara, hogy az igazgatdtanics kudarca a részvé-
nyesek el6vasarlasi joganak megsziintetését illetGen stlyos és helyrehozhatatlan kart
okozott volna az Aer Lingusnak.

Masodszor, az Aer Lingus azon allitasa kapcsan, hogy a Ryanair stlya a rendes hata-
rozatokrdl valé szavazdskor jelent6sebb, mint amely részvénytulajdondbdl ered,
ismét megjegyzendd, hogy ezzel az érvvel a felperes nem dllitja azt, hogy a Ryanair
jogi vagy tényleges irdnyitast gyakorolna. Rdaddsul az Aer Lingus nem mutatott be
tényleges bizonyitékot arra nézve, hogy ilyen éltaldnos hatdrozat elfogadasara azel6tt
lenne sziikség, hogy az Els6fokd Birdsag az alapeljardsban hatérozatot hozna. Mind-
emellett az Aer Lingus nem terjesztett el semmilyen konkrét bizonyitékot azon
allitas alatamasztasara, hogy az ellenzés valdszin@isithet6en mind sulyos, mind hely-
rehozhatatlan kart okozna az Aer Lingusnak.

Ebben az Osszefiiggésben az Aer Lingus arra hivatkozott, hogy a Ryanair kisebb-
ségi részesedése elsésorban kétféle esetben vezethet stlyos és helyrehozhatatlan kar
bekovetkezéséhez, nevezetesen az Aer Lingus igazgatétandcsanak az Airbus repiilé-
gépek beszerzésére vonatkozd javaslata és a dublini reptl6tér 2. termindljdra vonat-
kozé tervei kapcsan.

Ami az igazgatdtanacsnak az Airbus reptil6gépek beszerzésére vonatkozé javaslatat
illeti, el6szor is megjegyzendd, hogy az Aer Lingus azon kovetkeztetése, amely szerint
a Ryanair ellenezné a beszerzést, azon az altaldnos allitdson alapul, hogy miutan a
Ryanair flottaja kizarélag Boeingekbdl all, arra torekszik majd, hogy az Aer Lingust
is Boeingek vasarlasara birja, tovabba egy sajtékozleményen alapul, amely szerint a
Ryanair éllitélag azt a kijelentést tette, hogy biztositani fogja, hogy az Aer Lingus flot-
tdja kizarolag Boeingekbdl alljon majd. E tekintetben a tdrgyaldson a Ryanair azt a
kijelentést tette, és az Aer Lingus e tekintetben nem tett ellenvetést, hogy ezt a szan-
dékat még akkor hangoztatta, amikor az 9sszefonddds még tervbe volt véve, és az
Aer Lingus flottdja Boeingekre valo lecserélésének célja az volt, hogy megkonnyitse
az Aer Lingus integrdlasat a Ryanairbe. Jéllehet a Ryanair megtamadta az Aer Lingus
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feletti iranyitasszerzést a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanito bizottsagi
hatdrozatot, és ennek alapjn gy tekinthet6, hogy végs6 soron tovabbra is tervezi az
Aer Lingus Ryanairbe vald integrdcidjanak lehet6ségét, a bemutatott bizonyitékok
alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Ryanair kell6 valészintséggel ellenezné
az Aer Lingus igazgatétanacsanak Airbus repiilé6gépek vasarlasara tett javaslatat.

Emellett, mig a targyaldson az Aer Lingus azt nyilatkozta, hogy tervbe vette a
széles torzst Airbus repiillégépek vasarlasat, amelyet nem sokkal a targyalast kove-
téen kellene jovahagyniuk a részvényeseknek, az Aer Lingus nem tudta kell$ valé-
szinliséggel bizonyitani, hogy amennyiben ilyen jévahagyas sziikséges, a részvétel
a kozgyllésen olyan alacsony lenne, hogy elegendd szavazasi sulyt biztositana a
Ryanair szamara ahhoz, hogy e beszerzés jovahagydsat megakadilyozza, és még
kevésbé ahhoz, hogy a Boeing repiil6gépek beszerzését elérje. Végezetill, még ha a
Ryanairnek mddja is lenne az Airbus repiill6gépek vasarldsanak akadédlyozasara, az
Aer Lingus nem éallitotta, hogy ha bizonyos idépontig nem kotik meg a szerz6dést,
akkor a véasarldsi opcié sziitkségszertien lejar.

Hasonl6képpen az Aer Lingus azon éllitasa kapcsén, hogy az ir kormdany Ggy donthet,
vagy az ir jogszabdlyok alapjin arra kényszeriilhet, hogy tartézkodjék egyes részvé-
nyesi hatdrozatoktdl, nem hozott fel konkrét bizonyitékot arra nézve, hogy valamely
adott targykor, amelyben az ir kormany nem gyakorolnd szavazati jogait, azelStt
igényelne részvényesi jovahagyast, hogy az Elséfoku Birésag az alapeljarasban hata-
rozatot hozna. Rdadésul az Aer Lingus nem hozott fel konkrét, a megkivant szinten
val6szintsité bizonyitékot arra nézve, hogy a tartézkodas feltehetéleg az igazgaté-
tandcs javaslatanak elutasitidsat eredményezné, és hogy az valészinisithetden stlyos
és helyrehozhatatlan kart okozna az Aer Lingusnak. A 2. termindl példaja kapcsan
az Aer Lingus nem hozott fel konkrét bizonyitékot azon éllitdsa aldtdmasztdsara,
hogy az igazgatdtanics terveinek jovdhagydsdra ezen Osszefiiggésben részvényesi
hatdrozatra lenne sziikség, és arra sem hozott fel konkrét bizonyitékot, hogy az ir
kormdny az ir jogszabélyok értelmében ne gyakorolhatna szavazati jogait. Végezetiil
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annak az dllitdsnak az alditdmasztisara sem hozott fel bizonyitékokat, hogy az igazga-
totandcsnak a 2. termindl haszndlatara vonatkozé javaslatai részvényesi jovahagya-
sanak kudarca valdszintsithetden stlyos és helyrehozhatatlan karokat okozna az Aer
Lingusnak.

Réaadasul a fenti kérdésekre vonatkozdéan beadvanyaiban a felperes nem bizonyitotta,
hogy a kar, amelyet az Aer Lingus éllitélagosan elszenvedne nem vagyoni jellegi
lenne.

A vagyoni kir vonatkozasdban e ponton meg kell dllapitani, hogy az dlland¢ itélkezési
gyakorlat szerint az ilyen természet(i kar csak kivételes koriilmények kozott tekinthetd
helyrehozhatatlannak, mivel e kar késébb pénziigyi kartérités targya lehet. Vagyoni
kar akkor indokolhatja ideiglenes intézkedés meghozatalat, ha latszik, hogy az intéz-
kedés nélkiil a felperes olyan helyzetbe keriilne, amely az alapeljarast lezar6 hatarozat
meghozatala el6tt veszélyeztetheti a 1étét, vagy helyrehozhatatlanul megvaltoztat-
hatja a piaci helyzetét (az Els6fokd Birésag elndke T-181/02. R. sz., Neue Erba Lautex
kontra Bizottsdg tigyben 2002. december 3-dn hozott végzésének [EBHT 2002.,
I1-5081. 0.] 84. pontja; T-169/00. R. sz., Esedra kontra Bizottsag tigyben 2000. jtlius
20-an hozott végzésének [EBHT 2000., I1-2951. o.] 45. pontja; T-148/04. R. sz., TQ3
Travel Solutions Belgium kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 27-én hozott végzé-
sének [EBHT 2004., II-3027. 0.] 46. pontja, valamint T-316/04. R. sz., WAM kontra
Bizottsag tigyben 2004. november 10-én hozott végzésének [EBHT 2004., I1-3917. o.]
29. pontja). E tekintetben itt elegend6 annyit megjegyezni, hogy a felperes sehol nem
hivatkozott arra, hogy a kért ideiglenes intézkedések nélkiil 1éte veszélyeztetett lenne,
vagy piaci helyzete helyrehozhatatlanul megvéltozna az alapeljarast lezar6 hatdrozat
meghozatala el6tt.

A térgyaldson a felperes felajanlotta, hogy a zart iillésen és a beavatkoz6 tavollétében
4j és pontosabb informdacidkkal szolgal a karok fent emlitett példdira. A zart tilésen
bemutatni kivant informacidk példdjaként a felperes kifejtette, hogy hamarosan
részvényesi szintll szavazdsra lesz sziikség az Airbus repiill6gép-vasarlasi szerzédés
jovdhagydsdrdl, amelyre vonatkozé informdacidk szigordan bizalmasak. A felperes
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azonban nem fejtette ki, hogy a tobblet informacié hogyan teljesitené az ideiglenes
intézkedés elrendelésének feltételét képezd siirgésség kovetelményét. Emellett a
felperes nem fejtette ki, hogy ezt a kiegészit6 informdciét miért nem nyujthatta be
bizalmas kezelés kérése mellett irasos észrevételeivel egyiitt, és hogy miért kellett
azokat az eljaras ilyen kései szakaszaban el6terjeszteni. Végezetiil a fenti, a Ryanairrel
szembeni vagy a Ryanairt érintd ideiglenes intézkedések iranti kérelem elfogadha-
tésagara vonatkozé megfontolasokbdl kovetkezéen, a Ryanair kizardsaval kozolt
bizonyitékok nem szolgalhatnak az ideiglenes intézkedés alapjaul, mivel az sértené
a Ryanair védelemhez vald jogit. Az ezen alapelv aldl a jelen tigyben alkalmazhat6
egyetlen kivétel, amely az ideiglenes intézkedések dtmeneti jellegén alapul az az, ha a
kért ideiglenes intézkedések hidnyaban a felperes léte lenne veszélyeztetve. Amint az
fentebb megallapitast nyert, az eljards sordn az Aer Lingus egyszer sem hivatkozott
arra, hogy az ideiglenes intézkedések hidnydban léte veszélyeztetve lenne.

Mindenesetre, fiiggetlenill attdl, hogy ezen Gj bizonyiték elfogadhaté-e, vagy sem,
nincs bizonyiték arra, hogy ez a kiegészit6 informdcié olyan természetii lenne, amely
megvaltoztatna az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird fentiekben kifejtett értéke-
lésének kimenetelét.

A fentiek fényében megéllapitand6, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a kért
ideiglenes intézkedések hidnyaban stlyos és helyrehozhatatlan kdrokat szenvedne.

A fentiekbdl kovetkezden a felperes nem bizonyitotta a megkovetelt fumus boni iuris
meglétét és az ideiglenes intézkedések sziikségességét stlyos és helyrehozhatatlan kar
azonnali veszélyének megel6zéséhez. Az ideiglenes intézkedésre irdnyul6 kérelmet
ezért el kell utasitani. Kiillonosen igy van ez annak fényében, hogy a fenti 56. pontban
szereplé indokolds eredményeként kiillondsen meggy6z6 fumus boni iuris tgyet és
nagyon sulyos és helyrehozhatatlan kiarok meglétét kellene bizonyitani ahhoz, hogy
a kért intézkedéseket a Ryanairrel szemben alkalmazni lehessen, tekintettel arra a
tényre, hogy ezen intézkedések stlyosan érintenék az Aer Lingus részvényesének, a
Ryanairnek a jogait és kotelezettségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKE

meghozta az alabbi végzést:

1) Az Elséfoku Birosig elnoke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elsé6fokia Birésag elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

Kelt Luxembourgban, 2008. marcius 18-an.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezeté elnok
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